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1. INDLEDNING

"Der mangler omkring 1.200 medarbejdere - herunder laeger - i
den ambulante del af psykiatrien, hvis psykisk syge voksne med
angst, depression og skizofreni skal tilbydes effektiv behandlings-
forlgb i det farste ar efter, at de har faet stillet diagnosen.” Sadan
skriver Laegeforeningen pa deres hjemmeside den 29. maj 2012.
Tallet kommer fra en rapport udfgrt af Dansk Sundhedsinstitut, og
rapporten viser, at manglen pa psykiatere er et stort problem i det
meste af landet.

| nogle regioner har man for at afhjeelpe manglen ivaerksat
en rakke initiativer. Et af dem er rekruttering af psykiatere fra
udlandet. Pa tidspunktet for udferelsen af denne undersegelse var
rekrutteringsprojektet stadig pa et tidligt stadie, men de forste
psykiatere var kommet til landet, havde fdet sprogundervisning og
fungerede som psykiatere i det danske sundhedsvasen.

| en konsultation, hvor samtalen er det essentielle for vurde-
ring og diagnosticering, ma det, at parterne forstar hinanden, vaere
centralt. Det er sveert at forestille sig, at de L2-talende psykiateres
sprog ikke giver anledning til forstaelsesproblemer i samtalen. Det,
jeg har sat mig for at undersgge, er, hvordan deltagerne i en
psykiater-patient-samtale af denne type handterer forstaelsespro-
blemer.

Jeg finder koblingen af psykiater-patient-samtalen med
andetsprogsinteraktion sardeles interessant. For mens der er
lavet en del undersggelser af institutionel samtale og andetsprogs-
interaktion (se bl.a. Fogtmann 2007; Kirilova 2013; Kurhila 2006), er
jeg aldrig stedt pa nogen, hvor det er autoriteten i samtalen (altsa
her psykiateren), der er den sproglige minoritet. Foruden selve
handteringen af forstaelsesproblemer er jeg derfor interesseret i,
hvordan forstdelsesproblemerne praeger psykiaterens rolle eller
identitet i situationen. Fokus er saledes ikke blot pa de metoder,
deltagerne benytter i handteringen af forstaelsesproblemer, men
ogsa pa hvad disse metoder medferer af orientering mod visse
identiteter i samtalen (jf. Nielsen 2007: 65). Min undersggelse
forseger saledes kort sagt at give svar pa disse to spergsmal:



1. Hvordan handteres forstaelsesproblemer i samtalen
mellem psykiater og patient, nar psykiateren har dansk
som andetsprog?

2. Hvordan pavirker forstdelsesproblemerne orienterin-
gen mod psykiaterens rolle/identitet i samtalen?

Min undersggelse koncentrerer sig om psykiater-patient-samtaler
optaget pa diktafon og video. Gennem en kontakt i en region i
Jylland har jeg faet tilladelse til at lave optagelser med to
udenlandske psykiatere og deres patienter. Optagelserne foregik i
november 2013 hos henholdsvis en kvindelig og en mandlig
psykiater.

Min analyse af samtalerne bygger pa konversationsanalysen
eller Conversation Analysis (herfra kaldet CA). CA er en metode, som
jeevnligt bruges i forskning om bade laege-patient-samtaler og
andetsprogsinteraktion, og som foruden at veere et veerktej ogsa
har et steerkt forankret teoretisk udgangspunkt.

For at undersege forstaelsesproblemer i samtalerne koncen-
trerer min analyse sig om uddrag, som indeholder reparaturer
(reparatur som begreb behandles under afsnittet Relevante
analysebegreber). Jeg beskriver, hvordan forstaelsesproblemer
handteres gennem reparaturerne, og ser pa, hvilke reparaturtyper
der benyttes.

Til spergsmalet om, hvordan handteringen af forstdelses-
problemer pavirker orienteringen mod psykiaterens rolle/identitet
(roller og identiteter behandles i afsnittet /dentitet og face) benyttes
foruden CA ogsa teori om facebegrebet. Hermed udvider jeg
analysen til ikke blot at se pa strukturel organisering men ogsa pa,
hvilken betydning denne organisering har for, hvordan psykiaterne
fremstar i den enkelte samtale.

Undersegelsen udggr et mindre kvalitativt studium, hvis
formal det er at give et indblik i, hvordan konsultationer med L2-
talende psykiatere kan forega. Det er ikke mit mal at komme med
generelle konklusioner om den type af konsultationer som helhed.



1.1. Opbygning

Forst giver jeg en introduktion til min metodiske og teoretiske
tilgang. Jeg praesenterer kort konversationsanalysen og de
begreber, jeg benytter gennemgdende i undersggelsen. Med afsaet
heri gennemgar jeg de to retninger, min undersegelse bevaeger sig
inden for - institutionel interaktion og andetsprogsinteraktion. |
afsnittet om andetsprogsinteraktion koncentrerer jeg mig isaer om
begreberne forstaelse og forstaelsesproblemer.

Efter en praesentation af mit datamateriale analyseres ud-
drag med forstdelsesproblemer fra to udvalgte samtaler. Disse er
kaldt henholdsvis Samtale 1 og Samtale 2. Dernaest diskuteres det,
hvilken betydning de analyserede uddrag har for psykiaternes
rolle i interaktionen. Afsnittet Konklusion og afsluttende bemaerknin-
ger giver til sidst en afrunding pa undersggelsen, samler op pa de
vigtigste pointer og udpeger de elementer i undersggelsen, som
kan veere anvendelige og praksisorienterede.



2. INTRODUKTION TIL KONVERSATIONSANALYSEN

CA var oprindeligt en sociologisk analysemetode, etableret af
Harvey Sacks i 1960'erne og udviklet til at analysere naturligt
forekommende samtaler. Metoden traekker trade til Erving
Goffmans tanker om interaction order (se fx Goffman 1956; 1967)
og til Harold Garfinkels (1967) praesentation af etnometodologien
og dennes syn pa fx intersubjektivitet, handlingsprincipper og
kontekst (behandles i de falgende afsnit). Fra disse to kommer den
grundantagelse i CA, at almindelig hverdagssamtale i hgj grad er
organiseret og struktureret, og at det er gennem denne struktur,
at mennesker opndr en falles forstdelse (se ogsa Hutchby &
Wooffitt 2008).

CA beskaeftiger sig med data fra naturligt forekommende
interaktioner. Der bruges saledes ikke fiktive eksempler eller
eksperimentelt opsatte samtaler (med mindre det er madlet at
undersgge interaktionen i sddan en type samtaler) (Nielsen &
Nielsen 2005). Tilgangen til data er induktiv, og det er kendeteg-
nende, at man ikke analyserer med bestemte spegrgsmal for gje. |
stedet spgrger man gennemgaende: "Why that now?” (Schegloff &
Sacks 1973; se ogsa Steensig 2001). Hvad sker der, og hvorfor sker
det nu?

Som udgangspunkt var tanken med CA at kortlaegge den
struktur i hverdagssamtaler - pa engelsk conversations - som
deltagerne orienterer sig mod (Hutchby & Wooffitt 2008).
Forskningsfeltet blev imidlertid ret hurtigt udvidet til at inkludere
institutionelle samtaler (se endvidere afsnittet [Institutionel
interaktion), og mange steder benyttes i stedet for ordet
conversation termen talk-in-interaction (se fx Schegloff 1987; Lerner
1996), da dette begreb mere praecist dekker over de forskellige
typer af samtaler, analysen benyttes pa.

Med den CA-gren som fokuserer pa institutionel interaktion,
har metoden de seneste artier ogsa fadet en mere anvendelsesori-
enteret tilgang. | Danmark er CA saledes set koblet sammen med
bl.a. kommunikationsradgivning (se fx dele af Asmufl} & Steensig



2003), magtfordeling og -anvendelse i laege-patient-samtaler (Beck
Nielsen 2007) og klarleegning af politiets rolle i naturalisationssam-
taler med ansggere af dansk statsborgerskab (Fogtmann 2007).
Det er ogsa i denne gren af CA, min undersegelse herer til.
Institutionel interaktion beskrives mere indgaende i det senere
afsnit herom.

2.1. Intersubjektivitet og regelbegrebet

Et vigtigt begreb for etnometodologien savel som CA er
intersubjektivitet, forstdet som en faxlles forstaelse mellem
samtaledeltagere (Schegloff 1992; Nielsen & Nielsen 2005).
Etablering af intersubjektiviteten mellem parter ses i CA som
noget, der er indbygget i interaktionens struktur, og netop derfor
bliver strukturen det, der er genstand for analysen (Fogtmann
2007). Kort sagt undersgger man samtalens struktur for at finde
ud af, hvordan mennesker forstar hinanden.

Strukturen underseges ved at se pa, hvilke regler eller nor-
mer deltagerne i en samtale orienterer sig mod. Ligesom i
etnometodologien antages det nemlig, at mennesker folger en
reekke handlingsprincipper - altsa regler - hvilket tillader dem at
forstd hinanden (Seedhouse 2004). Regler i etnometodologi- og
CA-regi er ikke forstdet som noget praeskriptivt. Med "regler” er der
derimod tale om de regelmeessigheder, der findes i den made,
mennesker handler pa.

Et typisk eksempel pa sadanne regler inden for CA er turtil-
delinger (jf. "Simplest systematics” i Sacks et al. 1974) - altsa hvem
der far og tager sig lov til at tale pa bestemte tidspunkter i
samtalen. Men ogsa begreber som preeference og reparatur, som
jeg gennemgar senere, er udtryk for regelmaessigheder i vores
made at agere over for hinanden pa.

At forskere har fundet regler for vores ageren betyder ikke,
at samtaledeltagere forholder sig slavisk til sddanne regler. Men
det betyder, at det oftest bemarkes i samtalen, hvis en regel
overtredes (Seedhouse 2004). Reglerne far pd den made en
normativ funktion. Samtidig eksisterer reglerne kun i kraft af, at
deltagerne orienterer sig mod dem. Reglerne bliver pa én gang
konstitueret af deltagerne og fungerer selv konstituerende for



samtalens struktur (jf. Steensig 2001). Denne refleksive opfattelse
gar igen i forstdelsen af kontekst, som beskrives nedenfor.

2.2. Kontekst

Etnometodologien gjorde op med den traditionelle sociologi, som
byggede pd en opfattelse af, at konteksten var styrende for folks
handlinger, og at mennesket helt ukritisk fulgte samfundets
overordnede regler. Der var altsa tale om et kausalt eller maske
endda deterministisk forhold mellem kontekst og adfaerd
(Seedhouse 2004). | etnometodologien og CA betragtes forholdet
mellem kontekst og adfeerd som refleksivt. Konteksten ses derfor
som noget, der pa den ene side har betydning for folks handlinger,
og som pa den anden side formes af netop disse handlinger. | CA
ses sprog og interaktion derfor ikke blot som et medie for sociale
handlinger, men ogsa som noget, der konstruerer og konstituerer
vores forstaelse og sociale organisering i verden (Nielsen & Nielsen
2005). CA er pa den made et udtryk for en socialkonstruktivistisk
tankegang.

Det refleksive perspektiv i CA betyder, at ytringer forstas
som dobbelt kontekstuelle. P4 den ene side er ytringer formede af
konteksten. De er en del af en handlingssekvens, og man vil
umuligt kunne analysere og forstd dem uden at se pd de
forudgdende handlinger i samtalen. De fortolkes ud fra, om (eller i
hvilken grad) de passer til eller afviger fra de forventninger, der er
til dem. Disse forventninger baseres pa dels det samtalemaessige
milje - altsa hvordan den forudgdende tur var designet, og hvad
den leegger op til (se i gvrigt afsnittet om turpar og preeference) - og
dels den mere generelle kontekst for samtalen, samtaledeltager-
nes sociale identiteter og de antagelser, deltagerne normalt har
om den begivenhed, som samtalen foregar i (Drew & Heritage
1992). P4 den anden side er ytringer kontekstfornyende. Hver
ytring bidrager til den kontekst, som nye handlinger forstas i. Pa
den made bliver den interaktionelle kontekst konstant fornyet og
udviklet, nar der laves nye handlinger (Heritage 1984; se ogsa
Drew & Heritage 1992 og Steensig 2001).

Netop fordi konteksten opfattes som dynamisk og som
noget, der fornyes undervejs i interaktionen, kan den ikke tages
for givet og behandles som noget, der er fastsat pa forhand
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uafhaengigt af deltagernes aktiviteter. Kontekst ma i stedet
behandles som noget lokalt produceret (Drew & Heritage 1992).
Konversationsanalytikere ser derfor pa, hvordan samtaledeltagere
lebende orienterer sig mod kontekstuelle aspekter i den situation,
de befinder sig .

2.3. Identitet og face

Ligesom konteksten opfattes identitet inden for CA ogsa som
noget, der konstrueres i samtalen. Man taler inden for CA om, at
man kan "ggre vaere noget” (fx doing being ordinary, Sacks 1984).
Antaki & Widdicombe (1998) gengiver Sacks' (og etnometodologi-
ens) tanker om, at mennesker tilhgrer en raekke forskellige
kategorier, som gares relevante i bestemte sammenhange. Nar
man saettes i en kategori, svarer det ifglge Antaki & Widdicombe
(1998) til at "have en identitet”. Man kan ogsa tale om, at man
spiller forskellige roller i forskelige kontekster. Jeg opfatter her
roller, identiteter og kategorier som tre sider af samme sag. Alle
personer har flere forskellige identiteter (roller) - eller passer ind i
flere kategorier, om man vil. Man kan saledes vaere bade psykiater,
gsteuropaeer, danskindleerer, far, allergiker, tennisspiller,
hundeelsker, osv. Men ikke alle identiteter er vaesentlige i alle
samtaler. Den type identiteter, jeg har angivet ovenfor, benaevner
Zimmerman (1998) situerede identiteter, og det situerede ligger
netop i, at identiteterne gares relevante i situationen. Dette kan fx
ske gennem visse diskursive identiteter, altsa identiteter som
arbejder pa samtalens organiseringsniveau. Det kan veere
identiteter som ‘sparger’, ‘svarer’, ‘reparaturinitiator’, osv. De
diskursive identiteter kan have stor betydning for orienteringen
mod situerede identiteter. En ‘interviewer’ vil sdledes ganske ofte
ogsa veere 'spegrger’ i samtalen. Foruden de situerede og de
diskursive identiteter naevner Zimmerman (1998) transportable
identiteter, som er den type identitet, der fglger individet gennem
forskellige situationer, fx ‘'mand’ eller 'kvinde'. | forhold til mine
data vil jeg mene, at psykiaterens L2-identitet kan ses som en
transportabel identitet. At identiteten er transportabel og konstant
betyder dog ikke, at deltagerne nedvendigvis orienterer sig mod
den, og det er orienteringen og den medfglgende konstruktion af
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bestemte identiteter, der er det vaesentlige i CA-sammenhang
(Antaki & Widdicombe 1998).

Orienteringen mod en bestemt identitet sker bade fra én
selv og andre i samtalen. P4 den made haenger identitet sammen
med begrebet face, som er introduceret af Goffman (1956).
Goffman interesserede sig for, hvordan det var muligt at finde en
sakaldt "institutionel orden” i samtaler. Ordenen indebarer, at
samtaledeltagere bade har rettigheder og forpligtelser i samtalen,
hvilket bl.a. styres af det, han kalder face.

Face forklares sdledes:

The term face may be defined as the positive social value
a person effectively claims for himself by the line others
assume he has taken during a particular contact. Face is
an image of self delineated in terms of approved social
attributes - albeit an image that others may share, as
when a person makes a good showing for his profession
or religion by making a good showing for himself.
(Goffman 1967, 5)

Face er et komplekst begreb, men som jeg anvender det her,
betegner det det offentlige selvbillede, man @nsker at have - det
ansigt man gerne vil holde udadtil. De fleste kender udtrykket "at
tabe ansigt’, hvilket netop er det, der sker, nar selvbilledet
modarbejdes eller angribes. Det skal bemeerkes, at face ikke
betragtes som en maske, man tager pa for at spille en overfladisk
rolle, der afviger fra ens "virkelige” selv. Face er derimod et udtryk
for den faktiske made, vi oplever os selv pa, og derfor bliver det et
udtryk for den made, vi fremstiller os selv pa.

Brown & Levinson (1987) har med afsaet i Goffmans begreb
opdelt facebegrebet i to: positivt face og negativt face. Positivt face
forstas som ens eget positive selvbillede eller ‘personlighed’ samt
gnsket om, at andre anerkender dette selvbillede, mens negativt
face forstds som ens frihed til at handle og holde pa territorier og
et gnske om ikke at blive haeammet af andre i sine handlinger
(Brown & Levinson 1987, 61-63).

For at bevare sit eget face, er man i interaktion ifalge Brown
& Levinson (1987, 61) ogsa nedt til at veere opmaerksom pa den
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anden parts face. Der er selvfglgelig nogle situationer, hvor det ses
som succes at fa sin samtalepartner til at tabe ansigt - fx visse
politiske debatter - men i normal samtale, hvor begge parter
gnsker, at samtalen glider gnidningslgst, ses ofte et samarbejde
om at bevare face. Brown & Levinson (1987) taler i den forbindelse
om face-saving strategies, altsa strategier til at undgad at nogen i
samtalen feler sig facetruede. Strategier, som fokuserer pa det
positive face, handler gerne om at vise falles gruppetilharsforhold
samt feelles positivt selvbillede, at f& den anden til at fole sig
veltilpas og tilfreds med sig selv og generelt vise positiv interesse
for samtalepartneren. Opretholdelsen af det negative face er
derimod ofte baseret pa en form for undvigelse fra den talendes
side, og muligt facetruende handlinger afhjaelpes ofte med
undskyldninger eller sprogligt opblgdende elementer (Brown &
Levinson 1987, 70).

Ifglge Goffman (1967) er al interaktion praeget af en konstant
orientering mod deltagernes face, og Lerner (1996) viser, hvordan
denne form for face-work kan ses i samtalens strukturelle
organisering. Fx kan preaeferencestrukturer (disse gennemgas
nedenfor) ses som et udtryk for face-work. Jeg vil i min analyse
lobende komme ind pa, hvordan deltagernes handlinger kan
knyttes til facebegrebet.

Som naevnt er face et komplekst begreb, og det indeholder
vaesentligt flere facetter, end hvad jeg har gengivet her (jf. Goffman
1956; 1967). Jeg benytter i min undersggelse primaert begrebet til
at beskrive handlinger, som er facetruende eller -bevarende, og til
at diskutere, hvilken betydning disse handlinger har for
deltagernes orientering mod visse identitetstyper. Derfor er det
denne del af facebegrebet, jeg har beskaftiget mig med her.

2.4. Relevante analysebegreber
| det fglgende vil jeg praesentere nogle af de analysebegreber fra

CA, som jeg bruger i min analyse. Det gaelder begreberne turpar,
preeference og reparatur.
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2.4.1. Turpar og praeference

Et af de grundlaeggende feenomener, som CA beskaftiger sig med,
er hvordan turtagning - altsd hvem der taler hvornar - er
organiseret i samtalen. Taleture fglger nemlig en sekventiel orden,
hvilket vil sige, at taleture keedes sammen i sekvenser (Hutchby &
Wooffitt 2008). En sddan sekvens er fx et turpar (ogsa kaldet
"adjacency pair”, naerhedspar eller ytringspar). Et turpar bestar af
en ferste-pardel (first pair part), som kraever eller relevantger en
bestemt anden-pardel (second pair part) (Steensig 2001; Nielsen &
Nielsen 2005). Et typisk eksempel pa et turpar er spgrgsmal-svar.
Stilles et spgrgsmal som fgrste-pardel, projiceres et svar fra en
anden taler som anden-pardel.

Der er imidlertid forskellige mader at svare pa et spgrgsmal
pa, og visse typer svar er mere prafererede end andre. Preeference
inden for CA handler om, at en bestemt fagrste-pardel opfordrer til
en bestemt type anden-pardel. En invitation praefererer fx accept,
mens et afslag vil veere dispraefereret. Det er vigtigt at forstd, at
praeference i CA-definition ikke handler om personlig eller
psykologisk praeference. CA-praeference skal derimod forstds som
et teknisk begreb, der benyttes til at beskrive ytringers design og
forhold til hinanden. Nielsen og Nielsen (2005) opdeler
praeference-begrebet i sekventiel preeference, som betegner forste-
pardelens design og hvad dette legger op til, og praksis-
preeference, som gar pa responsens - altsd anden-pardelens -
design. Det er typisk sadan, at en sekventielt praefereret handling
vil komme uden forsinkelse og uden omsvgb - altsa have et
prefereret design - mens en dispraefereret handling ofte er
markeret af tgven og yderligere forklaringer og dermed har et
dispreefereret design (Hutchby & Wooffitt 2008; Nielsen & Nielsen
2005). Men en respons kan ogsa godt vaere sekventielt praefereret
og have et dispraefereret design - og omvendt (se Nielsen &
Nielsen 2005). Inspireret af Nielsen & Nielsen (2005, 71) kan man
opstille folgende skema over praeferencetyperne i en lettere
karikeret form:
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Svar pa spergsmalet: "Har | Sekventielt
du lyst til at komme til min
fodselsdag?” Preefereret | Dispraefereret
Praefereret "al” "Nej.”
"Ah jeg ved
"Tja (.) jeg ikke (0.5)
havde altsa jeg har
Praksis/ ; i
) egentlig egentlig
; Dispraefereret
Design P andre andre planer
planer men | sa gh det kan
okay” jeg desvaerre
ikke”

Skema 1: Former for praference (inspireret af Nielsen & Nielsen
2005)

Praeference indebaerer ogsa, at det er muligt at designe en forste-
pardel, s& den prafererer en bestemt respons. Det ses fx i
felgende ytring fra uddrag 5, som gennemgas under Samtale 1:

26>BEH:
27

[du er med] pa& det Marek han siger lige
nu ik'a

Ytringen med pahaengsspergsmalet "ik'd” til sidst er designet, sa
den praefererer en bekraeftelse - et "ja” eller "jo". Modsat ville en
negeret saetning med "vel?” som pdhaeng veere et design, der
praefererer et "nej”. Jeg behandler ytringen ovenfor yderligere i
afsnittet Metalingvistisk forstdelsestiek fra tredjepart (BEH) under
analysen af Samtale 1.

2.4.2. Reparatur

Begrebet reparatur bruges inden for konversationsanalysen til at
betegne den praksis, hvormed samtaledeltagerne handterer
problematiske elementer i samtalen. Da jeg analyserer problemer
med forstaelse, er reparaturbegrebet sdledes saerdeles relevant i
min undersagelse.
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Reparatur forholder sig til noget i samtalen, som udger en
problemkilde (Steensig 2001), ogsa kaldet trouble source (Schegloff
et al. 1977) eller repairable (Drew 1997). | deres klassiske artikel fra
1977 beskriver Schegloff, Jefferson og Sacks (refereret til som
Schegloff et al. 1977), hvordan samtaledeltagere forholder sig til og
handterer sadanne problemkilder. De skelner mellem at initiere
reparaturen og at udfere den (jf. ogsa Steensig 2001). Reparatur
kan ske pa bade forstetalers (forstaet som den hvis ytring udger
problemkilden) og andentalers initiativ. Og initiativet kan rettes
mod en udferelse af enten én selv eller den anden. Reparatur kan
saledes deles op i kategorierne i skema 2 (jf. Hutchby & Wooffitt
2008, 61).

Reparaturer Udfgrelse
Forstetaler Andentaler

> | Farste- Selvinitieret Selvinitieret

+—

2 | taler selvreparatur: andenreparatur:

c Fgrstetaleren retter | Fgrstetaleren
problemkilde i sin anmoder om
egen tur. assistance til

reparaturen fra
andentaleren.

Anden- Andeninitieret Andeninitieret

taler selvreparatur: andenreparatur:
Farstetaleren retter | Andentaleren
problemkilden pa korrigerer pa eget
foranledning af en initiativ
kommentar eller forstetalerens

non-verbal handling | ytring.
fra andentaleren.

Skema 2: Oversigt over reparaturtyper

Ifglge Schegloff et al. (1977) er der i de fleste samtaler en klar
praeference for selvreparatur. Hvis en andentaler opfanger en
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problemkilde, vil vedkommende saledes oftere forsege at fa
forstetaleren til selv at rette den end at bryde ind for at korrigere.
Maden man udgver reparatur pa, kan saledes hange sammen
med facebegrebet: Det er mindre facetruende at rette sin egen
ytring end at blive korrigeret af andre. Forbindelsen mellem
facebegrebet og visse reparaturtyper er dog ikke entydig. Visse
kontekster kan fx gegre en korrektion fra andentaleren facebeva-
rende. Dette vil jeg vende tilbage til i min analyse og diskussion.

De reparaturtyper, jeg undersgger her, er dem, som involve-
rer flere end forstetaleren. Selvinitieret selvreparatur er derfor
ikke relevant. Dette valg skyldes, at selvreparaturer (altsa at
forstetaler retter sig selv i den samme tur som problemkilden) ikke
er et udtryk for forstdelsesproblemer samtaleparterne imellem.
Man kan argumentere for, at det er en forebyggelse af problemer
fra forstetalers side, men en analyse af selvreparaturer i en
andetsprogs-sammenhaeng ville hurtigt komme til at minde om en
gennemgang af kommunikationsstrategier (jf. fx Feerch & Kasper
1984; Donyei 1995; se i gvrigt afsnittet Forstdelse i andetsprogsin-
teraktion), og dette er ikke mit snske med denne undersggelse.
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3. INSTITUTIONEL INTERAKTION

Drew & Heritage (1992) beskriver institutionel interaktion som det
medium, der benyttes i de fleste arbejdsrelaterede handlinger, og
som det middel, leegpersoner typisk ma benytte for at na en raekke
praktiske mal gennem fagfolk (Drew & Heritage 1992, 3). Der er
sdledes mindst én arbejdsprofessionel involveret i samtalen, og i
mange samtaler ogsa en ikke-professionel.

Drew & Heritage (1992) bemaerker, at den institutionelle
interaktion ikke er betinget af institutionssettingen i sig selv -
arbejdsrelaterede samtaler kan sagtens foregd i hjemmet, lige sa
vel som privat samtale kan foregd pa arbejdspladsen. Det er
sdledes ikke sted og omgivelser, der afger, om interaktion er af
institutionel karakter. Det afggrende er derimod, hvordan
samtaledeltagernes institutionelle eller professionelle identiteter
gores relevante i de aktiviteter, deltagerne er i feerd med, jf.
afsnittet /dentitet og face. Kontekstforstdelsen i CA betyder netop,
at samtalen ikke ses som et udfald af den institutionelle setting.
Samtalen - altsd deltagernes aktive interaktionelle handlinger -
forstas derimod som noget, der er med til at konstituere den
institutionelle orden (Hutchby & Wooffitt 2008).

Et eksempel pa institutionel interaktion er laege-patient-
samtalen, som samtalerne i mine data er en afart af. Denne form
for samtale er ofte blevet undersggt gennem CA (se fx Heritage &
Maynard 2006). | Drew & Heritages (1992) prasentation af
institutionel interaktion fremhaeves iser tre punkter som
karakteristiske for det institutionelle aspekt i samtalen, og disse
forseger jeg nedenfor at seette i relation til lsege-patient-samtalen
som mere specifik interaktion:

e Samtalerne er i hgjere grad end hverdagssamtaler
mdlorienterede. Den institutionelle samtale har et pa
forhand fastsat formal, og bade fagfolk og leegmaend i
samtalen vil typisk vise en orientering mod dette mal
og de institutionelle opgaver eller handlinger, der
kreeves for at nd malet. | leege-patient-samtalen kan
malet fx vaere en diagnose, en behandlingsplan, en
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recept pa medicin, en henvisning til en anden profes-
sionel eller lignende.

e Deltagerne i institutionel interaktion orienterer sig
ofte mod nogle begreensninger for, hvad de hver iseer
"har tilladelse” til at ggre i samtalen. Nogle former for
interaktion af "formel” karakter, sdsom retssager eller
interviews, har en meget stringent fordeling af, hvem
der ma stille spargsmal, og hvem der forventes at
svare. | andre mere uformelle former, som fx laege-
patient-samtalen, forhandles det i mere lokale kon-
tekster, hvad der er tilladeligt for den enkelte deltager
(jf. Heritage & Maynard 2006; Hutchby & Wooffitt
2008). Hvad der for deltagerne er tilladeligt, er med til
at konstruere de identiteter, deltagerne har i samta-
len (jf. afsnittet /dentitet og face).

e Den institutionelle samtale bliver gerne associeret
med visse procedurer, som passer til en bestemt insti-
tutionel kontekst. | en lsege-patient-samtale forventer
de fleste saledes, at laegen sperger ind til patientens
velbefindende, laver undersggelser og kommer med
en diagnose og behandlingsplan.

Laege-patient-samtaler har som sagt faet en del opmarksomhed
inden for CA-forskningen. Der er i de senere ar kommet sterre
fokus pa vigtigheden af interaktionen mellem laege og patient i
forhold til fx diagnosengjagtighed, patientens engagement i
behandling og patientens tilfredshed med leegehjaelpen (Drew et
al. 2001). CA har vist sig som et nyttigt mikroanalytisk redskab til at
afdaekke, hvordan samtalens sekventielle organisering kan vaere et
afgarende element i laege-patient-interaktionen (se fx Heritage &
Stivers 1999; Perakyla 2006).

3.1. Asymmetri i samtalen

Asymmetri findes i alle typer af samtaler, om ikke andet sa som
midlertidigt feenomen. Den ene part er maske mere aktiv i
udformningen af samtalens emner eller har viden om noget, som
den anden part gerne vil have indsigt i. Asymmetri er sdledes ikke
forbeholdt institutionelle samtaler. Men hvor asymmetrien i
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almindelige samtaler oftest er lokalt konstrueret i turmegnstre og
-design, og er noget, der kan skifte undervejs i samtalen, sa ser
man i institutionelle samtaler, at der ofte er en direkte sammen-
hang mellem en deltagers status og rolle og hans/hendes
diskursive rettigheder og forpligtelser (Drew & Heritage 1992).

Et af de tydeligste aspekter ved asymmetrien i leege-patient-
samtaler er, at leegen ofte er den, der stiller spargsmal. Ligeledes
er det ofte - men ikke altid - laegen, der kontrollerer, hvilke emner
der bringes pa banen i samtalen (Drew & Heritage 1992).

En anden del af asymmetrien handler om, at lsegen besidder
en viden, som patienten ikke har. Og til en vis grad vil patienten
ofte gerne have del i eller gere brug af denne viden - patienten
kommer jo netop til konsultationen for at fa hjeelp til et problem,
som han eller hun ikke selv ved nok om. Men asymmetrien i
vidensfordeling vender ogsa den anden vej: det er nemlig kun
patienten, der har ferstehdndsviden om det egentlige emne for
samtalen - altsa patientens problem. Der er sdledes gennem
samtaleparternes situerede identiteter en klar asymmetri i den
viden, de hver iseer tilgdr samtalen med (se mere om asymmetri i
viden i fx Heritage 2013 eller Stivers, Mondada & Steensig 2011).

En anden form for asymmetri kan ligge i de diskurser, laegen
og patienten hver isaer benytter. Jeg vil ikke ga i dybden med
diskursbegrebet her (se i stedet fx Schiffrin 1994; Blommaert
2005), men blot naevne, at jeg i denne undersggelse opfatter
diskurs som den sprogbrug, der benyttes inden for et bestemt
omrade eller domane. | lege-patient-samtalen ses det somme
tider, at laegen og patienten benytter sig af forskellige diskurser og
derfor ikke forstar hinandens hensigter. Brugen af forskellige
diskurser er noget, jeg vil vende tilbage til i min analyse.

3.2. Den psykiatriske samtale

Psykiatriske samtaler, som er analysegenstanden i denne
undersggelse, er en afart af laege-patient-samtaler. Forskellen er
dog, at patientens problem er psykisk og ikke fysisk forankret. | de
fleste leege-patient-samtaler bestar selve undersggelsen af
patienten af en fysisk undersggelse, hvor der oftest er fysiske
symptomer at forholde sig til (se fx Drew et al. 2001). | den
psykiatriske samtale er det samtalen selv, der ligger til grund for
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diagnose og behandling. Da samtalen som naevnt er noget faelles
konstrueret, kan det ikke undgds, at psykiateren selv bidrager til
udfoldelsen af det, han eller hun skal undersgge. Det synes derfor
at vaere ekstremt veesentligt i denne type konsultation, at der
opnas falles forstdelse samtaleparterne imellem (jff. Mghl &
Simonsen 2010).

21



4. ANDETSPROGSINTERAKTION OG FORSTAELSE

Jeg har nu beskrevet det institutionelle aspekt af mine data. | det
folgende vil jeg fokusere pa det L2-relaterede. Da min under-
segelse fokuserer pa handtering af forstaelsesproblemer, er det
iseer denne del af L2-interaktion, jeg vil ga i dybden med her.

4.1. Asymmetrier i andetsprogsinteraktion

Ligesom i institutionel interaktion er andetsprogsinteraktion typisk
praeget af asymmetriske forhold. Asymmetrien i andetsprogsinter-
aktion kan bade ligge i kulturelle og sproglige forskelle pa
samtaledeltagerne (se fx Gumperz 1982).

| undersggelser af andetsprogsinteraktion fremhaeves inter-
aktionens asymmetri allerede i det ord, som bruges til at beskrive
den L2-talende. Foruden termen L2-taler, som jeg benytter i denne
undersggelse, bruges termer som non-native speaker (NNS), learner
(eller indlcerer) og minoritetstaler. Som Firth & Wagner (1997)
pointerer, er der sjaeldent forskere, der blot beskriver en
andetsprogstalende som "sprogbruger”. Asymmetrien markeres
sdledes allerede ved indgangen til analysen, hvor det papeges, at
den andetsprogstalende ikke er som den farstesprogstalende, han
interagerer med. Han er en "ikke-udgave” (jf. Kurhila 2006) af den
forstesprogstalende (en non-native), en indlerer og dermed en
inkompetent taler, eller en minoritet som skiller sig ud fra de
andre i samfundet. Jeg har personligt fundet termerne L1- og L2-
taler mest neutrale og uden hentydninger til kulturelle
asymmetrier, som jeg ikke behandler i min undersggelse.

Samtalerne i mine data er interessante, fordi de pa én gang
indeholder institutionelle  asymmetrier og L2-relaterede
asymmetrier. Kombinationen er der ikke noget nyt i (se fx Bremer
et al. 1996; Kurhila 2006; Fogtmann 2007; Kirilova 2013). Men
samtalerne i mine data skiller sig ud ved, at det er den formodede
autoritet i den institutionelle samtale (altsd psykiateren), der er
den sprogligt mindst kompetente i samtalen.
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4.2. Forstaelse i andetsprogsinteraktion

Forstdelsesetablering i andetsprogsinteraktion er traditionelt set
mest undersggt i forskning inden for henholdsvis andetsprogstil-
egnelse (eller SLA = Second Language Acquisition) og interkulturel
interaktion (sasom interkulturel sociolingvistik). Den ferste retning
fokuserer pa tilegnelsesaspektet af interaktionen (se fx Faerch &
Kasper 1984; Dornyei 1995; Kasper & Kellerman 1997), mens den
sidste ofte handler om, hvordan lingvistiske processer har
betydning for social ulighed, diskrimination eller stereotypier (se fx
Gumperz 1982).

Den traditionelle SLA-forskning er baseret pa Chomskys
(1957) opdeling af sprog i competence (den ideelle abstrakte
grammatiske viden) og performance (sprog som det kommer frem i
virkelige ytringer), hvilket i sidste ende traekker trade tilbage til
Saussures opdeling af sproget i langue og parole (Saussure
1916/1983). En vigtig pointe ved Chomskys competence er, at den
sproglige kompetence er noget kognitivt funderet i det enkelte
individ. Der har sdledes varet en tendens til at opfatte
kommunikation mellem mennesker som en slags transfer af
information fra ét hoved til et andet (Firth & Wagner 1997).
Forstaelse bliver i den forstand et spergsmal om, hvorvidt der er
symmetri mellem den besked, lytteren opfanger, og den besked,
taleren havde intentioner om at ytre (se fx Varonis & Gass 1985).

Dette forstdelsessyn gar igen i studier af kommunikations-
strategier inden for SLA-forskningen (se fx Feerch & Kasper 1984;
Ddérnyei 1995). Her opfattes L2-talerens anmodninger om
reparatur som kompensationsstrategier - altsa et udtryk for
manglende lingvistisk viden (Fogtmann 2007). At se forstaelse som
noget intraindividuelt kognitivt funderet, som det er muligt at male
pa gennem eksempelvis psykolingvistiske eksperimenter, kan
vaere ganske relevant i et tilegnelsesperspektiv. Derved kan man
undersege de kognitive processer, der er i spil, nar indlaereren
mgder sproglige udfordringer. Men da min undersggelse
fokuserer pd kommunikation mellem L1- og L2-talere, finder jeg et
sakaldt dialogistisk perspektiv (Linell 1995) langt mere relevant.

Et dialogistisk syn pa forstdelse indebaerer bl.a., at forstaelse
ses som noget, der er feelles konstrueret. Dette perspektiv
benyttes bl.a. af Fogtmann (2007), som undersgger forstaelse i
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naturalisationssamtaler mellem politiet og ans@gere af dansk
statsborgerskab.  Fogtmann  problematiserer  betjentenes
opfattelse af, at ansvaret for at opna en fzelles forstaelse primaert
ligger hos ans@geren og derfor er noget, der kan testes hos denne.
Ved at se forstdelsesetablering som noget, der skabes af begge
samtaleparter, opdager Fogtmann (2007), at betjentens ageren i
samtalen har stor betydning for, om der etableres forstaelse eller
ej, og i sidste ende om ansggeren vurderes som en tilstraekkelig
kompetent taler af dansk.

Jeg naevnte for, at nogle forskere har opfattet forstaelse som
en form for "transfer” af viden, hvilket implicerer at en “rigtig”
forstdelse er en fuldstendig symmetri mellem opfattet og
intenderet betydning af en ytring. | den dialogistiske tilgang til
forstdelse fremhaever bade Linell (1995) og ogsa Foppa (1995), at
det ikke handler om at opna symmetrisk forstdelse, men
tilstreekkelig forstdelse. Det handler altsa ikke om at forsta alting til
fulde, men at forsta hinanden godt nok til, at man opnar det, man
skal med samtalen. | forhold til den psykiatriske samtale ma man
formode, at den tilstraekkelige forstaelse ligger pa et forholdsvist
hgjt niveau, da samtalen drejer sig om livsvigtige emner og
informationer.

4.3. Misforstaelse og ikke-forstaelse

Engang imellem opstar der episoder i samtalen, hvor den
tilstreekkelige forstdelse udfordres. Det betegner man forstdelses-
problemer eller nogle steder miskommunikation (problem-begrebet
diskuteres i afsnittet Problematisering af problembegrebet
nedenfor). Forstdelsesproblemer kan opdeles i to typer:
misforstaelse og ikke-forstaelse.

Misforstdelser er situationer, hvor lytteren nar frem til en
fortolkning, som giver mening for ham/hende, men som ikke var
den fortolkning, taleren forsggte at give udtryk for. Man kan sige,
at der op til et vist punkt er en illusion om forstdelse (Hinnenkamp
2001). Misforstaelsen opdages typisk umiddelbart efter dens
opstaen, fordi samtaledeltagernes ytringer bliver "inkohaerente”
(Bremer et al. 1996). Ind imellem sker det dog, at deltagerne forst
langt senere i samtalen bliver opmarksomme pa misforholdet
mellem det intenderede og det opfattede.
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Hvor misforstdelse indebaerer en illusion om forstaelse, er ikke-
forstdelse det, der sker, nar det gar op for lytteren, at han eller hun
ikke kan fa nogen mening ud af en ytring eller dele af en ytring -
enten fordi der er for fa elementer i ytringen, som er tilgaengelige
for lytteren, eller fordi ytringen har en uklar referenceramme, fx
ved et pludseligt emneskift (Bremer et al. 1996). Da lytteren ved
ikke-forstaelse altid er klar over, at der er et problem, vil
problemet typisk blive indikeret pa en eller anden made, hvilket
gerne udlgser reparatur. Det er primaert forstaelsesproblemer af
typen ikke-forstdelse, jeg beskaeftiger mig med i denne
undersoggelse.

Forstdelsesproblemer ses ofte som noget, der forstyrrer den
igangvaerende samtale og derfor hurtigt skal udredes, sa man kan
vende tilbage til samtalens egentlige forlgb (jf. Hinnenkamp 2001).
Denne vidt udbredte opfattelse af forstaelsesproblemer bidrager
ifelge Hinnenkamp (2001; 2003) til et idealistisk syn pa sprog og
kommunikation, hvor "ordentlig” samtale opfattes som noget, der
er uforstyrret og "ren”. Dette ses ret tydeligt hos fx Varonis & Gass
(1985, 333), som beskriver "normal” samtale som en horisontal
linje, og forstdelsesproblemer og deres udredninger som
"afstikkere” fra linjen. Hinnenkamp (2003) praesenterer et andet
perspektiv pa misforstaelse:

a misunderstanding in a talk exchange is not simply a
diffuse mismatching of alleged intention failure, but it is a
sequence, a short, quite extended or even open-ended
one where mismatching is retrospectively negotiated and
most often repaired. (Hinnenkamp 2003, 67, oprindelig
kursivering)

Ifelge Hinnenkamp er misforstaelser sdledes sekvenser pa lige fod
med al anden samtale. Der er som naevnt forskel pa, om man taler
om misforstaelse eller ikke-forstdelse. Hinnenkamp beskaeftiger sig
med misforstaelser, men efter min overbevisning kan perspektivet
lige s vel laegges pa ikke-forstaelse. Coupland et al. (1991, 3)
bemaerker ogsd, at "language use and communication are (...)
pervasively and even intrinsically flawed, partial and problematic”.
De opfatter saledes "problemer” i samtalen som en naturlig del af

25



interaktionen og ikke som en ugnsket afbrydelse af det idéelle.
House et al. (2003) bemaerker desuden, at forstaelsesproblemer i
sig selv endda kan siges at veere kommunikative. Forstaelsespro-
blemer kan fungere som middel til at tilegne sig, modificere,
udvide, differentiere og koordinere viden. For eksempel kan
forstdelsesproblemer i et tilegnelsesperspektiv veere med til at
introducere indlaerere til savel kulturel som lingvistisk viden
(House et al. 2003, 2).

4.4. Problematisering af problembegrebet

Der er saledes hos flere forskere en tendens til at se forstaelses-
problemer som andet end ugnskede afbrydelser af "den rigtige”
samtale. Det er en del af enhver form for samtale, at der undervejs
opstar samtaleelementer, der skal udredes. Reparaturbegrebet
beskaeftiger sig netop med disse ting. Og selvom man inden for
reparatur benytter termen "problemkilde” om det element, der er
objekt for reparaturen, opfattes det af samtaledeltagerne ikke
ngdvendigvis som noget problematisk. Man kan i den sammen-
hang diskutere, hvorvidt termen problemer er fordelagtig eller ej.
Drew (1997) bruger fx den mere neutrale term repairable om det,
der udeves reparatur pa. Da jeg ensker at fastholde en dansk term
her, bevarer jeg problem-termen, men for en god ordens skyld vil
jeg pointere, at forstdelsesproblemer i det felgende skal forstas
mere som situationer, hvor reparatur er relevant. Sadanne
situationer kan have problematiske konsekvenser, og derfor vil en
eller flere samtaledeltagere typisk orientere sig mod dem og
indlede forhandling, sdledes at der opnds en falles folelse af
forstaelse.

4.5. Forstaelsesproblemer som folge af sekventiel
organisering

Jeg har indtil nu beskrevet forstaelsesproblemer primaert ud fra et
andetsprogsperspektiv. Interaktion mellem L1-talere og L2-talere
er praeget af en sproglig asymmetri, og det ligger implicit i
andetsprogsperspektivet pa forstaelse, at denne asymmetri spiller
en vasentlig rolle i forstdelsesproblemerne (se fx Bremer et al.
1996).
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Men forstdelsesproblemer er jo ikke forbeholdt L2-samtaler og
asymmetriske forhold. Det ligger i hele opfattelsen af sprog som
noget "naturligt problematisk”. Schegloff (1987) pointerer, at
forstaelsesproblemer i samtale har flere arsager end deltagernes
forskellige sociale, kulturelle og lingvistiske baggrunde, og han
problematiserer, at andre forskere netop ofte har taget
udgangspunkt i disse forskelligheder, nar de har undersegt isaer
misforstaelser:

Insofar as talk-in-interaction is built for understanding,
and on the whole effortless understanding, it presumes
co-membership. (Schegloff 1987, 202)

| sin undersggelse af misforstaelser saetter Schegloff altsa det
faelles tilhgrsforhold som praemis, hvilket giver ham en mulighed
for at dykke ned i mere systematiske strukturer i samtalen.

Schegloff underseger to typer af misforstdelser: Dem der
opstar som felge af det, han kalder problematisk reference, og dem
der skyldes sakaldt problematisk sekventiel implikativitet.
Problematisk reference vil sige, at lytteren har forstdet talerens
talehandling, men at der er et ord eller udtryk i handlingen som
forbindes med en anden reference, end hvad taleren havde i
tankerne. Problematisk sekventiel implikativitet vil sige, at det er
hele ytringens eller taleturens sekventielle betydning, der
misforstas. Misforstdelsen ligger i, hvilken handling man mener,
der er blevet udfgrt, og dermed hvilken handlingstype der vil veere
relevant i den efterfglgende tur. Der er altsd tale om en
pragmatisk misforstaelse (jf. Bremer et al. 1996).

Det er min opfattelse, at Schegloffs (1987) opdeling ogsa kan
gaelde for ikke-forstaelse, og at forstaelsesproblemer sdledes kan
skyldes en ikke-forstaet reference eller en ikke-forstaet sekventiel
implikativitet. Drew (1997) viser netop, at mange ved visse
reparaturtyper oftest orienterer sig mod, at problemkilden skulle
veere manglende forstaelse af en reference, mens problemet i
virkeligheden skyldes noget i den sekventielle organisering. Jeg
vender tilbage til dette i analyseafsnittet Aben reparaturinitiator
("undskyld?”) under Samtale 1.
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| undersggelser af forstaelsesproblemer i andetsprogsinteraktion
er der en tendens til at fokusere pa problemer, som enten skyldes
hel eller delvis misforstaet eller ikke-forstdet reference (jf.
Schegloff 1987). Problemer med sekventiel implikativitet (dvs.
misforstaelse eller ikke-forstdelse af selve handlingen) far ikke lige
sa stor opmarksomhed. Bremer et al. (1996) behandler det kort
under det, de kalder "diskursive normer” og "pragmatik”, men alt i
alt far problemet ikke naer den samme opmarksomhed som
referenceproblemerne. Det er selvsagt, at undersggelser af
andetsprogsinteraktion helst fokuserer pa de problemer, som er
saerligt karakteristiske for den type interaktion sammenlignet med
ferstesprogsinteraktion. Man begr dog ikke glemme, at problemer
med sekventiel implikativitet ikke er forbeholdt ferstesprogsinter-
aktion, og at de problemer, som optraeder i andetsprogsinterakti-
on, ikke nadvendigvis er resultatet af en andetsprogsproblematik.

4.6. CA og andetsprogsinteraktion

Man kan diskutere, om CA er hensigtsmaessigt at benytte i tilfaelde
med interkulturel interaktion som i denne undersggelse. Selv om
det ikke er det kulturelle aspekt, jeg kigger pa, kan det ikke
benzegtes, at interaktionen foregar mellem parter, som har
forskellig sproglig og kulturel baggrund. Nar man analyserer
samtale, kan man ikke undga at inddrage sin egen baggrund. CA
forudsaetter saledes, at der er en eller anden form for felles
forstaelse for analytiker og deltager, og en sadan kan ikke tages
for givet i interkulturel interaktion (Gumperz 1982; Bremer et al.
1996, 30; se ogsa Fogtmann 2007). Desuden kan spgrgsmalet "Why
that now?” vaere vanskeligt at svare pa i andetsprogsinteraktion -
man forsgger at svare pa, hvorfor en samtaledeltager vaelger at
gore, som han/hun ger, hvilket implicerer, at deltageren har mere
end én valgmulighed. For andetsprogstalere kan sproglige
begraensninger savel som kulturelle forskelle betyde, at
valgmulighederne er begraensede. Det kan desuden betyde, at det,
der for andetsprogstaleren ligger til grund for et valg i samtalen,
ikke ngdvendigvis ville udlgse samme handling hos en farste-
sprogstaler - og dermed ogsa for mig som analytiker (jf. Kurhila
2006).
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Der er dog mange forskere i andetsprogsinteraktion, som alligevel
benytter sig af CA. Det skyldes en antagelse om, at andetsprogsin-
teraktion i praksis fungerer ligesom al anden interaktion og derfor
kan undersgges pa samme made (Firth & Wagner 1997; Wagner &
Gardner 2004; Kurhila 2006). | forhold til min undersggelse af
forstdelsesproblemer og reparaturer opsummerer Firth & Wagner
(1997) meget godt de to pointer, jeg har forsegt at sla fast i de
forudgdende afsnit om andetsprogsinteraktion og forstaelsespro-
blemer:

Misunderstandings and repair sequences (...) are not
aberrations. Rather, they are integral parts of the pro-
gression of normal, conversational discourse, regardless
of the social identities of the actors involved. (Firth &
Wagner 1997, 295)

" n

Kort sagt: 1) forstaelsesproblemer er ikke afstikkere fra "ren
samtale, og 2) forstaelsesproblemer er ikke forbeholdt bestemte
konstellationer af sociale roller, som fx L1- og L2-taler. Jeg mener
derfor, at man som udgangspunkt er ngdt til at undersgge
andetsprogsinteraktion ud fra de samme preaemisser som
forstesprogsinteraktion (jf. Wagner & Gardner 2004), sadan at man
ikke mgder data med en forudindtagethed om mulige begrundel-
ser for visse forstaelsesproblemer. Nar det er sagt, s& mener jeg
ikke, at man kan undersgge andetsprogsinteraktion uden i det
mindste at anerkende, at det at vaere L2-taler indebaerer en raekke
begraensninger. Men det, at den L2-talende har begraensninger og
muligvis benytter sig af andre sproglige strategier end en L1-taler,
gor det ikke mindre relevant at undersgge, hvordan L2-talerens
handlinger benyttes i samtale, og hvordan de modtages af L1-
taleren.

Ligeledes kan det ikke benaegtes, at andetsprogsinteraktion i
langt de fleste tilfaelde ogsa implicerer en interkulturel dimension.
Og interkulturel kommunikation mellem minoritet og majoritet
indeholder ganske ofte (magtmaessige) asymmetrier, som kan
forventes at have en indvirkning pa samtalens forlgb (jf. fx Bremer
et al. 1996). | et CA-perspektiv er det vaesentlige dog, om og
hvordan samtaledeltagerne orienterer sig mod disse asymmetrier,
og det er dette, jeg forsager at afdaekke i min undersggelse.
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5. DATA

5.1. Dataindsamling, medet med informanter og
anonymisering

Mine data bestar af lyd- og videooptagelser af samtaler mellem
psykiatere med dansk som L2 og patienter med dansk som L1.
Dataindsamlingen foregik i november 2013. Samtalerne foregik i
en region i Jylland, hvor jeg gennem en oversygeplejerske, som
fungerede som min kontaktperson, fik kontakt til to psykiatere -
en kvinde og en mand - som var villige til at medvirke i min
undersggelse. Jeg havde forinden optagelserne e-mailet med
psykiaterne, og de var informerede om, at jeg undersggte
psykiater-patient-samtaler med udenlandske psykiatere.

Jeg mgadtes kort med patienterne inden deres konsultation
med psykiateren, hvor jeg tilbed dem at underskrive en
samtykkeerklaering, hvis de var interesserede i at medvirke i
undersggelsen. Jeg havde mange overvejelser om, hvorvidt
patienterne skulle informeres om, at jeg var interesseret i
psykiaternes sprog, for jeg gnskede ikke, at de under samtalen
havde unedigt fokus pd psykiaterens danskkompetencer. Jeg
valgte dog alligevel at informere dem om, at jeg undersggte
psykiater-patient-samtaler med psykiatere med dansk som
andetsprog, fordi jeg havde en forventning om, at flere patienter
ville indvillige i at medvirke, hvis de vidste, at mit fokus la mere pa
det sproglige (og her isar psykiaterens sprog) end pa deres
personlige psykiske problemer.

Samtlige patienter indvilligede i at medvirke, hvilket betad,
at jeg fik ni optagelser i alt. Ud af de ni samtaler har jeg udvalgt to
til analyse her - én fra hver psykiater. Samtalerne er valgt ud fra
min umiddelbare interesse efter flere gennemlytninger.

Alle samtaler blev optaget pa bade diktafon og video. Jeg har
i transskriptionen af samtalerne benyttet mig af diktafonoptagel-
sen for at fa den bedste lydkvalitet, mens jeg sidelgbende har
benyttet mig af videooptagelsen til at notere mig synsretning,
gestik og andet kropssprog.

Samtalerne har jeg kaldt Samtale 1 og Samtale 2. Af hensyn
til de medvirkende i min undersggelse er alle navne og steder
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anonymiserede. Bade patienter og psykiatere fik inden
optagelserne at vide, at der ikke ville veere noget i undersggelsen,
som kunne spores tilbage til dem. Skema 3 nedenfor viser
deltagernes pseudonymer, samt hvilke informanter der medvirker
i hvilken samtale. Som skemaet viser, var der foruden psykiater og
patient ogsa en parerende og det, jeg har kaldt en behandler, med

til samtalen. Informanterne beskrives i afsnittet nedenfor.

Samtale 1 Samtale 2
Psykiater: Marek Anna
Patient: John Kirsten
Pargrende: Tove Niels

(Johns kone) (Kirstens sgn)
Behandler: Ulla Mette

Skema 3: Oversigt over informanter
5.2. Beskrivelse af informanter

5.2.1. Psykiatere

De to psykiatere kommer fra det samme land i @steuropa. De er
kommet til Danmark samtidig lidt over et dr inden tidspunktet for
optagelserne og har modtaget danskundervisning sammen. Pa
tidspunktet for optagelserne var psykiaterne stadig i gang med
danskundervisning ved siden af deres arbejde. De havde ét modul
tilbage, inden de havde fuldendt danskuddannelse 3 - det
danskkursus, der sigter mod kursister med en mellemlang eller
lang uddannelse og en forventet hurtig sproglig progression. De to
psykiatere arbejder pa to forskellige afdelinger i psykiatrien og har
derfor meget forskellige patienter. Dette uddybes i det falgende.
Begge psykiatere er benavnt PSY i transskriptionen (se endvidere
afsnittet om behandlere nedenfor).

Marek

Den mandlige psykiater har jeg benaevnt Marek. Han er 39 ar og
kommer som navnt fra @steuropa. Mareks dansk er foruden
steerk accent praeget af mange tevelyde og afbrudte saetninger.
Han synes at have svart ved at finde de ord, han sgger, og han har
sveert ved at omformulere, hvis han mangler et bestemt ord eller

31



udtryk. Jeg skal her bemaerke, at mine vurderinger af psykiaternes
sprog kun baseres pa de umiddelbare indtryk, jeg har faet gennem
dataindsamling og transskribering, og kun gives for at give lseseren
et indtryk af psykiateren. Det er ikke undersggelsens formal at
evaluere psykiaternes sprogkompetencer.

Marek er meget smilende og ler ofte sammen med patien-
terne. Han arbejder pa et lokalpsykiatrisk center i en mindre by,
hvor han meder mange forskellige slags patienter, som spander
vidt i diagnoser, alder og sygdommens omfang. Lokalpsykiatrien
omfatter patienter over 21 ar med psykotiske lidelser, depressio-
ner og manier. | mindre omfang ses ogsa patienter med
personlighedsforstyrrelser og angsttilstande.

Anna

Den kvindelige psykiater har jeg benaevnt Anna. Hun er 32 ar og
ogsa fra @steuropa. Anna er sardeles veltalende pa dansk. Hun
har accent, men besidder efter min vurdering et stort ordforrad,
og hun virker sprogligt mere sikker end Marek. De gvrige ansatte,
jeg talte med pa Annas arbejdsplads, gav alle udtryk for at veere
imponerede over hendes sproglige udvikling.

Anna arbejder pa gerontopsykiatrisk afdeling - det vil sige
med mennesker over 70 ar, som er ramt af psykiske lidelser eller
demenssymptomer. | forhold til Marek arbejder hun altsd med en
mere snaver gruppe af patienter. Mange af hendes konsultationer
handler om udredning af demens, og disse samtaler inkluderer
derfor en test, hvor patienten skal svare pa spergsmal angaende fx
dato, drstal, adresse og fedselsdato, samt "odd one out’-tests,
hvor man udpeger ét billede ud af fire, som ikke passer ind i
sammenhangen. Selve testen star en sygeplejerske for.

5.2.2. Patienter
Patienterne i mine data har jeg kaldt John og Kirsten. John er
patient hos Marek, og Kirsten er patient hos Anna. Bade John og
Kirsten har en pdrerende med til samtalen. Disse beskrives kort
under hver patient.

John og Kirsten beskrives nedenfor pa baggrund af informa-
tion fra psykiaterne samt det, jeg har observeret gennem
optagelser og egen tilstedeveerelse. En del af beskrivelsen er
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saledes min egen umiddelbare opfattelse af personerne, som de
fremstar i netop den situation, der udger min optagelse.

John
John (i transskriptionen gengivet som JOH) er 53 ar. Hans diagnose
er pd tidspunktet for optagelsen stadig uvis. Hans symptomer
minder om symptomer pa mani eller ADHD. Han er opfarende, har
voldsomme udsving i temperament, kan ikke finde ro, lider af
hovedpine og er generelt meget urolig. Han har vaeret igennem
forskellige undersggelser og prevet forskellige typer af medicin,
men intet ser ud til at have den store effekt. Fordi han hverken
reagerer pa medicin mod mani eller ADHD, konkluderer de
psykiatere, han har set, at han ikke kan lide af disse sygdomme. P3
tidspunktet for optagelsen forsgger de stadig at finde et
medikament, der kan hjzelpe ham.

Johns sprog er praeget af en forholdsvis kraftig dialekt. Den-
ne viser sig iseer i intonationsmegnstre og udtalevariationer. Jeg vil
ikke ga ind i en naermere beskrivelse af dialekten, da det ikke
tjener noget formal i denne sammenhang. De dialektaspekter,
som er centrale for at forsta transskriptionen, behandles i afsnittet
Transskription. Foruden de dialektale traek er Johns tale
karakteriseret ved at veere mumlende og meget hurtig sammen-
lignet med de gvrige deltageres.

John har sin kone Tove med inde til samtalen. Tove gengives
i transskriptionen med TOV. Hun spiller ikke nogen starre rolle i
mine analyseuddrag, og hun beskrives derfor ikke naermere her.

Kirsten

Kirsten (gengivet i transskriptionen som KIR) er 83 ar og skal
udredes for demens. Hun har varet til en udredende samtale
tidligere og har desuden faet lavet scanninger af hovedet pa
hospitalet. Hendes primaere symptom er, at hun ikke husker sa
godt laengere. Hun var pa dagen for optagelsen lettere forvirret, da
jeg talte med hende, og hun troede, vi var i marts maned, selv om
det var november. Hun klarer sig dog fint derhjemme, og testen,
som hun gennemgar i lgbet af samtalen i mine data, viser, at hun
ikke har klare tegn pa demens, men befinder sig i en "grazone”,
som behandleren (se afsnittet nedenfor) kalder det.
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Kirsten taler generelt med lavere volumen end de gvrige deltagere.
Hun taler langsommere og har flere og leengere pauser.

Kirsten har sin sgn Niels med til samtalen. Niels gengives i
transskriptionen som NIE. Niels spiller en aktiv rolle i samtalen, da
det ofte er ham, der fungerer som talergr for Kirsten, nar hun har
sveert ved at svare pa spgrgsmal. Det er ogsa ham, der stiller
spergsmal angaende Kirstens videre forlgb.

5.2.3. Behandlere

| begge samtaler var der en ekstra fagperson til stede. Jeg har valgt
at omtale disse fagpersoner som behandlere. Ordet daekker over
en raekke forskellige mennesker med forskellige baggrunde og kan
vaere sygeplejersker, ergoterapeuter, socialradgivere eller social-
og sundhedsassistenter.

Pa gerontopsykiatrisk afdeling, hvor Anna arbejder, var der
altid en sygeplejerske til stede ved samtalerne. Jeg blev fortalt, at
dette var kutyme for alle psykiatere og altsa ikke noget, der var
serligt for Anna. Sygeplejerskerne er dem, der fglger patienterne
mellem konsultationer, og som fungerer som kontaktpersoner.

| lokalpsykiatrien er behandleren ogsa patientens kontakt-
person, men skal ikke ngdvendigvis vaere med til den psykiatriske
samtale. Jeg fik at vide, at han eller hun er med som stette for de
udenlandske psykiatere, hvis det af hensyn til behandlingen giver
mening at have dem med. Hos Marek var behandlerne derfor ofte
med af sproglige hensyn, og for at sikre at patienten gik derfra
med en forstaelse af sit videre behandlingsforlgb.

Behandlerne i mine analyser er benaevnt henholdsvis Ulla
(Johns behandler) og Mette (Kirstens behandler), men begge er
omtalt som BEH i transskriptionen og min analyse. P& samme
made er psykiaterne Marek og Anna begge benavnt PSY. Jeg har
valgt dette ud fra en antagelse om, at det kunne vaere vanskeligt at
skelne deltagerne i gruppesamtalerne fra hinanden ud fra deres
navne. Psykiaterne og behandlerne er sdledes benavnt ud fra
deres professionelle term. | starten af analyseafsnittene gor jeg
det klart, hvilken af psykiaterne og hvilken af behandlerne der er
tale om i den pagzeldende samtale.
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5.3. Min rolle under optagelserne

Jeg var forst en dag hos Anna i gerontopsykiatrien og dernast en
dag hos Marek i lokalpsykiatrien. Hos Anna valgte jeg selv at ga ud
af lokalet, sd snart samtalen startede, og jeg havde taendt mit
udstyr. Jeg fornemmede, at patienterne typisk var meget nervagse
og lettere forvirrede, og jeg ville ikke genere dem mere end hgjst
ngdvendigt.

Hos Marek blev jeg derimod opfordret til at sidde med pa
sidelinjen, da Marek ikke kunne se, hvordan jeg kunne vaere et
mere forstyrrende element end alt det udstyr, jeg havde stillet op.
Jeg valgte at sidde med til samtalerne, selv om jeg ikke havde gjort
det i samtalerne hos den farste psykiater (Anna), fordi det kunne
give mig en mulighed for at tage notater undervejs og fa en idé
om, hvordan selve konceptet "den psykiatriske samtale” forlgb.
Det gav mig ogsa muligheden for at spegrge Marek lidt mere
indgdende til de forskellige patienters diagnoser og forlgb i de
ganske fa minutters pause, der var mellem hver af hans patienter.

Min tilstedevaerelse havde dog i nogle tilfeelde en pavirkning
pa samtalen. Der er eksempler pa, at bade patienter og
behandlere italesaetter og forholder sig til min tilstedeveerelse.
Dette oplevede jeg bl.a. i samtalen mellem Marek og John, hvor
John bad mig om at Idne Marek et stykke papir og pa et tidspunkt
var henne at kigge i mine notater om ham. Han virkede dog ikke
ilde bergrt af situationen, og der var generelt ingen af patienterne,
der udtrykte ubehag ved min tilstedeveerelse.

Disse situationer i Mareks konsultation var meget tydelige
eksempler pa det, man i sociolingvistikken omtaler "observer's
paradox” (jf. Labov 1972). Paradokset bestar i, at man med
sociolingvistiske analyser gerne vil undersgge, hvordan folk agerer
i naturlig interaktion, men at man, ndr man observerer, ikke kan
undga at tilfare situationen noget unaturligt. Paradokset gaelder
bade observaterens egen tilstedeveerelse og tilstedevaerelsen af
kamera, diktafon og lignende. S& snart man indfgrer optagerud-
styr for at opfange naturlig samtale, tager man netop noget af det
naturlige ud af samtalen, og det er derfor umuligt at undga
observatgrparadokset fuldstendigt - medmindre man optager
folk uden deres vidende vel at marke. Og det ville selvsagt ikke
veere etisk forsvarligt.
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Inden for CA argumenterer man dog for, at optagelsesudstyr ikke
nedvendigvis pavirker samtalens naturlige forleb. Observationen
har ikke en konstant relevans for de deltagende, og man kan
identificere og analysere de gjeblikke, hvor deltagerne faktisk
orienterer sig mod udstyret (Mondada 2013).

Ud over at deltagerne i min undersggelse til tider omtalte
kameraet og det faktum, at de blev filmet, tror jeg dog ikke, at
optagesituationen havde den store indvirkning pa interaktionen.
Jeg kan kun hdbe, at optagesituationen ikke har betydning for det,
der udger fokus for min analyse - nemlig hvordan de inter-
agerende handterer forstaelsesproblemer.

5.4. Transskription

Jeg har transskriberet samtalerne i programmet CLAN
(http://childes.talkbank.org/clan).  Fegrst lavede jeg grove
transskriptioner af samtalerne i deres fulde leengde. De uddrag,
som er brugt i min analyse, er blevet udskrevet i et format med
flere detaljer. En udskriftsnggle findes i bilag 1. Naglen falger mere
eller mindre de standarder, der er preesenteret i Hutchby &
Wooffitt (2008), Steensig (2001) og Nielsen & Nielsen (2005).

Transskriptioner er talesprog gengivet pa skrift, hvilket i sig
selv er et paradoks. Det ferdige resultat kan ikke undgd at veere
praeget af skriftsproglige normer, hvis man gnsker at holde en
nogenlunde lzesbarhed. Alternativt skal hele samtalen transskribe-
res fonetisk, men det ville veere ualmindeligt tidskraevende bade at
transskribere og efterfglgende at laese, og det ville de feerreste
finde hensigtsmaessigt. Det geelder sdledes om at finde et
kompromis imellem, hvad der er lsesbart men stadig indeholder
tilpas mange detaljer (jf. Nielsen 2007). Jeg har for at opna en vis
lesbarhed holdt transskriptionen forholdsvis ortografisk.
"Forholdsvis” vil her sige, at jeg har straebt efter at opnd et
leesevenligt niveau, men samtidig fors@gt at g@re transskriptionen
sa teet pa det sagte som muligt.

Nar man transskriberer, udfgrer man en aktiv handling, hvor
man ikke kan undgd at velge ud, hvad der skrives ned.
Udskriveren kan umuligt undgd at benytte sin egen sproglige
forstaelse af det sagte, ndr han/hun transskriberer. Man kan
derfor argumentere for, at der foregar en fortolkning allerede pa
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transskriptionsstadiet (jf. Bucholtz 2000; Roberts 1997). Dog er
transskriptionen uundveerlig i konversationsanalysen, da det er
langt nemmere at analysere i roligt tempo pa noget statisk (sasom
skrift) fremfor udelukkende pa lyd. Transskriptionen er saledes et
saerdeles brugbart supplement til den lydlige optagelse af
samtalen.

Da jeg ogsa har videooptagelser til radighed for min analyse,
har jeg haft mulighed for at orientere mig om samtaledeltagernes
gestik, kropssprog, synsretning osv., hvilket har vaeret en stor
hjelp i tolkningen af visse ytringer. Jeg har alligevel for
enkelthedens skyld valgt kun at notere non-verbal handling, nar
jeg har vurderet, at der er tale om meget markerede handlinger,
eller ndr handlingerne i uddragene har betydning for analysen.
Dette skyldes undersggelsens begransede omfang og tidshori-
sont. Jeg anerkender dog, at der kunne dykkes meget dybere ned i
brugen af gestik og anden non-verbal handling i samtalerne.

Tryk og intonation er kun noteret de steder, hvor jeg har
fundet det meget markeret. Ved udtalevarianter der har veeret
tydeligt afvigende fra standarddansk, har jeg noteret mit bud pa
en standardversion af ordet og noteret den afvigende udtale i
kommentarparentes. Det ses fx i linjen her fra uddrag 9:

1 PSY: og s::canning ((udtalt /s:genink/))

Den ene af patienterne i undersggelsen, John, har en udpraeget
dialekt. | transskriptionen har jeg valgt at notere de abenlyse
dialekttraek sdsom den foranstillede bestemte artikel "a” i stedet
for suffikset "-en/-et” i bestemt bgjning (“a hus” i stedet for
"huset”), samt steder, hvor udtalen er tydeligt anderledes end i
standarddansk. Fx benytter John ofte lyden [a] i stedet for
pronominet "jeg”, hvilket er gengivet med et simpelt "a" i
transskriptionen. P4 samme made benytter han "é" i stedet for
negationen "ikke".

Der er mange ulemper forbundet med sakaldt eye dialect
(dialekt gengivet pa skrift), bl.a. darligere leesbarhed og en risiko
for at stereotypisere (se fx Macaulay 1991). Men da jeg undersgger
forstaelse, finder jeg det vaesentligt at angive de dialekttraek, der
adskiller sig tydeligst fra standarddansk, da netop sddanne traek
kan teenkes at veere afgerende for, om deltagerne forstar
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hinanden. Desuden mener jeg, det er vaesentligt, at man gennem
transskriptionen far et indtryk af de mange sproglige varianter, der
medes i en samtale mellem en andetsprogstaler og en dialekttaler.

5.5. Introduktion til analysen

| de felgende afsnit vil jeg gennemgd og analysere, hvilke
indikatorer pa forstdelsesproblemer, der forekommer i mine data,
og hvordan de handteres. Ferst analyserer jeg uddrag fra
samtalen mellem John og Marek i Samtale 1 og derefter fra
samtalen mellem Kirsten og Anna i Samtale 2. Uddragene
repraesenterer forskellige former for reparatur, sdsom dbne og
lukkede reparaturinitiatorer, kandidatforstaelser osv. Disse
forklares lgbende i analysen. Selv om nogle af reparaturerne gar
igen i de to samtaler, har jeg valgt at gennemgd de to samtaler
hver for sig. P& denne mdade far man et bedre overblik over
forskelle og ligheder i samtalerne.

Som jeg har veeret inde pa i afsnittene om reparatur og
misforstdelse og ikke-forstaelse, ser jeg kun pa reparaturer, der
omhandler forstaelsesproblemer, og som involverer flere end
forstetaleren. Selvinitierede selvreparaturer er derfor udeladt. Da
min undersggelse fokuserer pa andetsprogsinteraktion, ser jeg
desuden kun pa reparaturer, hvor psykiaterne er indblandet. Det
betyder dog ikke, at der ikke forekommer forstaelsesproblemer de
andre samtaledeltagere imellem. Disse er blot ikke af interesse for
min undersggelse.

Jeg har af pladshensyn kun medtaget enkelte eksempler pa
de forskellige reparaturtyper, der forekommer i de to samtaler.
Men alle de typer, jeg er stgdt pa i samtalerne, er repraesenteret.
Uddragene kommer ikke i kronologisk raekkefglge i min analyse.
Efter uddragets nummer har jeg i parentes angivet, hvor mange
minutter inde i samtalen uddraget kommer. Uddrag 2 (02:25)
betyder saledes, at uddrag 2 starter to minutter og 25 sekunder
inde i samtalen.

Undervejs i analysen bruger jeg ofte begreberne farstetaler
og andentaler. Begreberne dakker over, hvem der kommer med
henholdsvis ferste og anden tur i et turpar (jf. Steensig 2001) og
ma ikke forveksles med termerne L1- og L2-taler. Termen
forstetaler er saledes ikke haengt op pa én bestemt deltager i
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samtalen. Den henviser blot til den, der bidrager med fgrste tur i
et turpar. Ved de enkelte uddrag specificeres selvfglgelig, hvilken
deltager der ytrer hvad.

Foruden ferste- og andentaler henviser jeg til det, jeg kalder
en tredjepart. Med tredjepart mener jeg en person, hvis ytringer
ikke umiddelbart er en del af den sekvens, fgrste- og andentaler er
i gang med. Tredjeparten er i min analyse typisk behandleren, men
kan ligesom termerne farste- og andentaler udggres af en hvilken
som helst deltager i interaktionen.
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6. SAMTALE 1 - JOHN OG MAREK

De fire samtaledeltagere i Samtale 1 benavnes i transskriptionen
som folger:

PSY: psykiateren Marek
JOH : patienten John
TOV: Johns kone Tove
BEH : behandleren Ulla

Konsultationen var ikke John og Mareks fgrste made, og allerede
inden samtalen havde Marek gjort mig det klart, at han og John
havde sveert ved at forsta hinanden. Marek havde ogsa taget fat i
behandleren Ulla og forklaret hende, at der kunne opsta
problemer undervejs. Hun var derfor opmaerksom pa dette lige fra
starten.

Samtalen varede i alt 30 minutter.

6.1. Aben reparaturintiator ("undskyld?”)

En dben reparaturinitiator er det, Drew (1997) kalder en "open class
repair initiator”, eller en "uspecificeret probleminitiator” med
Nielsen & Nielsens (2005) udtryk. Jeg veelger her at holde mig til
termen aben reparaturinitiator (jf. Fogtmann 2007). Det "dbne”
eller "uspecificerede” ved reparaturinitiatoren er, at den ikke
udpeger en bestemt problemkilde. Uddrag 1 nedenfor er et
eksempel pa en sadan reparaturinitiator. Uddraget er fra et
tidspunkt i samtalen, hvor John har givet udtryk for generende
bivirkninger (isaer kraftig veegtegning) af den medicin, han far.
Forinden uddraget har PSY talt om, hvordan en bestemt type
medicin (kaldet Lamotrigin) i forhold til bivirkninger kan vaere et
bedre alternativ for John end hans nuvaerende medicin.

Uddrag 1 (14:44)

1 PSY: ja:?

2 -hhh sa (.) hvis du vil.

3 (1.4) ((kigger pa JOH))

4 JOH: hvornar er det fra sa

5 (1.3) ((PSY og JOH kigger pa hinanden))

40



6 9PSY: °hvo- eh hva- undskyld gh® ((kigger

7 pad skiftevis BEH og JOH))

8 JOH: [ (hvordan)]

9 TOV: [er det ] fra nu? ]

10 BEH: [<hvornar ] ska [han] begynde> ]
11 JOH: [hvorndr fiar a sa=]
12 [=dem piller der ]

13 TOV: [de:t vel fra nu ]
14 BEH: pad det medicin

15 PSY: ((slar henderne ned i stolens armlen))
16 fra i morgen?
17 (0.7) ((BEH hoster))

18 JOH: okay

John stiller i linje 4 PSY et spergsmal, hvorefter der fglger en pause
pa 1,3 sekunder. Pauser pa 1 sekund eller mere betragtes inden
for CA typisk som lange og ofte som tegn pa et problem (Nielsen &
Nielsen 2005; Steensig 2001). | dette tilfeelde udtrykker PSY et
problem i linje 6 gennem en dben anmodning om reparatur, som
henviser til hele den forudgdende ytring ("°hvo- eh hva-
undskyld gh°”). Der er sdledes ikke specificeret en bestemt
problemkilde, og det er dette, der gor reparaturinitiatoren "aben”.

Selv om John var taleren af den ytring, der udger problem-
kilden, henvender PSY sig ikke udelukkende til John, men drejer
ansigtet mod skiftevis John og BEH. Om PSY's problem er et
forstdelsesproblem, eller om det i virkeligheden er et perceptions-
problem, er sveert at afggre med sikkerhed, men pa videoen ses
det, at PSY ser pa John, og at han ikke er i faerd med noget, som
kan forstyrre hans perception. Det er desuden bemeerkelsesveer-
digt, at PSY med ansigtsretning ikke blot henvender sig til John,
men ogsa til BEH, og dette kunne ogsa pege pa, at PSY har et
forstdelsesproblem, da BEH som naevnt er med for netop at sikre
forstaelse. Samtalens ovrige deltagere behandler ogsa PSY's
anmodning om reparatur som en indikation pa manglende
forstdelse, da de alle tre i overlap begynder at parafrasere Johns
spergsmal i linje 8-14. PSY svarer i linje 16 med "fra i morgen?”,
hvilket accepteres af John i linje 18, og en fzelles forstdelse synes at
vaere opnaet.

At PSY her har et forstaelsesproblem bgr ikke nedvendigvis
ses som noget L2-relateret. Hvis man ser pa, hvad der er gaet
forud for reparaturanmodningen, kan det give en forklaring pa, at
PSY her Igber ind i problemer. PSY har netop inden uddraget talt
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om, hvordan medicinen Lamotrigin kan veere et bedre alternativ til
Johns nuvaerende medicin. Herefter kommer PSY med ytringen
gengivet i linje 1-2: "ja:? -+hhh s& (.) hvis du vil.”
Ytringen "hvis du vil”ilinje 2 mener jeg her kan forstds som et
spergsmal, selv om den har ligefrem ordstilling og desuden en let
faldende intonation (markeret med et punktum i transskriptionen).
Sat i kontekst til det forudgdende emne - nemlig at der er
mulighed for at fa en lignende medicin, som ikke har vaegtegning
som bivirkning - er det plausibelt, at PSY's ytring har samme
funktion som spgrgsmalet "Vil du det?”, her blot struktureret som
en betingelse, der praefererer en bekraeftelse fra John. Denne
tolkning forstaerkes af, at PSY overlader turen til John efter
ytringen. Men da John ikke umiddelbart tager turen, opstar der en
lengere pause. Da John herefter endelig tager turen i linje 4,
kommer han ikke med hverken en bekraftelse eller et afslag pa
PSY's opstillede betingelse, men i stedet med et spgrgsmal som
ikke bare sekventielt, men ogsa emnemaessigt, er afvigende fra det
forudgdende.

Ifelge Drew (1997) opfattes abne reparaturinitiatorer ofte
som et udtryk for, at en samtaledeltager ikke kan here eller forsta,
hvad der er blevet sagt, mens det viser sig, at problemet i
virkeligheden er, at deltageren ikke ser relevansen i, hvorfor der
blev sagt, som der gjorde pa dette sted (se ogsa Nielsen & Nielsen
2005, 82). Hvis man tolker PSY's "hvis du vil” som noget, der
kreever en respons - en be- eller afkraeftelse - sa forekommer
Johns spgrgsmal i linje 4 ("hvorndr er det fra sa”) som en
ikke-projiceret handling, og denne afvigelse fra den sekventielle
struktur kunne godt bidrage til PSY's forvirring om det sagte. Ikke
desto mindre opfattes og behandles problemet af bade BEH, John
og Tove som et forstaelsesproblem.

Uddrag 1 er sdledes et eksempel pa, hvordan abne repara-
turinitiatorer af deltagerne i Samtale 1 opfattes som markeringer
af manglende forstdelse af indholdet i en ytring, mens den
sekventielle kontekst peger pd, at problemkilden naermere ligger i
relevansen af den givne ytring.
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6.2. Kandidatforstaelser

I min gennemgang af Samtale 1 fandt jeg, at en bestemt type
reparaturer gik igen, nemlig det, man betegner kandidatforstdelser
(se bl.a. Fogtmann 2007; Kurhila 2006). Bade Kurhila og Fogtmann
kobler kandidatforstdelser sammen med Drews (1998, 32)
definition af det, man kalder formulations: "they are means
through which participants may make explicit their sense of "what
we are talking about”, or "what has just said™ (se Kurhila 2006,
154). En kandidatforstdelse fungerer som fgrste-pardelen i et
turpar, da den projicerer en be- eller afkreeftelse (Kurhila 2006).
Turparret kommer saledes til at fungere som en sidesekvens til
den igangvaerende sekvens.

Kurhila forklarer, hvordan kandidatforstaelser er multifunk-
tionelle af natur og saledes bruges til bade at markere og lgse et
forstaelsesproblem:

A candidate understanding displays the recipient's need
to check the implications of the prior turn, and thereby
marks the interactional uncertainty experienced by the
recipient. While being a marker, however, a candidate
understanding also offers a possible resolution to the
perceived trouble: were the candidate confirmed as
correct, no more effort would be needed to clarify the
problem. (Kurhila 2006, 157)

Da kandidatforstaelser ogsa kommer med en mulig lasning pa et
forstaelsesproblem, bryder de saledes ikke samtalens flow pa
samme made som andre typer af reparaturer (se fx afsnittene
Aben reparaturinitiator (undskyld) og Metalingvistisk forstdelsestjek
fra tredjepart (BEH)), som medfarer et ophold i samtalen for at
vende opmaerksomheden mod et allerede ytret element.

| Samtale 1 mellem John og Marek forekommer to typer
reparatur, som jeg har kategoriseret som kandidatforstdelser:
gentagelser og feerdiggaerelser. Disse gennemgas i det falgende. |
Samtale 2 fandt jeg desuden parafrase brugt som kandidatforsta-
else, hvilket behandles under analysen af Samtale 2.
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6.2.1. Gentagelse
En af de typer kandidatforstaelse, jeg stedte pa i Samtale 1, var, at
en taler gentog en del af den anden parts forudgaende ytring for
at se, om den var forstaet ret. Gentagelser af denne art er bl.a.
behandlet af Fogtmann (2007) og af Bremer et al. (1996), om end
de sidste ikke bruger termen kandidatforstaelse.

Uddrag 2 viser, hvordan John gennem gentagelser af dele af
PSY’'s ytringer forsgger at na frem til en forstaelse af det sagte.
Uddraget er fra en del af samtalen, som omhandler den ukendte
arsag til Johns psykiske lidelser. PSY opsummerer, hvordan de har
foreslaet forskellige diagnoser og forskellig medicin, men endnu
uden held med at ramme noget, der virker pa John.

Uddrag 2 (02:25)

1 PSY: det var

2 (1.5)

3 Ole Hansen ((anden psykiater)) har

4 overvejelser ja de- d- k- det drejer sig om
5 (.) ADHD ((a’et udtales som [p0]))

6 (.)

7 [ (begynder med det] me[dika] [ment) ]

8 9JOH: [A- ADHD ja ] ((JOH nikker))
9 TOV: [ ja ]

10 BEH: [hmm ] ((kigger
11 p& JOH og nikker))

12 TOV: ja

13 PSY: 0:G (.) de:t (.) gar ik s&: godt det gik ik
14 sd: godt -hh sa: vi: vi har den overvejelse
15 ja:t1 det maske drejer sig om

16 nogen manisk tilstand (.) [vi begynder]
17>J0H: [mani- ]

18 BEH: ja ((PSY peger hen pa medicinen pa
19 skrivebordet))

20 PSY: behandling

21 JOH: ja

22 PSY: o:g ne:J he de(hh)t var ik [sddan ]

23 JOH: [Ja ]

24 TOV: [nej ] nej

25 PSY: sa det komme:r

26 det kommer (bedre)

27 med den overvejelse det en maske begyndelse
28 den fra- frontotemporal demens

29 (0.6)

30 TOV: mh

31 (0.7)

322J0OH: [demens ]
33 PSY: [har vi no-]
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345JOH: eller hva ((kigger pa BEH))
35 PSY: har [vi n-]

36 TOV: [Ja ]

37 det var det [heller [ik ]

38 BEH: [Ja: [ al]kodemens ]
39 PSY: [men det var de:t]
40 heller ik

| uddraget ses tre eksempler pd, hvordan John kommer med
gentagelser af en del af PSY's ytringer som en form for
forstdelsestjek. Den respons, som gentagelsen laegger op til,
kommer i dette tilfaelde ikke fra PSY selv, men i stedet fra BEH.

Det farste tjek ses i linje 8, hvor John gentager den diagnose,
PSY navner i linje 5 ("ADHD"). PSY udtaler ordet med et [o], hvilket
afviger fra den standarddanske udtale. | Johns gentagelse af ordet
udtales vokalen som [a]. Johns gentagelse kan pa grund af den
tilrettede udtale ses som en form for andenreparatur - nemlig
som en sakaldt indlejret korrektion (se fx Brouwer et al. 2004). Det
er denne type gentagelser, Fogtmann (2007) kategoriserer som
kandidatforstaelse i sit datamateriale, fordi korrektionerne
foruden at korrigere bruges til at foresla eller vise en forstaelse af
den forudgdende ytring. At John med sin ytring indikerer, at han
har forstdet PSY's afvigende udtale er yderligere markeret af den
efterfglgende responspartikel "3a"” samt et nik. Minimalresponser
som "ja" kan have mange funktioner (se bl.a. Rathje 1999 og Foppa
1995). | norsk L2-interaktion har Svennevig (2004) dog vist,
hvordan lige preecis gentagelse plus en afsluttende responsparti-
kel sdsom "ja” udtrykker en bekraeftende forstdelse af den andens
ytring. Det er min opfattelse, at det samme ggr sig geldende i
eksemplet her med John.

BEH sender i linje 10-11 John et nik og et bekraeftende "hmm",
og hun behandler dermed gentagelsen som et forstaelsestjek, der
afkraever en respons. Hermed har gentagelsen vist sin multi-
funktionelle natur. Den er i sig selv bade en reparatur, en
bekraeftelse pa og et tjek af Johns forstaelse (jf. Fogtmann 2007).

Tove kommer undervejs i uddraget ogsa med minimalre-
sponser - sasom “ja” i linje 9 - men da hendes ansigt ikke kan
ses pa videooptagelsen, er det sveert at sige, om responserne er
rettet mod Johns kandidatforstaelser, eller om de er fortsaettel-
sesmarkerer rettet til PSY.
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| Johns andet tjek i linje 17 gentager han "mani-" som en del af
PSY's "manisk tilstand” i linje 16, men afbryder sig selv
(gengivet med bindestreg i transskriptionen). At der er tale om en
selvafbrydelse og ikke om ordet 'mani’ hgres pa trykket pa ferste
stavelse af ordet "mani-" som er identisk med trykfordelingen i
ordet "manisk”. P& grund af selvafbrydelsen synes gentagelsen
ikke at udtrykke samme sikkerhed som den farste gentagelse i
linje 8. Det virker i stedet som om, John udtrykker tvivl om
forstdelsen af PSY's ytring. Flere forskere beskriver ogsa
gentagelse som en tvivismarkering og altsda en anmodning om
reparatur fra ferstetaleren. Bremer et al. (1996) beskriver netop
disse to funktioner af gentagelser i deres data: gentagelse som
forstdelsestjek (det jeg her benaevner en kandidatforstdelse) og
gentagelse af den ikke-forstdede del (behandles ogsa mere
indgaende af Svennevig (2004)). Forskellen er, at hvor gentagelse
som kandidatforstdelse indebaerer, at andentaleren er i stand til at
danne en hypotese om, hvad der blev sagt (“Var det X, du mente?”),
opfattes gentagelse af den ikke forstdede del i stedet som en
anmodning om at fa gentaget eller forklaret, hvad der blev sagt
("Hvad mente du med X?"). Johns gentagelse "mani-" kan her tolkes
som begge dele.

Gennem sit bekraftende svar ("ja") i linje 18 behandler BEH
imidlertid Johns gentagelse som en kandidatforstaelse og ikke som
en tvivlsmarkering og anmodning om reparatur. Dette lader til at
blive accepteret af John, som i linje 21 kommer med et "ja", der
kan tolkes bade som et signal om at have modtaget BEH's
bekraeftelse og som en fortsaettelsesmarkgr rettet mod PSY.

| linje 32-34 laver John et tredje forstdelsestjek: "demens
eller hvad". Tjekket er gennem pdhaengsspergsmalet "eller
hvad” tydeligere end de forrige gentagelser formuleret som et tjek,
der kraever bekraeftelse. John henvender sig gennem blikretning til
BEH - sandsynligvis fordi det er hende, der har bekraftet hans to
forrige gentagelser. BEH kommer med en bekreeftelse og
uddybning i linje 38 ("ja: alkodemens"”), hvor hun aendrer den
legelige term "frontotemporal demens” brugt af PSY i linje 28 til
det mere leegmandssproglige "alkodemens”. BEH "oversaetter”
altsa fra én diskurs til en anden. Diskursoverscettelser af denne type
beskriver jeg naermere i analysen af Samtale 2.
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Uddrag 2 viser altsd, hvordan gentagelser kan benyttes som
kandidatforstaelse - og hvordan disse kandidatforstaelser
rangerer pa en skala fra at indikere en vis sikkerhed om det
forstaede ("ADHD ja") til at udtrykke tvivl og usikkerhed (“"demens
eller hvad”) (jf. Fogtmann 2007). Uddraget viser desuden, hvordan
anvendelsen af kandidatforstdelser i en gruppesamtale ikke
behgver inkludere den person, der er i gang med et lengere
taleforlgb (her PSY). At kandidatforstaelsen bekreeftes af BEH,
understreger hendes rolle i interaktionen: Hun er med for at sikre
forstdelse, og derfor har PSY mulighed for at fortseette sin
talestrem, mens BEH tager sig af forstaelsestjekkene.

6.2.2. Faerdiggarelse af forstetalers ytring

En anden type af forstaelsestjek, som John hyppigt benytter sig af,
er faerdiggorelse af PSY's ytringer. Faerdiggerelser betegner i min
analyse den handling, at en anden end ferstetaleren faerdigger
forstetalerens ytring. Eksemplet nedenfor viser hvordan.

Uddrag 3 (10:24)
PSY: fordi: NU jeg syns at vi har nogen bedre (.)
nogen bedre orientering om (.)
HVILke
(0.9)
medicinsk (.) m: gh den slags
gruppe medicins gh la&gemiddelgruppe
+hh ka: ka forbedre
dine dine dine @::h
(0.4)
102J0H: tanker (.) elle:r
11 [ (mi psykisk sygdom ) ]
12 PSY: [ja:h ja tanker (mere) ja] dine tilstand

O Jo U W

Nej

PSY synes i linje 8 at have vanskeligt ved at finde et ord. Problemet
er markeret af gentagelse af ordet "dine” samt usikkerhedsmar-
keren "z: :h" og en efterfglgende pause. John giver et bud pa det
manglende ord i linje 10 ("tanker") og derefter et alternativ ("mi
psykisk sygdom”), som havner i overlap med PSY's respons pa
det fgrste forslag.

Lerner (1996) beskriver forskellige aspekter og funktioner af
faerdiggarelser (han kalder det anticipatory completions). Det ligger i
faeerdiggerelse, at ejerskabet af ytringen tilhgrer den oprindelige
taler og ikke den, der udferer faerdiggerelsen (Lerner 1996). Derfor
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er det relevant med en be- eller afkraeftelse fra den, der "ejer”
ytringen. Pa den made bliver faerdiggerelsen til en forste-pardel i
et turpar, hvis anden-pardel er be- eller afkreeftelsen fra den
oprindelige taler. Anden-pardelen kommer fra PSY i linje 12: "ja:h
ja tanker (mere) ja dine tilstand”. PSY bruger her Johns
forslag til faerdiggerelse som et afsaet til at sige det, han gerne vil,
nemlig ikke "tanker” men "tilstand”. Johns forslag i linje 10 er
derved pa én gang en hjaelp til PSY til at komme videre i talen og et
tjiek pa, om John har forstaet, hvor PSY vil hen med sin ytring.

Kurhila (2006) behandler ogsa feerdiggerelser som kandidat-
forstdelse, men her er der tale om fzaerdiggerelser, der fungerer
som konklusioner pa ferstetalerens ytring. Disse kommer saledes
pa overgangsrelevante steder og har typisk form som en tilfgjet
ledseetning til farstetalers ytring, fx: A: “Jeg vil gerne have dig til at
skrive pa et papir”, B: "sd du kan vise det til lcereren” (oversat og
tilpasset eksempel fra Kurhila 2006, 197-198). Uddrag 3 er et
eksempel pa, hvordan John kommer med et forslag til en
faerdiggarelse af en ikke-faerdiggjort ytring og derved viser, at han
har forstdet nok af ytringen til at danne en hypotese om, hvad
forstetaleren (her PSY) vil sige med den. Jeg har ikke set
feerdiggerelser af denne type behandlet hos andre, som
underseger forstdelse i andetsprogsinteraktion, men jeg mener,
der er god grund til at opfatte faerdiggerelsen som et udtryk for en
kandidatforstaelse pa lige fod med gentagelser (og parafrase, som
behandles under Samtale 2). P& den ene side kan feaerdig-
gorelserne ses som en bekraftelse af, at man har forstdet, hvad
ytringen drejer sig om - dette er jo en ngdvendighed for at kunne
feerdiggere den. Pa den anden side projicerer faerdiggerelsen en
be- eller afkraeftelse fra den ferste taler, hvorved den far funktion
som forstdelsestjek. Faerdiggerelsen har pa den made den
dobbelte natur, der fremhaeves af bade Kurhila (2006) og
Fogtmann (2007), og brugen af den understgtter i hgj grad
samarbejdet om at na en fzelles forstaelse.

Mens gentagelserne i uddrag 2 viste, hvordan John tjekkede
sin forstdelse af helt specifikke elementer i samtalen, sa viser
uddrag 3, at feerdiggerelser udtrykker en mere uspecifik
kandidatforstaelse. Med faerdiggerelserne tjekker John sin
forstdelse af hele PSY's ytring op til det ord, der volder problemer.
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Samtidig indeholder faerdiggarelserne den ekstra funktion, at de
kan veere til hjaelp for PSY til at komme videre i talen.

| Samtale 1 benyttes begge typer kandidatforstaelse kun af
John.

6.3. Reparatur af tredjepart (BEH): Parafrase

Jeg har indtil nu gennemgdet reparaturer i Samtale 1, som
involverer de to parter, som er i gang med en sekvens. Men det
ses ogsa ofte i Samtale 1, at ferstetalers ytring repareres af en
tredjepart, nemlig BEH. Der er flere eksempler pa, at BEH
parafraserer PSY's ytringer for at sikre forstaelse hos John.

Uddrag 4 er fra et tidspunkt i samtalen, hvor PSY har prae-
senteret muligheden for, at John kan prave en anden type medicin
end den, han har faet hidtil.

Uddrag 4 (15:50)

1 JOH: [jamen hvis] det gir ro

2 og jeg é blir sa& hidsig og >al det der<
3 PSY: gh

4 JOH: >det m& du jo [vide jo<]

5 PSY: [John 1 ()

6 [John]

7 JOH: [Ja ]

8 PSY: (0.8) de:t

9 (0.5)

10 JOH: ved de é

11 (0.4)

12 PSY: n- de:t (.) ka: (.) vi ik (.) gi dig
13 nogen | ja jeg ka jeg ka ik love det (.)
14 jeg ka kun (.) @::hm @::h

15 gi dig min mening j:al -hh (.) det ka-
16 der er Tstor

17 (0.6)

18 @:hm

19 (1.4)

20 ‘mt chance ((engelsk udtale))

21 (0.4)

22 at det ka gi dig ro

23 (.) men (.) det er ik sikker

24 JOH: nej

25 BEH: lnej (.)

26 > >der er en stor chance for det=

27 > =men han ka jo ik gi nogen garan[tier<]
28 JOH: [nej ]
29 det var det [& med] dem der

30 PSY: [Ja ]
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John er netop blevet spurgt, om han gerne vil prave en ny slags
medicin, og bade Tove og PSY har understreget, at han selv skal
bestemme, om han vil. | linje 1-2 svarer John pa dette ved at
opstille en betingelse ("hvis det gir ro og jeg é blir sé
hidsig og >al det der<"), ogi linje 4 laegger han ansvaret for
denne betingelse over pa PSY ("det m& du jo vide 3j0"). Pa
denne made forholder John sig til PSY's rolle som "eksperten”, jf.
afsnittet Asymmetri i samtalen. Med Johns ytring i linje 4 udfordres
PSY's ekspertrolle - ikke blot gennem Johns udtryk for forvent-
ningen om, at PSY besidder en given viden, men ogsa via brugen af
modalpartiklen jo, som John benytter hele to gange i saetningen.
Mortensen (2012) beskriver, hvordan jo som epistemisk marker
kan bruges til at indsneevre det dialogiske rum. Med jo udtrykker
man en klar forventning om, at samtalepartneren ikke vil vise
uenighed - nogle gange fordi der er tale om noget, som betragtes
som indlysende i den givne situation. Nar John benytter jo her, er
det et udtryk for en epistemisk positionering i samtalen
(Mortensen 2012). Han viser, at det efter hans mening er
indlysende, at PSY ber vide, hvilken indvirkning den pagzldende
medicin vil fa pa John. Der ligger dermed en implicit bebrejdelse i
Johns udfordring: Hvis PSY ikke har denne viden, lever han ikke op
til sin institutionelle rolle.

PSY er i overlap med Johns bebrejdelse allerede i faerd med
at pakalde sig Johns opmaerksomhed i linje 5-6 for netop at kunne
affeerdige bebrejdelsen. Efter at have faet ret til turen, da John
svarer pa pakaldelsen med et "ja" i linje 7, er der i PSY's tur forst
en pause fulgt af et langtrukket "de: t” og endnu en pause. Pauser
og tevelyde (sdsom et langtrukket ord) er typisk tegn pa
dispraefererede svar (Steensig 2001; Nielsen & Nielsen 2005), og
maske er det dette, der i linje 10 far John til at feerdiggere (jf.
afsnittet herom) PSY's ytring som et afslag pa den viden, han
efterspurgte ("ved de ¢&"). Hvem der hentydes til med "de” i Johns
ytring i linje 10 er usikkert, men da PSY efterfglgende i linje 12
benytter et "vi" er det muligt, at der er tale om en slags
institutionelt flertal.

PSY svarer pa Johns betingelse fra linje 1-2, at han (eller de)
ikke kan love John noget. Ytringen bestar af en afbrudt satning
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("de:t (.) ka: vi ik (.) gi dig nogen”) samt en parafrase
("Jeg ka ik love det”). Ogsa den efterfglgende satning i linje
14-15 ("jeg ka kun (.) @::hm @::h gi dig min mening
j:al -hh (.) det ka-")er praeget af afbrydende tevelyde, og
selve ytringen afbrydes, inden den er savel prosodisk som
grammatisk afsluttet (jf. Steensig 2001). PSY starter i linje 16 pa en
ny satning, men han har problemer med at finde det rette ord,
hvilket ses pa ferst tavelyden "zhm” i linje 18, sa en lang pause i
linje 19 (1,4 sek.), hvorefter han til sidst benytter sig af et lan fra
engelsk med ordet “chance” med engelsk udtale i linje 20. PSY
slutter hele ytringen af i linje 23 med "men (.) det er ik
sikker”. John kommer i linje 24 med minimalresponsen "ne’”,
som her bekrafter PSY's negativt formulerede ytring (se mere om
brugen af nej i bekraeftelser og sakaldt “matched polarity” i dansk i
Heinemann 2005). Bekraeftelsen vidner om, at han har forstaet i
hvert fald den sekventielle implikativitet af PSY’'s ytring. Alligevel

tager BEH turen i linje 25-27 og parafraserer PSY's ytring (" | ne’
(.) >der er en stor chance for det men han ka jo ik

gi nogen garantier<”). Parafraseringen tilrettelaegges sadan, at
"chance” nu udtales pa dansk, mens formuleringen "han kan jo
ik gi nogen garantier” genoptager PSY's forste afbrudte
seetning i linje 12-13 med det ord ("garantier”), som PSY syntes at
mangle. John kommer igen med et bekreeftende "nej” og kobler
indholdet af det sagte til sin erfaring med tidligere medicin i linje
28-29 ('nej, det var det & med dem der”). PSY bekreefter
BEH's parafrase med "ja" i linje 30, og det lader til, at en faelles
forstdelse for alle parter er opndet.

BEH's indgriben er ikke foranlediget af symptomer pa for-
staelsesproblemer hos John. Med det bekraeftende "nej” i linje 24
lader det tveertimod til, at John har forstaet PSY. Det ma derfor
vaere BEH's eget skan, at der er behov for ekstra afklaring pa dette
sted - sandsynligvis med @je pa de mange usikkerhedsmarkarer
og afbrudte satninger i PSY's ytring forinden.

Parafraseringen fra BEH viser, hvordan en tredjepart i denne
type samtale kan gd ind og "tale for en anden” (jf. Schiffrin 1993).
BEH henvender sig til John pa PSY's vegne og gengiver med egne
ord den intention, hun forventer, at PSY havde med sin ytring.
Parafrase udfert af BEH forekommer flere steder i Samtale 1. Det
skal bemaerkes, at det hver gang er PSY’s ytringer, der parafrase-
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res. Der findes i Samtale 1 ikke eksempler pa, at BEH parafraserer
Johns ytring, med mindre PSY anmoder om reparatur som det sas
i uddrag 1. BEH tager altsa kun ejerskab over PSY's ytringer.

6.4. Metalingvistisk forstaelsestjek fra tredjepart (BEH)

BEH's indblanding i samtalen er ikke kun i kraft af parafrasering af
PSY's ytringer. Det sker flere gange i lgbet af Samtale 1, at BEH helt
eksplicit sperger ind til Johns forstaelse af det sagte. Nedenfor ses
et eksempel pa et sadan tjek. PSY har netop forinden forklaret
John, at han forsgger at finde frem til en medicin, som kan hjzlpe
John.

Uddrag 5 (11:32)

1 PSY: og Tvi

2 (1.9)

3 ka overveje nu (0.4) at

4 (1.5)

5 det sidste medicinering

6 (0.2)

7 JOH: hm

8 PSY: hvis de:t (.) kommer IK ((laver handbevagelse
9 omkring maven))

10 (.) den problemer med o::g @:::h mh <ta pa>
11 JOH: ja

12 PSY: sa

13 (1.0)

14 sa (.) de

15 (0.8)

16 ku (.) lhj&lpe dig (.) fordi (.) de har haft
17 (.) ik s& stor men nogen effekten som du ka
18 selv marke

19 JOH: ja (.) fordi at gh d- a ha ver glad ve mi syn
20 de:t blevn bedre det a mgj glad ve (.)

21 PSY: ja

22 JOH: det er siden der er kommen mere ro heroppe
23 [jo] altsa
24 PSY: [jal

25 ja [ (og d-) ] ((laver handbevagelse mod JOH))
265BEH: [du er med] p& det Marek han siger lige
27 nu ik'a

28 (0.3)

29 JOH: °noget a'et a ka é helt forstd 'et®

30 PSY: [ha ha ]

31 JOH: [°men det] kan hun vist®] ((peger pa TOV))
32 BEH: [om at ]

33 PSY: ha ha [ha ha ha ]
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34 BEH: [ellers sa s-]

35 TOV: jo: en anden [slags]

36 PSY: [ha ha]

37 BEH: ja

38 TOV: [medicin]

39 JOH: [men det] men det var (& i daw jo)
40 BEH: som er

41 PSY: (ja)

42 (0.4)
43 BEH: ja
44 TOV: ja

45 BEH: [s& han siger a- ]

46 JOH: [d- a sku é ha det i daw] (é fra) daw af

47 BEH: nej men det han prgver pd at fortazlle det er
48 o- og finde noget

49 som som har lidt den samme virkning som som
50 dem du lige har taget nu

51 JOH: ja

52 BEH: men hvor du ik (.) ska gge din vagt pa dem
53 (0.8)

54 JOH: ka man fa& det ((kigger pa PSY))

Da John tidligere i samtalen har givet udtryk for, at den medicin,
han far, har en lille effekt pa ham (han far mere ro i hovedet og har
ikke problemer med gjnene som tidligere), forklarer PSY i linje 1-
18, at de nu kan overveje, om ikke medicinen ville vaere den rigtige
for ham, hvis ikke den havde vaegtegning som bivirkning. John
kommer med minimalresponser undervejs i linje 7 og 11. Disse
kan udtrykke forstaelse af det sagte eller blot veere fortseettelses-
markerer, der holder samtalen i gang (jf. Foppa 1995; Rathje 1999).

PSY afslutter sin tur i linje 18 ved at referere til Johns tid-
ligere beskrivelse af den (om end noget sparsomme) effekt, han
har maerket af den medicin, han tager. John svarer i linje 19-23
bekraeftende pd dette ved at gentage, at han er glad for at have
fadet et bedre syn, og at det skyldes mere ro i hovedet. PSY
kommer med bekraeftende minimalresponser og laegger derefter
an til en ny tur ("og d-"), samtidig med at han laver en
handbevagelse mod John. Han stopper, da den nye tur falder i
overlap med BEH, som bryder ind i samtalen og henvender sig til
John i linje 26-27 med spergsmadlet "du er med pd det Marek
han siger lige nu ik’&". Spergsmalet er formet som en
deklarativ med et pahaengsspergsmal ("ik'a"), som praefererer et
bekraeftende svar fra John. John kommer i linje 29 med svaret
"noget a'et a ka é helt forsta 'et®”. Svaret er et
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eksempel pa et dispraefereret svar - et nej til spgrgsmalet - leveret
i et disprefereret design (jf. Schegloff et al. 1977; Nielsen &
Nielsen 2005). Det dispraefererede design ses i Johns opbledende
"noget a’et” og "ik helt” samt det, at han udtaler ytringen
med daempet stemme. Det dispraefererede design giver ytringen
en undskyldende karakter, og man fornemmer, at BEH's
forstaelsestjek har sat Johns face pa preve. John fortsaetter sin
undskyldning i linje 31 med "°men det kan hun vist®”, mens
han peger pa Tove. Med denne ytring geres Tove til sproglig
autoritet over John - det er ikke sa ngdvendigt, at han forstar, hvad
PSY siger, nar Tove er med til at klare forstaelsen for ham. Tove
reagerer pa dette ved i linje 35 og 38 at vise sin forstdelse med en
parafrase af, hvad PSY har sagt ("jo: en anden slags
medicin”).

At der er noget facetruende ved BEH's forstdelsestjek ses
ogsa pa PSY's reaktion. Efter Johns svar i linje 29 ('noget a’et, a
ka ik helt forsta ’et”) begynder PSY at le, og hans latter
straekker sig til linje 36 i overlap med Toves ytring ("jo: en anden
slags”). Latteren kan ses som PSY's forseg pa at tilfere den lidt
problematiske situation noget lethed og vise, at han ikke lader sig
gd pa af forstaelsesproblemet (jf. Jefferson 1985). Han forseger
derved at redde ansigt hos bade John, hvis forstaelsesevne bliver
angrebet af BEH, og hos PSY selv, hvis sproglige kompetencer BEH
implicit seetter fokus pa med sit spergsmal til John.

John reagerer pa Toves forklaring ("jo: en anden slags
. medicin”) med "men det men det var (é i daw jo)" i
linje 39. De gvrige deltagere lader til at veere i tvivl om, hvordan de
skal reagere pa denne ytring. BEH starter i linje 40 en ytring ("som
er”), men stopper igen. Herefter kommer bade PSY, BEH og TOV
med minimalresponsen “ja” i henholdsvis linje 41, 43 og 44. "Ja" er
ikke et svar, som kan siges at veere projiceret af Johns ytring. "Det
var & i daw jo"ville tveertimod praefere et "nej” (jf. Heinemann
2005). Alternativt kunne de @vrige deltagere svare "jo", hvis de var
uenige i hans pdstand. Svaret "ja” tyder derimod p43, at PSY, BEH og
Tove ikke har forstdet, hvad John mente med sin ytring og blot
benytter "ja” som en markegr af, at de har modtaget ytringen og
lader samtalen fortseette. John tager ytringen op igen i linje 46 ("a-
a sku é ha det i daw (& fra) daw af”), mens BEH i
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overlap begynder en parafrase af PSY's ytringer i linje 45 ("s& han
siger a-"). BEH lader John tale ud, men vender dernaest tilbage
til sin parafrase i linje 47-50. Parafrasen indledes med "nej men
det han prgver p& at fortelle”. Hermed drejer BEH igen
emnet ind pa den information, PSY har givet, og lader Johns
kommentar std ubesvaret - maske fordi Johns kommentar vidner
om, at han ikke har forstaet, hvad for noget medicin PSY taler om.
Johns kommentar "men det men det var (é i daw jo)” lyder
som en reference til en tidligere indgdet aftale om medicin, mens
det, PSY har talt om, er en ny slags medicin, som omtales for ferste
gang i denne samtale.

BEH's indledende bemeaerkning "nej men det han prgver
pd at fortelle” implicerer en orientering mod det problemati-
ske i samtalen. Med ordvalget "prever pd” tydeligger BEH det
faktum, at det ikke er lykkedes for PSY at fa fortalt det, han gerne
vil. Dette kan enten vaere en markering af PSY's L2-status og
dertilherende udfordring med at producere noget forstaeligt, eller
en markering af, at John er svaer at fa til at forstd - maske fordi han
bliver ved med at holde fast i at "det ikke var i dag”. | det hele taget
er den handling, BEH udferer, nar hun stiller John direkte
spergsmal om hans forstdelse, en orientering mod L2-aspektet i
samtalen og det muligt problematiske herved. Det saetter fokus pa
PSY's rolle som L2-taler og pa hans manglende sproglige
kompetence. Jeg vender tilbage til orienteringen mod forskellige
identiteter i diskussionen senere hen.

Linje 26-52 bliver en sidesekvens i samtalen, hvor BEH ved
selv at sperge ind til Johns forstaelse far tydeliggjort en
problemkilde, som skal repareres - nemlig at John ikke har
forstaet. Herefter kan John vende tilbage til samtaleforlgbet med
PSY i linje 54. Hvad praecist BEH reagerer pa, da hun kommer med
spergsmalet om Johns forstaelse i linje 26 er svaert for mig at tyde.
Men faktum er, at hun "fanger” et forstdelsesproblem, som
muligvis ellers ville have varet skjult.

6.5. Italesaettelse af et muligt problem
Uddrag 6 nedenfor er et eksempel pa en italesattelse af det

muligt problematiske ved, at PSY er L2-taler, og det, der foregar i
uddraget, er meget interessant for min undersggelse. Sekvensen
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minder i udformning om det metalingvistiske forstdelsestjek, men
det har her en lidt anden funktion, som jeg vil vise i det fglgende.
Uddraget er fra begyndelsen af Samtale 1. Lige forinden uddraget
har John bragt pa bane, at psykiateren gerne skulle have faet en
mail fra en anden lege, han er blevet undersggt af i en anden by.

Uddrag

O Joy Ul WwN

Ne]

10
11
12
13
14
15

162J0H:

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

PSY:

JOH :
PSY:

JOH :
PSY:

TOV:
BEH:
JOH:
BEH:

TOV:
JOH :
BEH:
PSY:
BEH:

TOV:
BEH:
PSY:
JOH :

PSY:
JOH:

6 (00:59)

vi har snakket om

(.) den resultat som kom fra den

(0.3) ( (pegende handbevagelse mod JOH))
ja

‘mt ja: og det det var den: den overvejelse
ja at det

(.)

ingen begyndelse af demens M:EN

(.)

det drejer sig om nogen (.) ting som er (.)
stor tilknyttet til dine -hhh alkoholhistori
ja ((kigger ud i luften - vak fra PSY))
mh hm

(0.3)

ja

“ku du godt forsta det” ( (smilende,
henvendt til BEH))

(0.7) ((PSY smiler -> linje 34))
“ellers sa md a oversat”

(0.8)

de:t noget [om mi alkohol ]
[ (men) John hgr nu] EFt[er ]
[-mt]
ja
du siger bare til hvis der er noget
[du: 1] [tvivl] om
[Ja ]
[Ja ]
s& skal jeg nok
[Ja ]
["jeg vil ik] sidde og ((BEH smiler))
oversat det hele”
[ne(h)j ]
["de:t sd] forstyrrende”
ha ha hh -hhh [j:a: ]
[det var det a]lkohol
(0.4)
mja [det d-]
[( )]
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40 PSY: som det var tidligere sa pavirker

41 har pavirket
42 (.)
43 dine hjerne meget

44 JOH: [mh hm ]

I 1-11 forklarer PSY, hvad undersggelsen har vist - nemlig at John
ikke viser tegn pa demens, men at hans psykiske problemer kan
kaedes sammen med hans alkoholforbrug. John kommer i linje 12
med minimalresponsen "ja", mens han drejer hovedet vaek fra
psykiateren og kigger ud i luften. PSY kommer herefter kun med
nogle minimalresponser og lader saledes turen sta aben for John.
Da John tager turen i linje 16, henvender han sig smilende til BEH
og sperger "“ku du godt forstd det™. Dette fglges op med
ytringen "“ellers s& m& a oversat™” og derefter en
henvisning til det emne, PSY havde taget op - "de:t noget om
mi alkohol”. Johns ytring i 16-21 er et klart emneskift. Ikke bare
skifter han fokus fra emnet alkohol til emnet forstdelse, han skifter
ogsa primaer samtalepartner fra PSY til BEH.

De @vrige samtaledeltagere behandler ogsa ytringen som et
uventet - og ugnsket - skift. Johns kone Tove beder med en
irettesaettende stemme John om at here efter i linje 22. John
responderer pa irettesaettelsen med "ja" i linje 24. Herefter svarer
BEH i linje 25-26 og 29 lidt mere imedekommende pa Johns
henvendelse: "du siger bare til, hvis der er noget du:
i tvivl om .. s& ska jeg nok”. Bemaerk, at BEH's ytring ikke
har det svarformat, som Johns spgrgsmal i linje 16 projicerer. Hun
behandler i stedet Johns spargsmal om hendes forstaelse som et
symptom pa, at John selv har vanskeligt ved at forsta, hvad PSY
siger. Hendes ytring er derfor formet som et tilbud om hjzelp, med
den forudseetning at John selv beder om den. Selv om Johns ytring
forstds som udtryk for et problem, kommer BEH altsa ikke med en
egentlig reparatur i form af en fortolkning af, hvad PSY netop har
sagt. | og med, atJohnilinje 21 med ytringen "de:t noget om mi
alkohol” har vist, at han godt forstod i det mindste hvilket emne,
PSY talte om, synes der heller ikke at veere grund til yderligere
forklaring. At John ikke lader til at have behov for hjeelp, udtrykkes
ogsa af BEH i linje 31-32 0g 34: "jeg vil ik sidde og oversat
det hele .. de:t s& forstyrrende”. Sammen med ytringen i
linje 25-26 opstiller BEH hermed en graense for sit tilbud om hjeelp.
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Hendes hjzlp er ikke konstant - John ma selv bede om den, hvis
den er ngdvendig.

At BEH svarer, som hun gar, viser, at hun opfatter Johns
ytring i linje 16-21 som noget helt andet, end hvad man
umiddelbart kan se pa overfladen. | stedet for at veere et
spergsmal angaende BEH's forstaelse (jf. det metalingvistiske
forstaelsestijek gennemgaet tidligere) og et tilbud om at
"oversaette” PSY's tale forstds Johns ytring som en italesattelse af
et muligt forstdelsesproblem. Ved at benytte ordet "oversatte”
understreger John, at det, der opfattes som problematisk, er, at
PSY taler dansk som andetsprog - hans sprog opfattes ligefrem sa
afvigende, at det kan "oversaettes” til dansk. Dette syn pa PSY's
sprog ser ud til at fortseette igennem uddraget, og ogsd BEH
benytter ordet "overseette” i linje 32. PSY's rolle som L2-taler er
saledes ikke bare italesat, men ogsa problematiseret, og dette pa
trods af at John faktisk har forstaet, hvad PSY sagde (jf. Johns ytring
i linje 21).

At italesaettelsen af det muligt problematiske ved PSY's L2-
status kommer her, kan ses i forbindelse med PSY's ytring i linje 1-
11. Her introducerer PSY emnet Johns alkoholhistorik og forbinder
Johns psykiske problemer med et tidligere alkoholforbrug. Der er
tale om et meget fglsomt emne, og maske er det dette, John
reagerer pa. Da John henvender sig til BEH, er det med et smil og
det, man kunne kalde et "glimt i gjet”. Emneskiftet behandles
sdledes som et forsgg pa et humoristisk indslag, og det kan meget
vel teenkes, at indslaget benyttes af John som en slags aflednings-
mangvre fra det emtalelige emne om hans alkoholforbrug, og at
det dermed fungerer som en facebevarende strategi.

Det er ikke usaedvanligt, at patienter benytter sig af humor
og latter i en laegekonsultation, nar emtalelige emner introduce-
res. Dette er behandlet af bl.a. Haakana (2001), som viser, hvordan
patienter benytter sig af latter, nar de skal fortelle om fx
livstilsaspekter, der satter dem i et darligt lys (for meget alkohol,
for lidt motion), eller nar de skal praesentere deres medicinske
problem som atypisk eller markeligt. Ogsa Jefferson (1985) viser,
hvordan talere kan benytte sig af latter som opblgdende element,
nar talen drejer sig om alvorlige problemer. Ved Johns emneskift i
dette uddrag er den humoristiske opblgdning dog mere subtil.
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John ler ikke selv, men laegger op til feelles latter gennem en form
for joke pa PSY’s bekostning.

Jeg vil mene, at Johns emneskift har mange ligheder med
det, Jefferson (1985) kalder et buffer topic. Jefferson definerer
buffer topics som en "time out for pleasantries” i tale om
problemer. Samtaledeltageren som fortaller om et givent
problem, kan initiere et buffer topic i form af en joke eller
anekdote, som enten kan veere relateret til problememnet eller
dreje sig om noget helt andet. Den anden samtaledeltager vil
typisk le med, nar der er tale om buffer topics. Johns emneskift er
dog ikke et skift fra et emne, han selv har taget op, sadan som det
ses hos Jefferson (1985). Han griber i stedet ind i PSY's emnevalg -
et emnevalg der i den psykiatriske samtales natur er relevant og
ngdvendigt at tale om. Netop derfor kan emneskiftet virke
intimiderende og "over graensen”, hvilket synes at veere tilfeeldet
ud fra Toves og BEH's reaktion.

Den "time out for pleasantries”, som Jefferson (1985) omta-
ler, opnas ikke for John. For udover at gribe ind i PSY's igangvae-
rende emne om Johns alkoholforbrug angriber John en af PSY's
identiteter: nemlig identiteten som L2-taler. Dette kan veere
udfordrende for PSY's autoritet og ma anses for noget, der saetter
PSY's face pa preve. PSY selv er dog sat uden for samtalen, da John
henvender sig til BEH i stedet. Gennem linje 18-34 sidder PSY
saledes pa sidelinjen og smiler, mens John iretteszettes af Tove og
BEH. BEH opblgder sit afslag pa at oversaette hele PSY's tale med
smil fra linje 31. Tove indskyder ogsa en latterpartikel i 33, og PSY
kommer i linje 35 med en latter. Der synes sdledes at veere
enighed om, at sekvensen bgr behandles som lattervaekkende, pa
trods af at selve talehandlingerne bestar af irettesaettelse og
afslag. Dette kan vaere et forseg pa at opblgde det facetruende i
hele situationen - facetruende for PSY, fordi hans sproglige
kompetencer problematiseres, og facetruende for John, fordi de
pvrige deltagere ikke er villige til at gd med pa hans joke. John selv
ler ikke, men drejer efter irettesaettelsen samtalen tilbage pa
emnet alkoholforbrug (linje 36), sa PSY kan fortsaette sin tale fra
begyndelsen af uddraget.

Opsummerende viser uddrag 6 altsa, hvordan John helt
abenlyst saetter PSY's L2-identitet i fokus, og at han ger dette pa et
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tidspunkt, hvor PSY netop har introduceret et emne, som for John
kan veere ekstremt fglsomt og facetruende. PSY's L2-identitet
bliver derfor en slags buffer topic for John, hvilket dog ikke far en
god modtagelse hos Tove og BEH - maske fordi det er facetruende
for PSY at fa det muligt problematiske ved sit sprog udstillet pa
den made.

6.6. Afrundende om Samtale 1

Med uddragene fra Samtale 1 har jeg vist, at deltagerne benytter
sig af forskellige former for reparatur for at handtere forstdelses-
problemer. Procedurerne rangerer pa en skala fra at udtrykke helt
manglende forstaelse gennem de abne reparaturanmodninger til
at udtrykke en vis form for sikkerhed gennem brug af kandidatfor-
staelser. Jeg har desuden argumenteret for, at faerdiggerelse af en
andens ytring kan anses for at veere en kandidatforstaelse pa
samme made som gentagelse.

Uddragene viser ogsa, at BEH spiller en vaesentlig rolle i
samtalen. Hun "taler for" PSY gennem parafrase af hans
handlinger, og hun sperger direkte ind til Johns forstdelse for at
finde sakaldte skjulte forstaelsesproblemer. Jeg diskuterer BEH's
rolle mere opsamlende under diskussionsafsnittet.

Orienteringen mod det muligt problematiske ved L2-
aspektet af samtalen kommer lgbende til udtryk i reparaturerne.
Det ses for eksempel, nar deltagerne ved abne reparaturanmod-
ninger forholder sig til, at problemkilden er manglende forstaelse,
mens den ud fra min analyse naermere findes i den sekventielle
organisering af samtalen. Det ses ogsa ved, at John lgbende tester
sin forstaelse med kandidatforstaelser rettet mod BEH, og ved at
BEH fornemmer, at der er brug for ekstra sikring af forstaelse
gennem bdade parafraser og metalingvistiske forstdelsestjek.
Uddrag 6 i afsnittet [talescettelse af et muligt problem viser
derudover, hvordan John ogsa helt abenlyst fremhaver PSY's L2-
identitet og det muligt problematiske herved. Jeg vender tilbage til
faceproblematikken heri i diskussionsafsnittet.

Uddrag 6, som er det sidst gennemgdede i analysen af
Samtale 1, foregar i virkeligheden fer alle de andre uddrag. Det
betyder, at situationen kommer til at vaere rammekonstruerende
for resten af samtalen. Hvis man tolker Johns henvendelse til BEH
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som et tegn pa nervegsitet for et muligt forstdelsesproblem, kan
det maske forklare, at BEH i resten af samtalen er ekstra
papasselig med at gare PSY's ytringer klare og forstaelige og tjekke
med John, om han har forstaet, hvad der blev sagt.
Opsummerende kan man sige, at psykiaterens L2-status geres
meget relevant i denne samtale. Betydningen af dette vender jeg
tilbage til.
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7. SAMTALE 2 - KIRSTEN OG ANNA

De fire samtaledeltagere i Samtale 2 er gengivet i transskriptionen
sdledes:

PSY: psykiateren Anna
KIR: patienten Kirsten
NIE : Kirstens sgn Niels
BEH : behandleren Mette

Samtalen varer 40 minutter. Kirsten bliver undervejs testet af BEH i
hukommelse og kognitive feerdigheder, hvilket tager 16 minutter.
Disse minutter har jeg undladt at se naermere pa, da de ikke
inkluderer samtale med PSY og derfor ikke har relevans for min
underspggelse.

7.1. Kandidatforstaelse: Parafrase

Jeg har allerede gennemgadet kandidatforstdelser i analysen af
Samtale 1. Her naevnte jeg ogsa, at parafrase kan udtrykke en
kandidatforstaelse.

Parafrase er en velbeskrevet handling i forstaelsesetablering
mellem to parter (se fx Bremer et al. 1996; Foppa 1995; Kuhila
2006). Parafrase er ifglge Bremer et al. (1996) et tegn pa
engagement, fordi man med parafrase aktivt forsgger at etablere
forstdelse med forstetaleren ved at gengive med egne ord, hvad
man forstod af ferstetalers ytring. Som Foppa (1995) bemezerker,
kreever det, at man har forstdet ytringen for at parafrasere den.
Forstaelsen afhanger dog af, om parafrasen lever op til den ferste
talers intention. Nar taleren accepterer lytterens parafrase - enten
med verbal bekraeftelse, gestik eller ind imellem blot ved ikke at
reagere pa den - er begge samtaledeltagere enige om, at de til en
tilfredsstillende grad taler om samme indhold. Parafrase har altsa
ligesom gentagelser og feerdiggerelser, der er gennemgaet
tidligere, en dobbelt natur ved bade at vise og tjekke forstdelse.
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Uddrag 7 er fra starten af samtalen, hvor Kirsten har fortalt, at det
er svingende, om hun har det godt eller skidt. PSY har derefter
spurgt Kirsten, hvad det skyldes, nar hun ikke har det godt. Kirsten
har sveert ved selv at forklare det, og derfor griber hendes sgn
Niels ind og hjeelper med at svare pa spergsmalet - gengivet i linje
1-3. PSY noterer undervejs pa et papir pa bordet foran hende.

Uddrag 7 (00:26)

1 NIE: det fysiske der ggr det

2 (0.7)

3 Tik

4 (0.3)

5 KIR: ja

6 (0.6)

7 3PSY: sa det er mere

8 (0.3)

9 > fysisk hvis du ik har det godt sa gh
10 (.)

11> sd er det at du ik har det godt fysisk
12 (0.7)

13 ¢ 132"

14 (.)

15 NIE: ja (.) [1 og med a- ]

169PSY: [hvis hvis jeg] forstod det rigtigt

17 KIR: j:ah

Niels’ ytring "det fysiske der ggr det (0.7) | ik" er et
forslag til et svar fra Kirsten. Det ses isaer pa pahaengspartiklen
"ik" i linje 3, som projicerer en enighedsmarkering fra Kirsten. Den
kommer i linje 5. PSY kommer i linje 7-11 med en parafrase af
Niels’ ytring i sammenhang med den forudgdende information fra

Kirsten om, at hun ikke altid har det godt. Ytringen "s& det er
mere (0.3) fysisk hvis du ik har det godt sa gh (.)

sd er det at du ik har det godt fysisk” er formet som
en konstatering og giver indtrykket af at veere en opsummering af
de informationer, PSY har modtaget. Men ytringen er i praksis ikke
blot en opsummering, men ogsa en kandidatforstdelse, som
kraever en bekraeftelse fra Kirsten. Bemaerk, at PSY leegger emfase
pa ordet "fysisk” bade i linje 9 og 11. Herved understreger hun det
element, der skal bekraeftes - nemlig at Kirstens darlige dage
skyldes fysisk ubehag i modsatning til psykisk ubehag. Foppa
(1995) neevner, at man ved parafrase ikke blot viser, hvordan man
har forstaet ytringen, men ogsa hvad man mener, der er vigtigt
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nok til at blive parafraseret. Gennem parafrasen fremhaver PSY
sdledes det, hun finder vigtigst i informationerne: at ubehaget er
fysisk og ikke psykisk. Niels bekrzefter pa Kirstens vegne i linje 15
og laegger an til at uddybe ("i og med a-"), men PSY henvender
sig i overlap med dette til Kirsten med en eksplicit italeseettelse af,
at der er tale om en kandidatforstaelse, der kraever en bekrzeftelse
("hvis hvis jeg forstod det rigtigt”). Kirsten bekraefter
med "j:ah" i linje 17. Bekraeftelsen kan ses som let dispreefereret
udformet pa grund af lydforlaengelsen og en let aspiration til sidst,
og den virker derfor lidt tevende. Dette kan skyldes, at Kirsten ikke
er helt enig i PSY's udlaegning. | det felgende stykke af samtalen
viser det sig da ogsd, at Kirstens nedture ikke skyldes decideret
fysisk ubehag, men i stedet at hun er ked af det pa grund af de
begraensninger, hendes fysiske tilstand giver hende.

Man kan sige, at der er en forskel pa kandidatforstaelserne
brugt af John i Samtale 1 og PSY's kandidatforstdelse gengivet i
uddraget ovenfor. | Samtale 1 brugte John kandidatforstaelserne
til at tjekke sin forstdelse af PSY's ytringer enten hos PSY selv eller
BEH. | uddrag 7 ovenfor tjekker PSY ligeledes sin forstaelse, men
bruger desuden kandidatforstaelsen til at fa et overblik over
patienten Kirstens symptomer. Hun noterer pa papir undervejs, og
man har indtrykket af, at hun er ved at danne sig et billede af
Kirstens tilstand, som skal indgd i den samlede diagnose. Pa den
made far brugen af kandidatforstdelsen ogsa et institutionelt
grundlag og synes ikke L2-relateret.

7.2. Aben reparaturinitiator ("hvaba?”)

Under Samtale 1 sds et eksempel pd, hvordan PSY (Marek)
benyttede en dben reparaturinitiator til at indikere - hvad der blev
opfattet som - et forstaelsesproblem. Denne type reparatur
forekommer ogsa i samtalen mellem Kirsten og Anna.

Lige forinden uddrag 8 nedenfor er Kirsten blevet testet i
forskellige opgaver for at se, om hun kan kategoriseres som
dement. Uddraget fglger umiddelbart efter testens afslutning.

Uddrag 8 (24:50)

1 PSY: [tak ska] du ha ((modtager papirer fra BEH))
2 er du tret?

3 (0.5)
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4 3KIR: hvaba?

5 PSY: Ser du tret$

6 (0.3)

7 KIR: om jeg er traet, (.)
8 PSY: hm[mT]

9 KIR: [Ja ]

PSY sparger i linje 2 "er du tret?”. Efter en mindre pause (0,5
sekunder) laver Kirsten en aben reparaturinitiator (Drew 1997) i
form af "hvaba?" i linje 4. PSY gentager i linje 5 sin ytring, men
denne gang meget tydeligt. At PSY kommer med en ordret
gentagelse vidner om, at hun betragter Kirstens problem som et
perceptionsproblem og ikke som et forstaelsesproblem, der
kraever yderligere forklaring. Kirsten udtrykker i linje 7 en
kandidatforstaelse gennem gentagelse (‘om jeg er trat")
hvilket PSY bekreefter i linje 8, mens Kirsten i delvist overlap
kommer med svaret ("ja") pa spgrgsmalet.

Det kan ikke udelukkes, at Kirstens reparaturinitiator kom-
mer som fglge af manglende perception. Hun har muligvis blot
ikke hart, hvad PSY spurgte om. Taget i betragtning at hun er en
ldre kvinde, som ydermere er treet efter testen, er det ganske
plausibelt, at reparaturen skyldes enten darlig herelse eller
manglende opmaerksomhed i gjeblikket. Men som jeg gennemgik i
afsnittet Aben reparaturinitiator (“undskyld?”) ses det ofte, at
problemkilden for abne reparaturinitiatorer i virkeligheden ligger i
den sekventielle organisering. Drew (1997) angiver emneskift som
en af de situationer, hvor forvirring kan opstd og ende i en
reparaturanmodning. Hvis emneskiftet ikke markeres pa nogen
made - fx via tgvelyde, indanding, pauser eller leksikal markering
af emneskift sdsom "for resten” - vil skiftet typisk foles meget
abrupt.

PSY's spergsmal "er du tret?” i linje 2 kan ses som et
umarkeret emneskift. Kirsten er forinden spargsmalet blevet testet
af BEH, og hun har skullet svare pa spergsmal, som tester hendes
hukommelse og abstraktionsevne (hvilken dato er det, hvad
forestiller billedet, osv.). PSY's spgrgsmal i linje 2 retter sig nu mod
Kirstens tilstand og er ikke umiddelbart sammenkoblet med testen
forinden. Det viser sig senere, at spergsmalet om Kirstens traethed
er afggrende for, om PSY og BEH vil teste hende yderligere. De vil
nemlig ikke stille flere spargsmal, hvis hun er for traet. Drew (1997)
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viser, hvordan umiddelbare emneskift faktisk ganske ofte
forholder sig til en relevant kontekst, men fordi denne kontekst er
pa et hgjere plan end den sekventielle, kan den i fgrste omgang
vaere svaer at fa gje pa for modtageren, hvilket leder til reparatur-
anmodninger. Dette er muligvis ogsa tilfaeldet her.

Uddraget viser altsd, hvordan Kirstens dbne reparaturinitia-
tor ("hvaba”) opfattes af PSY som et perceptionsproblem - altsa et
problem i Kirstens opmarksomhed eller hgrelse. Jeg har
argumenteret for, at problemet lige sa vel kan ligge i den
sekventielle organisering, men det veasentlige for mig er her,
hvordan PSY orienterer sig mod problemer i perceptionen frem for
problemer med forstaelsen. PSY's L2-identitet gores sadledes ikke
relevant i denne sammenhang.

7.3. Lukket reparaturinitiator ("til hvaffor noget?”)

Bade i afsnittet ovenfor og i analysen af Samtale 1 har jeg
praesenteret abne reparaturinitiatorer. Der findes ogsa i Samtale 2
eksempler pa "lukkede” eller specificerede reparaturinitiatorer,
hvori problemkilden udpeges specifikt. Et eksempel ses i uddrag 9.
Uddraget er fra et tidspunkt i samtalen, hvor PSY gennemgar
Kirstens test og evrige undersggelser, hun har vaeret til, som kan
vise noget om hendes mentale tilstand.

Uddrag 9 (29:18)

1 PSY: og s::canning ((udtalt /s:genigkh/))
2 z::h (0.4) mja: (.) ((ser i sine papirer))
3 du (.) du har veaeret

4 til scanning ((udtalt som i linje 1))

5 men det var fgr den fgrste undersggelse=
6 =hos os (.) det var i ma:rts (.) 1 ar

7 (0.8)

8 »KIR: til hvaffor [noget ]

9 NIE: [scanning]

109KIR: scanning?

11 PSY: af hovedet ((udtalt /husd/)) ((ferer handen
12 til hovedet))

13 (.) af [hjernen]

14 KIR: [Ja ]

15 [ja ]

16 NIE: [ja ]

17 BEH: [hvor de] tog et billede af hovedet
18 (0.7)

19 pa& (noget) rgntgenafdelingen

66



PSY ytring "og scanning” i linje 1 fungerer her som en
emneintroduktion. Ordet "scanning” har en afvigende udtale med
forleenget s-lyd, den farste vokal mere fremskudt og med en klusil i
slutningen af ordet (/s:genink™). I linje 3-6 forklarer PSY, hvad hun
leeser i papirerne, nemlig at Kirsten har veeret til scanning i marts
samme ar, inden hun var til den ferste undersegelse i geron-
topsykiatrien.

Herefter folger en pause pa 0,8 sekunder. | linje 8 anmoder
Kirsten om reparatur af PSY’s ytring. Hun specificerer reparaturen
ved at gentage en lille del af PSY's ytring i kombination med et
spgrgende element: "til hvaffor noget”. Allerede inden
Kirstens ytring er helt afsluttet, kommer Niels i linje 9 i overlap
med et svar pd hendes spergsmal: “scanning”. Det er saledes
Niels, der udferer den egentlige reparatur. Foruden at svare pa
Kirstens spergsmal fungerer Niels' ytring ogsa som indlejret
korrektion (jf. afsnittet om Gentagelse under Samtale 1) af PSY’s
udtale.

Kirsten anmoder i linje 10 endnu engang om reparatur.
Denne gang er anmodningen formet som en gentagelse af Niels’
ord fra linje 9, men med emfase og stigende intonation
("scanning?”). Selv. om Niels altsd har rettet udtalen af
problemkilden, finder Kirsten stadig ordet problematisk. Det tyder
pa, at ikke kun PSY's afvigende udtale af ordet i linje 1 var arsag til
problemet, men at forstaelsen af ordet pavirkes af andre faktorer.

Bade PSY og BEH kommer med en respons pa Kirstens
reparaturanmodning fra linje 10. PSY specificerer i 11-13, hvilken
scanning der er tale om med henholdsvis en ytring ("af hovedet
(.) af hjernen”) og gestik (lafter handen op til hovedet).

Herefter kommer BEH med en specificering i linje 17-19 ("hvor de
tog et billede af hovedet (0.7) ra (noget)

rgntgenafdelingen”). Hvor PSY's specificering var en uddybning
af, hvilken type scanning der er tale om (nemlig én af hovedet), er
BEH's specificering nsermere en parafrase af selve ordet
"scanning”. Hun forklarer, hvad scanningen gar ud pa (at der tages
et billede af hovedet), og hvor den er foregaet (pa rentgenafdelin-
gen). Ud fra PSY's og BEH's responser kan man se, at PSY har
opfattet Kirstens gentagelse som en indikator pa manglende
forstaelse af ordets pragmatiske betydning (Hvilken scanning taler
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hun om?), mens BEH behandler gentagelsen som en indikator pa
manglende forstaelse af ordets semantiske betydning (Hvad
betyder scanning?).

Uddraget viser altsa, at Kirsten reagerer med en reparatur-
anmodning pa en problemkilde, der i ferste omgang tolkes til at
veere PSY's udtale af ordet "scanning”. Da problemet fortseetter,
tolkes problemkilden dog at ligge i Kirstens egen forstaelsesevne
(manglende forstaelse af pragmatisk eller semantisk betydning af
ordet) i stedet. Deltagerne orienterer sig derved mod Kirstens
identitet som aeldre og muligvis dement, og situationen gar derfor
fra at vaere L2-fokuseret til at vaere "patientfokuseret”.

7.4. Reparatur af tredjepart (BEH): Parafrase

Ligesom i Samtale 1 ses det ogsd i Samtale 2, at BEH reparerer
PSY's ytringer gennem parafrase. Uddrag 10 nedenfor er fra et
sted i samtalen, hvor PSY netop har spurgt ind til, hvordan det gar
med Kirstens hukommelse.

Uddrag 10 (06:30)

1 PSY: og er der sket nogen udvikling siden sidst (.)
2 siden: du va:r her [ sidst

3 (1.2)

4 KIR: hmm:::::: hm hm hm hm

5 (0.06)

6 NIE: ph:

7 (0.3)

8 de:[:t ]

9 KIR: [hva] sku det snart vare

10 (0.5)

11 PSY: [hmm ]

12 NIE: [ *a::rlh* ]

133BEH: [synes du] den] er blevet forverret
14 din hul[kommelse] siden sidst,

15 PSY: [hmm ]

16 KIR: -hh

17 (1.2)

18 KIR: det er den nok (0.7) lidt

PSY sperger i linje 1 ind til udviklingen i Kirstens hukommelses-
problemer: "og er der sket nogen udvikling siden
sidst”. Hun specificerer den sidste del af spgrgsmalet ("siden
sidst”) i linje 2, sa det bliver formet som en ledsatning ("siden:
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du va:r her [ sidst”) og forklarer dermed, at "siden sidst”
refererer til Kirstens sidste besag. Spergsmalet folges af en lang
pause (1,2 sek.), hvorefter Kirsten i linje 4 kommer med et meget
langt "hmm: :::::” samt flere sma "hm". Turen kan ses som en
made at udfylde pausen pa, mens Kirsten taenker over
spergsmalet. Efter endnu en pause kommer Niels med en pustelyd
i linje 6 og et langtrukket "de: :t" i linje 8, og han lader ligesom
Kirsten til at teenke over spergsmalet. Kirstens ytring "hva sku
det snart vere” i linje 9 viser, at hun mangler en specificering
af, hvilken slags udvikling PSY taler om. Der falder dog ikke noget
svar pa Kirstens spergsmal, fer BEH i linje 13 tager turen og
kommer med en specificering af PSY's spgrgsmal fra linje 1-2. Med
ytringen “"synes du den er Dblevet forvarret din
hukommelse siden sidst” tydeligger BEH to aspekter, som hun
tolker ud fra PSY's ytring: At 'udviklingen’ skulle forstds negativt,
nemlig som en forveerring, og at genstanden for udviklingen er
Kirstens hukommelse. PSY kommer i linje 15 med minimalrespon-
sen "hmm". Det er et traek ved PSY, at hun kommer med denne type
minimalrespons, ndr BEH ferer ordet og stiller spergsmal til
Kirsten. Jeg betragter det som en respons, der viser, at PSY statter
BEH's spergsmal, og som ger, at ikke kun BEH men ogsa PSY star
som afsender af spargsmalet. P4 den made kan Kirsten adressere
sit svar til dem begge. Det skal bemarkes, at jeg ikke har
undersggt PSY’'s minimalresponser af denne type saerligt ngje. Min
betragtning af, at responsen fungerer som markegr af PSY som
medafsender, bygger udelukkende pa min egen opfattelse efter at
vaere stgdt pa flere eksempler af samme type. Efter endnu en
pause pad 1,2 sek. kommer Kirstens svar (“det er den nok
(0.7) 1idt")endeligilinje 18.

Ligesom i Samtale 1 findes der i Samtale 2 flere eksempler
pa, at BEH parafraserer PSY's ytringer. Men mens parafraserne i
Samtale 1 ofte lader til at veere BEH's reaktion pa usikker tale hos
forstetaleren (hvilket typisk er PSY), sd er parafraserne i Samtale 2
typisk foranlediget af manglende svar fra andentaleren (typisk
patienten). Som uddrag 10 viser, kommer parafrasen altsa, nar der
i samtalen er indikationer pa, at PSY's ytring ikke er blevet
tilstraekkeligt forstaet.
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7.5. Andenreparatur: Diskursoversaettelse

| afsnittet om Gentagelse under Samtale 1 naevnte jeg kort det, jeg
kalder diskursoversaettelse. Det vil jeg med to uddrag i dette afsnit
forklare naermere. Begge uddrag stammer fra et sted i samtalen,
hvor PSY gennemgar et scanningsbillede af Kirstens hjerne.

Uddrag 11 (30:56)

1 PSY: og (.) gh pd& den scanning der var ogsa

2 beskrevet nogen iskemiske forandringer.

3 (.) mjeg ved ik hvor meget I kan se men

4 ((tegner med kuglepen pad scanningsbillede
5 af hijernen))

6 (.) -hh (san er) (.)

7 9BEH: iskamiske

8 [det vil [si]ge kredslgbsforandringer]

9 NIE: [okay ]

10 PSY: [J:]:a ja kr- ]

11 NIE: [hm]
12 PSY: [ja] det vil sige at (.)

13 +hh [@:h ]

14 NIE: [det der 1lidt] mgrkere
15 (.)

16 PSY: j:[:a ]

17 NIE: [(eller] hva)

| forbindelse med beskrivelse af resultaterne fra Kirstens scanning,
bruger PSY i linje 2 ordene "iskamiske forandringer”. |l linje 7-
8 tager BEH turen og specificerer ordet "iskeemiske” fra PSY’s
ytring: "iskemiske det vil sige kredslgbsforandringer”.
PSY udtrykker enighed i specificeringen i linje 10 med minimal-
responsen "ja" samt starten pa, hvad man ma formode er ordet
"kredslgbsforandringer”. Hun afbryder imidlertid sig selv og laver
en omstart (jf. Steensig 2001, 187-188) i linje 12 ("ja det vil
sige at”). Efter en kort pause og en hegrbar indanding fra PSY
tager Niels turen i linje 14 og sperger ind til, hvor disse
kredslgbsforandringer kan ses pa scanningsbilledet foran dem
("det der lidt mgrkere”). Med dette spergsmal bevaeger han
sig et skridt videre i samtalen, og han viser derved, at ordet
"iskaeemiske"” fra fer ikke behaver forklares yderligere. PSY behaver
saledes ikke feerdiggere den saetning, hun var startet pa, og hun
nejes med at svare pa Niels' spgrgsmal i linje 16.
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BEH’'s handling i linje 7-8 minder om parafrasering, som jeg har
gennemgdet bade under Samtale 1 og i afsnittet ovenfor. Jeg vil
dog argumentere for, at handlingen her ikke er en egentlig
parafrase, da parafrase ofte forbindes med en laengere passage,
der omskrives med egne ord. Her er der snarere tale om en form
for overseettelse af ét enkelt ord fra én diskurs til en anden - fra
leegefaglig diskurs til lsegmandsdiskurs.

Samme oversaettelse ses i det falgende uddrag, men her
mere kontant og uden yderligere forklaring.

Uddrag 12 (35:04)

1 PSY: du har foretaget mjg:h

2 hver enkelt de:t (.) de (.) sakaldte (.)
3 iskaemiske

4 foran[dringer ]

5 9BEH: [krgdslzbsfor}andring[er]

6 PSY: [krledslgbs=
7 =forandringer

8 hhh sa& (.) -hh gh

9 i dette tilfzlde anbefaler (.) man @:hm
10 (.) blodfortyndende medicin (.) ((vokal i
11 "blod" udtales [u]))

PSY benytter i linje 3-4 endnu en gang den laegefaglige term
"iskeemiske forandringer”. Allerede inden PSY har afsluttet termen,
bryder BEH ind og laver en andenreparatur i linje 5. Reparaturen
kan karakteriseres som en egentlig korrektion af PSY's term (jf.
Schegloff et al. 1977). PSY er dog hurtig til at tage rettelsen til sig.
Hun gentager BEH's term "kredslgbsforandringer” i linje 6-7,
og pabegynder den allerede inden BEH har afsluttet sin ytring.
Reparaturen foregar saledes meget hurtigt og uden yderligere
forhandling. Dette kan skyldes, at BEH allerede tidligere - som det
sds i uddrag 11 - har korrigeret selv samme term. Reparaturen
implicerer saledes en henvisning til den tidligere reparatur, hvor
BEH mere uddybende parafraserede termen i lsegmandssprog.
Fordi reparaturen her kommer som en korrektion uden omsvab,
kan man argumentere for, at den kan virke facetruende for PSY.
PSY viser dog ingen tydelige tegn pad dette, da hun efter at have
gentaget den korrigerede term i linje 6-7 fortsaetter sin taletur i 8-
10, hvor hun forklarer, at man ved kredslgbsforandringer
anbefaler blodfortyndende medicin.
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Bade i uddrag 11 og 12 initierer og udferer BEH en reparatur af
PSY's udtryk "iskaemiske forandringer”, selv om hverken Niels eller
Kirsten har givet udtryk for noget problematisk i ordvalget. Det ma
derfor vaere BEH's egen vurdering, at den laegefaglige diskurs kan
give anledning til forstaelsesproblemer, og man kan sige, at hun
korrigerer PSY som en slags forebyggelse af forstaelsesproblemer.
Jeg beskrev ogsa forebyggelse af forstaelsesproblemer i afsnittet
om parafrase i Samtale 1, men hvor det i Samtale 1 var
usikkerhedsmarkeringer i PSY's ytring, der fik BEH til at forebygge
et muligt forstdelsesproblem, er det i uddrag 11 og 12 i stedet
valget af diskurs, der far BEH til at blande sig i samtalen.

7.6. Selvinitieret andenreparatur ("Hvad hedder det pa
dansk?”)

Bade i Samtale 1 og 2 forebygger BEH altsa forstdelsesproblemer,
nar hun finder det ngdvendigt. Men i Samtale 2 ses desuden
eksempler pa, hvordan PSY selv forebygger mulige forstaelsespro-
blemer af sin ytring. Forebyggelse i denne forstand vil sige, at PSY
initierer en reparatur, der er fremadrettet. Den optraeder altsa
inden problemkilden og dermed inden evt. indikatorer pa
forstdelsesproblemer. Dette ggres utallige gange i form af
selvreparatur (det geelder for begge psykiatere), men som tidligere
navnt har jeg valgt at undlade selvreparaturer i min analyse og i
stedet fokusere pa situationer, hvor reparaturer udfgres i
faellesskab - som i dette eksempel, som viser, hvordan PSY
henvender sig til BEH med en anmodning om reparatur.
Eksemplet er fra PSY's gennemgang af de ting i Kirstens
sygehistorie, som kan have betydning for hendes mentale tilstand
og hukommelse.
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Uddrag 13 (28:33)

1 PSY: @g:h der har varet gh=

2 =vi har (.) sidste gang

3 (0.7) ((bladrer i papirer))

4 har vi snakket om

5 (.) °at® der har veret en gh (.)

6 tilfelde me:d (.) m-@::h (.)

7 vi kalder det for TCI:

8 BEH: ja

9 PSY: @g::h hva- -mt @g:h (0.3) hva- -hh gh hh (.)
10 > hva @:h hva hedder det pd& dansk [@:h ]
11 BEH: [>altsd det<]
12 man [kalder det jo en form] for en li[lle: ]
13 PSY: [Fa for ] [*mja*]
14 BEH: blodprop eller sa nogen [bitte bitte sma jal
15 PSY: [a:rh ja Jal
16 NIE: m[:h ]

17 PSY: [m:h] (.) ja.

18 [-hh ]

19 BEH: [hvor man] godt ka fgle ligesom:

20 man far en lille hurtig blackout

21 [nermest (.) jal

22 PSY: [Jja ja lige ] [precis]

23 NIE: [hm ]

I linje 5-7 siger PSY, at der har vaeret et "tilfelde me:d (.) m-
z::h (.) vi kalder det for TCI:". Der ses i linje 6 en del

usikkerhedsmarkgrer i form af pauser, lydforlengelse ("me:d") og
en tevelyd ('m- @: :h"), hvorefter PSY med vendingen "vi kalder
det for TCI"viser, at hun er klar over, at der her er tale om en
fagterm, som ikke ngdvendigvis er kendt af Kirsten og Niels. PSY
fortsaetter i linje 9 med en mangde tevelyde og usikkerhedsmar-
kerer og markerer sdledes, at en reparatur er under opsejling (jf.
Steensig 2001, 182-183). | linje 10 anmoder PSY om en reparatur
fra BEH ("hva hedder det p& dansk”), hvilket BEH kommer
med i linje 11-14 og 19-21. PSY markerer, at hun er tilfreds med
BEH's forklaring med "ja ja lige pracis” i linje 22, og
umiddelbart efter uddraget gentager hun selv, hvad BEH
forklarede, altsa at der med "TCI” menes en lille blodprop eller en
lille blackout.

Seerligt interessant ved dette uddrag er PSY's anmodning om
reparatur i linje 10. Det interessante er, at hun reelt beder om en
overscettelse af termen "TCI". Hun sperger, hvad termen kaldes pa
dansk, pa trods af at hun udtalte "TCI” pa dansk i linje 7. Selv om
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der i virkeligheden er tale om en overseettelse fra en legefaglig
diskurs til en legmandsdiskurs, formulerer PSY altsd sin
anmodning, sa den kommer til at handle om hendes rolle som L2-
taler.

Man kan forestille sig, at en L1-talende psykiater, som pa
samme made anmodede om hjeelp til at "oversaette” noget til et
sprog, som var passende patienten, kunne fremstd som en laege,
der havde vanskeligt ved at tale "patientsprog”. Laegen ville derfor
virke mindre kompetent til den kommunikative del af sit job. Ved
at orientere sig mod sin rolle som L2-taler, rettes PSY's anmodning
mod hendes kompetencer pa andetsproget og ikke mod hendes
faglige kompetencer.

Uddrag 13 viser altsd, hvordan PSY forebygger et forstdel-
sesproblem ved at formulere reparatur-anmodningen som noget
L2-relateret, mens selve problemet i virkeligheden mere kan
forbindes med den institutionelle diskurs. Jeg vender tilbage til
PSY's positionering og forholdet mellem L2- og institutionel
identitet i diskussionen.

7.7. Afrundende om Samtale 2

Ligesom ved Samtale 1 viser uddragene fra Samtale 2, at
deltagerne benytter sig af en rakke reparaturtyper i deres
handtering af (mulige) forstdelsesproblemer. Men sammenlignet
med Samtale 1 er der i Samtale 2 kun fa reparaturer, der
orienterer sig mod PSY's L2-identitet, og disse viser sig endda ofte
at haenge sammen med andet end PSY’'s sprog. Det sds bade, da
PSY's udtale blev rettet gennem indlejret korrektion af Niels
(afsnittet om Lukket reparaturinitiator (“til hvaffor noget?”)), og da
BEH parafraserede PSY's ytring (afsnittet om Reparatur af tredjepart
(BEH)). | begge tilfeelde skete reparaturen som fglge af, at Kirsten
viste tegn pa manglende forstaelse, og reparaturerne kan lige s
vel veere et udtryk for Kirstens rolle som aldre, mulig dement
patient som for PSY’s rolle som L2-taler. PSY's egen anmodning om
hjelp til at oversaette noget til "dansk” i afsnittet Selvinitieret
andenreparatur ("Hvad hedder det pd dansk?”) viste sig ligeledes i
virkeligheden at vaere en anmodning om en diskursoversaettelse.
Netop det institutionelle aspekt af samtalen lader til at veere
centralt i flere af reparaturerne. Kandidatforstdelsen fra PSY
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(uddrag 7) kan for eksempel lige sa vel veere rettet mod at danne
et overblik over Kirstens symptomer som at vaere udtryk for et L2-
relateret forstaelsesproblem. Og nar BEH bryder ind i samtalen for
at forebygge mulige forstdelsesproblemer, sker det gennem
diskurs-overseaettelser, som zendrer et leegeligt fagudtryk til et ord
som er mere tilgeengeligt for patienten.

Samtale 2 adskiller sig altsa fra Samtale 1 ved at vaere min-
dre L2-fokuseret og mere fokuseret pa det institutionelle.
Sammenhangen mellem psykiaternes L2 og deres institutionelle
rolle vil jeg diskutere i naeste afsnit.
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8. DISKUSSION

Som navnt i indledningen, er et af mine mal at undersege,
hvordan psykiaterens rolle i interaktionen pdvirkes af den made,
deltagerne handterer forstdelsesproblemer pa. Dette vil jeg
diskutere i det folgende ud fra det syn pa kontekst, identitet og
face, jeg tidligere har beskrevet.

8.1. BEH's betydning for PSY's identitet i samtalen

Mine analyser viser, at Samtale 1 og 2 repraesenterer forskellige
grader af L2-orientering. Samtale 1 mellem John og Marek bar i hg;j
grad preeg af en orientering mod det muligt problematiske ved
psykiaterens L2-status. | Samtale 2 mellem Kirsten og Anna blev
Annas L2-status derimod ikke helt sd tydeligt fremhaevet som
problematisk. Forstaelsesproblemerne var her ofte koblet
sammen med den institutionelle diskurs og til tider ogsa
patientens evne til at opfatte og forsta.

| begge samtaler ser jeg en orientering mod to forskellige
slags identitet hos psykiaterne: en professionel og en L2-relateret.
Der er selvfglgelig mange ting, der spiller ind i kategoriseringen af
psykiaterne i boksene "L2-taler” og "psykiater”, og jeg har flere
gange i min analyse veret inde pa orienteringen mod de to
kategorier. En ting, jeg vil fremhave her, er BEH's betydning for
psykiaternes identitetskonstruktion. BEH spiller en starre rolle i
flere af reparaturerne gennemgaet i mine analyser, og det bliver
herigennem synligt, at hun har lov til at udfere en rakke
handlinger. Hun ma:

1) tale pa PSY's vegne og udfgre handlinger, som PSY i
virkeligheden "ejer” (jf. Schiffrin 1993),

2) korrigere PSY i forbindelse med valg af diskurs, og

3) dbenlyst tjekke patientens forstaelse gennem metalingvi-
stiske forstaelsestjek.

Det at BEH kan udfere handlinger pa PSY's vegne, konstituerer

BEH og PSY som én institutionel enhed. Det samme geelder
korrektioner af PSY's valg af diskurs, hvor BEH viser, at hun forstar
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hvad PSY mener, fordi de er del af den samme enhed, mens
patienten derimod antages at have behov for en anden diskurs for
at forsta dem.

Samtidig er BEH med til at saette fokus pa PSY's L2-identitet.
Det, at hun laver forstdelsestjek og parafraser, viser, at hun
forholder sig til, at PSY's sprog kan veere problematisk for
patienten. BEH kan ses som en slags sproglig autoritet i
samtalerne. Hun er den, der skal sikre, at patienten gar derfra og
har forstaet det vaesentlige i samtalen. Hun fungerer pd den made
som et mellemled, der pa den ene side har del i og viden om det
medicinske og det professionelle i interaktionen, og pa den anden
side hele tiden sarger for, at psykiaterens viden bliver leveret pa et
forstdeligt dansk og i en diskurs, som er tilgeengelig for patienten.
Nar deltagerne orienterer sig mod BEH som sproglig autoritet,
indikerer de samtidig, at der er behov for en sadan, fordi PSY's
sprog udger et muligt problem. BEH er altsa med til at konstituere
bade PSY’s professionelle identitet og L2-identitet.

Som naevnt har de to behandlere i mine data forskellig
baggrund og er ogsa med til samtalen af forskellige arsager. Nar
jeg karakteriserer dem som “gruppe”, skal der derfor tages
forbehold for deres forskelligheder. Fx er det kun behandleren
Ulla (Samtale 1), der udferer metalingvistiske forstaelsestjek, og
kun behandleren Mette (Samtale 2), der laver direkte korrektioner
som diskursoversaettelser. Men bade forstaelsestjekkene og
diskursoversaettelserne er med til at konstituere det samme
aspekt af BEH's rolle: nemlig at hun er den sproglige autoritet i
samtalen, som skal sikre, at parterne - og iseer patienten - opnar
forstaelse. Jeg mener derfor godt, at man trods deres forskellighe-
der kan konkludere, at de har samme virkning pa psykiaternes
identitetskonstruktion.

8.2. To slags face - orientering mod det professionelle

Psykiaterne passer altsd ind i de to kategorier "psykiater” og "L2-
taler”. Jf. afsnittet om identitet og face kan man sige, at disse to
identiteter medfgrer to slags face: et professionelt og et L2-
relateret. Selv om samtalerne er forskellige med en overvaegt L2-
relaterede forstdelsesproblemer i Samtale 1 og en overvaegt af
institutionelle forstaelsesproblemer i Samtale 2, vil jeg i det
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felgende argumentere for, at deltagerne i begge samtaler
orienterer sig mod at bevare den samme slags face hos begge
psykiatere - nemlig det professionelle.

Min analyse af Samtale 1 viste, at BEH ofte indledte repara-
turer for at konfrontere mulige forstaelsesproblemer, selv om det
kunne veere facetruende for PSY. Det sas bl.a. ved brugen af
parafrase og metalingvistisk forstaelsestjek. Sammenlignet med
andre undersggelser af institutionel L2-interaktion, er dette
bemeaerkelsesverdigt. Kirilova (2013) har undersggt jobsamtaler,
hvor jobansggeren taler dansk som andetsprog. Hun papeger
bl.a., at det er karakteristisk for jobsamtalerne, at deltagerne i
faellesskab benytter en "closing the trouble and moving further”-
strategi, nar det drejer sig om problemer, hvor jobansggeren har
en meget afvigende udtale og grammatik. Deltagerne lukker altsa
problemerne ned for at redde ansigt og hurtigt bevaege sig videre i
samtalen. Det lader i Kirilovas eksempler til, at problemet Igses, og
samtalen fortsaetter, men det ggres aldrig helt klart, om en feelles
forstdelse rent faktisk er blevet etableret (Kirilova 2013, 89). Ogsa
Kurhila (2006) konkluderer, at L1-talerne i hendes undersggelse
ved reparatur har tendens til at fokusere pa det, der er forstaet,
frem for det der ikke er forstdet (jf. ogsa Fogtmann 2007). Hermed
undgdr man at saette L2-talerens manglende kompetence i fokus.
Bade Kirilova (2013) og Kurhila (2006) viser altsa, at deres
informanter orienterer sig mod at bevare den L2-talendes face i
forbindelse med forstaelsesproblemer, mens min analyse viser, at
dette ikke er tilfeeldet i mine data.

Psykiater-patient-samtalerne i mine data kraever en hgj grad
af forstaelse mellem parterne, s medicinering og behandlingsfor-
leb kan aftales og udferes korrekt. Og da L2-taleren i min
undersggelse er den, der ligger inde med den viden, som L1-
taleren er kommet for at fa del af, er det ikke hensigtsmaessigt at
lave face-reddende procedurer som dem beskrevet af Kurhila
(2006) og Kirilova (2013), hvis det gar ud over den viden, patienten
er afheengig af. Det kan vaere grunden til, at BEH til tider ignorerer
det faktum, at psykiaterens L2-kompetence "problematiseres”, nar
hun forseger at serge for, at patienten far den information,
han/hun har brug for. Samtalens institutionelle formal har saledes
betydning for, hvordan deltagerne handterer forstdelsesproble-
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merne, og hvilken betydning de tilleegger psykiaterens L2-face.
Samtidig kan det ses som en opretholdelse af psykiaterens
professionelle face, nar deltagerne konfronterer forstaelsespro-
blemer i stedet for hurtigt at bevaege sig videre og kun fokusere pa
det forstdede. PSY’s professionelle face er nemlig afhaengig af, at
patienten gar derfra med en viden om, hvilken medicin han skal
tage og hvordan. Hvis patienten ikke har forstaet PSY's budskab,
har PSY ikke udfert sit job godt nok. Derfor kan man sige, at PSY's
professionelle face sgges bevaret gennem udfordringen af hans
L2-face.

Ogsa i Samtale 2 var der eksempler pa, at BEH greb ind med
parafrase og desuden korrektioner i form af diskursoversaettelser.
Der var ikke samme orientering mod et L2-relateret problem, men
det betyder ikke, at problemet ikke godt kan bunde i PSY's L2-
kompetence. Det er tvaertimod muligt, at de diskursrelaterede
problemer opstar som felge af, at psykiateren ikke er sprogligt
kompetent nok til at kunne forklare det medicinske til lsegperso-
ner. | en personlig samtale med psykiateren Anna forklarede hun
netop, at hun i starten fandt det lettere at tale dansk i arbejds-
maessig sammenhaeng end i privat sammenhang, fordi der var
mange fagudtryk, der var internationale, og som hun kendte fra sit
L1-arbejdssprog. Den institutionelle diskurs gav hende sdledes en
niche, hvor hun var mere sproglig kompetent end ellers. Nar bade
Marek og Anna i data benytter sig af medicinsk diskurs, kan det
derfor ses som noget L2-relateret. Dette forklarer ogsa, hvorfor
PSY (Anna) i uddrag 13 beder om hjaelp til at oversaette noget "til
dansk” i stedet for hjeelp til at forklare en term. Hun har brug for
en oversattelse til den type dansk, hun er mindre flydende i.
Anmodningen om en overseattelse betyder derudover, at PSY
traekker pa sin status som L2-taler og de begraensninger, det giver
hende i forhold til at tale til patienten, fremfor at treekke pa sin
professionelle identitet og bede om hjeelp til at forklare en
fagterm. Det synes mere "tilladeligt” for hende, at hendes sprog
opfattes problematisk, end at hendes professionalitet gor det. Pa
den made ses igen en orientering mod det professionelle face
fremfor det L2-relaterede.

79



8.3. Er problematiseringen af L2 facetruende?

Man kan i det hele taget diskutere, om problematiseringen af
psykiaternes L2-kompetence faktisk er facetruende. Kurhila (2006)
viser, at L1-talere i hendes undersggelse hellere udferer en direkte
korrektion pad L2-taleres ytringer end anmoder den L2-talende om
at reparere sin ytring. Normalt ses i de fleste samtaler ellers en
praeference for selvreparatur (jf. Schegloff et al. 1977). Gennem
korrektionen behandles L2-talerne som nogen, der muligvis ikke er
sprogligt kompetente nok til selv at kunne reparere ytringen
(Kurhila 2006, 221). Korrektionerne er en orientering mod L2-
talernes manglende kompetence, men Kurhila (2006) argumente-
rer for, at netop korrektionerne hjeelper til, at L2-talerne ikke
settes i situationer, hvor deres (mulige) inkompetence
tydeliggares yderligere. Dette ville veere tilfaeldet, hvis det viste sig,
at L2-talerne ikke var i stand til at reparere deres egne ytringer
(2006, 222). Man kan overveje, om ikke et lignende paradoks ger
sig geeldende i mine data - isar i de reparaturer, der involverer
BEH. Nar BEH griber ind med reparaturer pa eget initiativ (fx med
parafraser og korrektioner), kan det pd den ene side ses som
noget, der saetter psykiaterens face pa preve ved at udstille
hans/hendes sproglige inkompetence. Samtidig kan reparaturerne
veere face-reddende, fordi de implicerer, at det ikke forventes, at
psykiateren er i stand at udgve reparaturen selv. BEH's rolle som
sproglig autoritet konstruerer en kontekst, hvori det forventes, at
der opstar forstdelsesproblemer - iszer i Samtale 1 mellem John og
Marek, hvor BEH som tidligere naevnt er med alene af den grund,
at sproglige problemer kan opsta.

Orienteringen mod psykiaternes L2-status er altsd ikke
nedvendigvis noget darligt eller noget, der saetter psykiaternes
face pa preve. Tvaertimod kan man argumentere for, at den er
med til at opretholde psykiaternes professionelle face, fordi den
forklarer eller "undskylder” de forstaelsesproblemer, der opstar i
samtalen.

Det betyder dog ikke, at orientering mod psykiaternes L2-
status aldrig er facetruende. Tvaertimod sds i eksemplet med John,
der mere eller mindre i spgg henvendte sig til BEH og spurgte om
han skulle oversaette for hende (uddrag 6), at L2-orienteringen
blev modtaget som uacceptabel af bade BEH og Johns kone, Tove.
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John brugte her problematiseringen af PSY's L2 som et buffer topic
(Jefferson 1985) pga. et vanskeligt emne om alkoholforbrug. Det
lod saledes ikke til, at problematiseringen handlede om at etablere
forstdelse for behandling og medicinering - altsa det, man ma
antage, er samtalens institutionelle formal. Dette kan muligvis
vaere forskellen pd, om en L2-problematisering er "tilladelig” eller
ej.
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9. KONKLUSION OG AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Jeg har i det forudgdende redegjort for, hvilke reparaturtyper
deltagerne benytter sig af ved forstaelsesproblemer i to psykiater-
patient-samtaler med L2-talende psykiatere og L1-talende
patienter. Mine data har vist, at der er forskel pa, hvilke typer der
er blevet brugt i de to samtaler.

| Samtale 1 har jeg redegjort for typerne:

e Aben reparaturinitiator: Analysen viste, at reparaturinitia-
toren af deltagerne blev tolket som udtryk for et forstael-
sesproblem, men at problemet lige sa vel kunne ligge i den
sekventielle organisering.

e Kandidatforstaelser: Jeg viste ferst kandidatforstaelser i
form af gentagelser og argumenterede dernast for, at
ogsa faerdiggerelser kan ses som et udtryk for kandidatfor-
staelse.

e Parafrase af BEH: Parafrasen syntes at veere foranlediget af
usikkerhedsmarkarer i PSY’s tale. Parafrasen kan ses som
BEH's forseg pa at forebygge et forstadelsesproblem, som
patienten endnu ikke har givet udtryk for.

e Metalingvistiske forstdelsestjek: Ved at sperge ind til
patientens forstaelse opdagede BEH forstdelsesproblemer
som maske ellers ville vaere forblevet skjulte.

o |[taleseettelse af et muligt problem: Uddraget havde
ligheder med det metalingvistiske forstdelsestjek, fordi
John sperger ind til BEH's forstaelse. Det blev dog opfattet
som havende en anden funktion - nemlig som en italesaet-
telse af et muligt problem for John. PSY's sprog blev helt
abenlyst italesat og problematiseret - maske som en form
for buffer topic for et vanskeligt emne om Johns alkohol-
forbrug.

| Samtale 2 har jeg redegjort for typerne:

e Kandidatforstaelse: Parafrase blev brugt som kandidatfor-
staelse. Parafrasen kunne tolkes bade som et tjek af (L2-
)forstaelsen og som en hjzlp til at kortleegge patientens
symptomer.
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e Aben reparaturinitiator: Reparaturinitiatoren blev af
deltagerne tolket som et perceptionsproblem hos patien-
ten, men kan ligesom samme type reparatur i Samtale 1
vaere et udtryk for et sekventielt problem. Der var til gen-
gaeld ikke noget, der pegede pa et L2-relateret problem.

e Lukket reparaturinitiator: Reparaturinitiatoren blev af
deltagerne faerst tolket som et forstaelsesproblem som
folge af afvigende udtale og derefter tolket som et ikke-L2-
relateret forstaelsesproblem hos patienten.

e Parafrase af BEH: | modseetning til parafrasen fra BEH i
Samtale 1, som kunne ses som en forebyggelse af et muligt
forstaelsesproblem, syntes parafrasen her at vaere en re-
aktion pa manglende respons fra patienten.

e Diskursoverseettelser: BEH korrigerede PSY's valg af
diskurs flere gange fra laegefaglig diskurs til lagmandsdis-
kurs. Korrektionen blev hurtigt accepteret af PSY.

e Anmodning om reparatur fra ferstetaler: PSY anmodede
BEH om hjzelp til at oversaette til dansk, selv om problemet
viste sig i virkeligheden at ligge i valg af diskurs.

Som oversigten viser, repraesenterer de to samtaler forskellige
grader af L2-orientering. | Samtale 1 drejede forstdelsesproble-
merne sig oftest om PSY's sproglige kompetence, mens de i
Samtale 2 var mere fokuserede pa samtalens institutionelle
aspekt. Det er sandsynligt, at dette haenger sammen med
psykiaternes forskellige sproglige kompetencer. Det var som sagt
mit indtryk, at Anna fra Samtale 2 var betydeligt mere flydende i
dansk end Marek fra Samtale 1. Annas sprog giver sdledes ikke
anledning til problematisering i samme grad.

Analysen viser desuden, at flere af reparaturerne involverer
BEH. | forhold til hdndteringen af forstaelsesproblemer spiller BEH
saledes en betydelig rolle i begge samtaler.

Foruden at redeggre for hvordan deltagerne handterer
forstaelsesproblemer, har jeg undersegt, hvordan disse
forstaelsesproblemer pavirker psykiaterens identitet og face i
samtalen.

Jeg har argumenteret for, at BEH er vigtig for, hvordan psy-
kiateren fremstar i den psykiatriske samtale. BEH's egen
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konstruerede identitet som sproglig autoritet er med til at
konstruere to identiteter for psykiateren: den ene som
professionel og den anden som L2-taler. De to identiteter
medferer to forskellige face, som deltagerne orienterer sig imod.

Jeg har argumenteret for, at deltagerne igennem repara-
turerne af forstdelsesproblemer orienterer sig mod en praeference
for at bevare psykiaternes professionelle face frem for det L2-
relaterede face. Det ses bl.a. ved, at BEH aktivt konfronterer
forstdelsesproblemer, hvilket star i kontrast til andre under-
segelser af L2-interaktion, hvor deltagerne har tendens til at
fokusere pa det forstdede og lade problemer ligge for hurtigt at
bevaege sig videre i samtalen. Dette skyldes sandsynligvis, at
psykiater-patient-samtalen som ramme medferer et formal med
samtalen, som er vigtigere end psykiaterens L2-face. Formalet
med samtalen er institutionelt og patientfokuseret - patientens
psykiske lidelse skal ferst og fremmest afhjaelpes. PSY's
professionelle identitet og face spiller derfor en stgrre rolle i
handteringen af forstdelsesproblemer: Det er vaerre, at PSY ikke
formar at hjaelpe patienten, end at PSY's sprog problematiseres.
Den professionelle identitet overskygger saledes det facetruende
ved handteringen af forstaelsesproblemer.

Orienteringen mod det professionelle face sds desuden
tydeligt i PSY’s (Annas) anmodning om en hjaelp til en diskursover-
seettelse i uddrag 13, hvor hun selv fremhaevede problemet som
noget L2-relateret. Hun lagde saledes selv op til en problematise-
ring af sine sproglige evner for at fa hjeelp til at tale i den rette
diskurs.

Selv om psykiaternes sprog altsa ofte er genstand for en
problematisering, har jeg argumenteret for, at der ikke
ngdvendigvis er noget facetruende i de "problematiserende”
handlinger. Det at BEH er til stede som sproglig autoritet, og at
deltagerne til tider orienterer sig mod psykiaterens L2, kan
derimod skabe en kontekst, hvor det er tilladeligt, at der opstar L2-
relaterede forstaelsesproblemer. Dette galder dog tilsyneladende
kun, hvis problematiseringen er til fordel for samtalens
institutionelle formal. Hvis problematiseringen fx sker som buffer
topic, fordi patienten selv fgler sig facetruet som i uddrag 6,
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accepteres problematiseringen ikke pa samme made af de gvrige
deltagere.

Min undersggelse har koncentreret sig om forstaelsespro-
blemer, sddan som de kommer til udtryk i den enkelte samtale.
Det kan bestemt ikke udelukkes, at der findes flere forstaelsespro-
blemer i begge samtaler, som er skjulte for deltagerne. Det kan
vaere misforstaelser, som deltagerne ikke opdager, eller det kan
vaere ikke-forstdelser, som deltagerne undlader at reparere.
Yderligere forskning pd omradet kunne med fordel inkludere
interviews med bade patient og psykiater umiddelbart efter
samtalen, med det formal at se om parterne er enige om, hvad
samtalen gik ud pd. Man vil herved ogsa kunne undersege, om
samtaler med udenlandske psykiatere lever op til standarden,
sdledes at patienten far det udbytte af samtalen, som han/hun
bar.

Undersagelsens praktiske anvendelighed
Min undersegelse kan give indsigt i, hvilke typer forstaelsespro-
blemer, der kan opstd i en konsultation med en udenlandsk
psykiater, og hvordan disse problemer handteres i samtalen. Med
kun to samtaler som udgangspunkt vil jeg nedigt komme med
generelle konklusioner, og som mine analyser har vist, er disse
samtaler endda ret forskellige bade i forhold til, hvordan
forstaelsesproblemer handteres, og hvilken betydning deltagerne
tilleegger psykiaterens L2-status. Undersggelsen giver derfor netop
et indblik i, hvor forskelligartede sddanne samtaler kan veere, og
hvordan handteringen af forstaelsesproblemer kan forega.
Undersggelsen viser nogle ting, som kan vaere nyttige for
den pdgeeldende region at vide. Den viser, at behandleren betyder
meget for handteringen af forstdelsesproblemer i mine data. Isaer i
Samtale 1, som er ekstra preeget af sproglige udfordringer (fordi
patienten taler med dialekt og psykiateren har dansk som L2), kan
behandleren vaere ngdsaget til at indlede reparaturer og
forstaelsestjek pa eget initiativ. Eksemplet med John (uddrag 5)
viser, at et sadan tjek kan afslgre, at patienten har ladet et
forstaelsesproblem passere. Min undersggelse viser ogsa, at
informanterne ikke ngdvendigvis giver udtryk for, at det skulle
vaere facetruende for psykiateren, nar behandleren foretager disse
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reparaturer og tjek. Det kan skyldes en generel enighed om, at det
vigtigste er, at patienten gar derfra med en forstdelse af sit
behandlingsforlab.

Undersggelsen bidrager derudover til forskning inden for et
omrade, som der efter min erfaring ikke er forsket meget i -
nemlig institutionel andetsprogsinteraktion hvor den L2-talende er
autoritet i samtalen. | en stadigt mere globaliseret verden er det et
forskningsomrade, som i stigende grad er relevant.
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BILAG 1 - TRANSSKRIPTIONSN@GLE

Konventioner for transskriptionen - tilpassede fra Hutchby &
Wooffitt (2008), Steensig (2001) og Nielsen & Nielsen (2005):

, komma fortseettende global

intonation
punktum efter ord eller final global
stavelse intonation

? spergsmalstegn stigende global
intonation

¢ omvendt spergsmalstegn let stigende global
intonation

tryk understregning markeret tryk

kolon lydforleengelse

i opadgaende pil opadgdende lokal
intonation

1 nedadgdende pil nedadgdende lokal
intonation

() punktum i parentes mikropause (under
0,3 sek.)

(0.5) tal i parentes pause i talen -
laengde i sekunder
angives i parentesen

<langsomt> | udadvendte pileparenteser | udtales langsomt

>hurtigt< indadvendte pileparenteser | udtales hurtigt

[overlap] firkantede klammer overlappende tale

“smilende” | opadvendt dben halvcirkel smilende stemme

Stydeligts paragraftegn overdrevent tydelig
eller korrekt udtale
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*knirkende* | asterisk udtales med
knirkende stemme

- bindestreg ord eller stavelse
afsnuppes

‘hh prik fer h herlig indanding

hh herlig udanding

(hh) h i parentes eksplosiv udanding,
fx ved latter inde i et
ord

‘mt smask

°svagt”® gradtegn svag volumen

°“meget dobbelte gradtegn meget svag volumen

svagt®”’

HOJT kapiteeler hgj volumen

= lighedstegn ytringer som star pa
forskellige linjer
udtales teet
sammenbundet

(ord) parentes om et eller flere tvivl om ordet/

ord ordene

( ) tom parentes utydelig tale

((kom.)) dobbelt parentes baggrundslyde,
gestik eller

kommentar fra
udskriveren
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