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FORORD

Denne afhandling er blevet til p& baggrund af vores kandidatspeciale i
lingvistik, som vi feerdiggjorte i 2012 p& Kgbenhavns Universitet ved
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab. Den nuvaerende
udgave er blevet lettere tilpasset til udgivelse, men det faglige indhold
er uforandret.

Undersggelsen blev sat i vaerk pa opfordring af professor Frans
Gregersen, da han havde indledt et samarbejde med den hollandske
sociolingvist Leonie Cornips om anvendelse af grammatisk k@n i hol-
landsk og dansk. Der var pd davaerende tidspunkt ikke foretaget em-
piriske undersggelser af, hvordan grammatisk kgn anvendes i tale-
sprog pad dansk. Ved undersggelsens start var vi begge ansat som
studentermedhjeelpere pd det sociolingvistiske forskningscenter,
Sprogforandringscentret, under Kgbenhavns Universitet og Danmarks
Grundforskningsfond, hvor Frans Gregersen var centerleder. Derfor
havde vi i forvejen arbejdet empirisk med dansk talesprog, og det var
naturligt for os at anvende de store maengder sproglige data, som
centret rdder over. Da vi begge gnskede at skrive vores lingvistiske
speciale inden for grammatik, blev en deskriptiv undersggelse af an-
vendelse af grammatisk kgn i dansk talesprog et oplagt emne for
specialet, og derigennem fik vi desuden mulighed for at bidrage til
Gregersen og Cornips’ forskning.

Vi vil gerne sige en stor tak til alle, der har vaeret medvirkende
til, at denne afhandling er blevet til virkelighed. Vi er begge utrolig
glade for den stgtte og support, som vi har faet gennem hele forlgbet.
Fgrst og fremmest tak til Frans Gregersen, som var vores specialevej-
leder, faglige mentor og inspirator. Dernaest skal der ogsa lyde tak til
Tanya Karoli Christensen, Asgerd Gudiksen, Karen Margrethe Peder-
sen, Nicolai Pharao, Eva Skafte Jensen og Mads Vestergaard Jensen
for faglige diskussioner. En stor tak skal ogsd lyde til vores naermeste
familie, som har stdet bag os hele vejen og givet os moralsk opbak-
ning.

Kgbenhavn, februar 2017.

Sofie Bratiner Kappelgaard,
Hannah Bruun Hjorth.



1. INDLEDNING

Dansk opererer med to genera: utrum og neutrum (ogsd kendt som
feelleskgn og intetkgn). Men at finde frem til, hvilket genus' danske
ord har, er ikke altid ligetil. Hedder det fx en hamster eller et ham-
ster? Tager man en eller et kop? Og hvad med kompliment? Der er
blevet udkaempet mange sprogkrige om, hvilket genus man bgr bruge
for at tale “ordentlig” dansk, men hvordan ser genusforholdene egent-
lig ud i dansk?

I 1967 skrev Aage Hansen veerket Moderne Dansk. Dette veerk in-
deholdt blandt mange andre ting en stgrre kvantitativ undersggelse af
genusforholdene i dansk. Det materiale, der ligger til grund for hans
undersggelse, bestdr af en stor samling af skriftligt citatmateriale af
littereere vaerker samt ordbgger (Hansen 1967). Siden da har sprogvi-
denskaben kunnet drage stor nytte af nye teknologiske muligheder
inden for dataindsamling og opmarkering af sdvel tale- som skrift-
sprog — b&de for dataindsamleren selv og for andre forskere.

Idet det nu er muligt at treekke pd stgrre maengder data, er mulig-
heden for kvantitative sprogundersggelser blevet staerkt forgget. Aage
Hansen beskaeftigede sig med skriftsprogligt materiale, men hvordan
genusrealiseringen forholder sig i spontant talt dansk, foreligger der,
sd vidt vi ved, endnu ingen undersggelser af.

Dette projekt er en deskriptiv undersggelse af genustilskrivning i
dansk, og vi undersgger, hvordan genus anvendes i et talesprogsba-
seret delkorpus. I 2008 gennemfgrte Cornips en undersggelse af,
hvordan genus blev brugt blandt hollandske unge med forskellige
sproglige baggrunde, og hun kom frem til, at genustilskrivningen i de
unges talesprog var afhaengig af sproglig baggrund og til dels kunne
anses for at vaere et redskab i identitetsforhandling. Det er veerd at
undersgge, om lignende forhold ggr sig geeldende i en dansk kon-
tekst. I vores materiale har vi ogsé undersggt sprogbrug blandt unge
fra hhv. Kagge og Kgbenhavn. De har forskellige sproglige baggrunde
og indgdr alle i sprogligt komplekse miljger. Derudover er det muligt
at kigge pd, om der er kensmaessige forskelle, og forskelle, der bun-
der i de anvendte interviewtyper. Materialet bestar af transskriberede
interviews, og delkorpusset er et uddrag af de to sociolingvistiske
projekter kendt som Kageprojektet og Amagerprojektet, der begge er
longitudinalstudier af sprogbrugere, der lever i sprogligt komplekse
miljger.

I vores studie vil vi undersgge, hvordan genus anvendes i det em-
piriske materiale. Her vil vi undersgge, hvilke styringsforhold der ggr
sig geeldende i genustilskrivningen. Derudover vil vi fokusere pd, hvil-



ke faktorer der kan antages at spille ind pd teenageres genusbrug — i
seerdeleshed hvordan sproglig baggrund pévirker genusrealiseringer i
dataseettet.

1.1 Bogens opbygning

I kapitel 2 fremstiller vi den teoretiske fundering, som ligger til grund
for vores undersggelse. Her indleder vi med, hvordan genus beskrives
og afgraenses som lingvistisk kategori i sammenligning med andre
lingvistiske kategorier sdsom bgjning og biologisk kan. Derefter gen-
nemgar vi genussystemerne i besleegtede sprog og beskriver genus i
danske dialekter og den diakrone udvikling. Herefter fglger en grundig
redeggrelse af genustilskrivning i standarddansk, hvor der ggres rede
for, hvordan teoretiske stdsteder og forskellige empiriske grundlag
gennem det seneste drhundrede har pdvirket beskrivelsen af genustil-
skrivningen i moderne standarddansk. Herunder er der ogsd en prae-
sentation af de grammatiske kategorier, som vi selv anvender til at
undersgge genustilskrivningen i vores datasset — jf. afsnit 2.4.2.2.2.
Til sidst i dette kapitel beskriver vi perspektiver vedrgrende sprogbrug
blandt unge sprogbrugere i et multikulturelt samfund og opstiller vo-
res hypoteser for vores egen undersggelse.

Kapitel 3 indeholder vores metodiske fremstilling, hvor vi preesen-
terer vores datasaet foruden vores omfattende kodningsmanual. Hvis
man er interesseret i at g& i detaljer med opmarkeringsarbejdet i
vores datasaet, er kodningsmanualen et ngdvendigt redskab for for-
stdelsen af dette.

I kapitel 4 opstiller vi resultaterne af vores dataundersggelse,
hvor vi indleder med genustilskrivning i hele dataszettet, hvorefter der
gas i dybden med genustilskrivning inden for nominalsyntagmet —
kaldet interne kategorier — og hen over led pé tvaers af nominalgraen-
sen — kaldet eksterne kategorier. Der laegges fire forskellige socioling-
vistiske snit i resultatbehandlingen: en samstilling af de to projekter,
informanternes kgn, interviewtypen samt informanternes sproglige
baggrund. Kapitlet indeholder ikke en diskussion af resultaterne, men
ved hvert delresultat henvises der til afsnittet i det efterfglgende kapi-
tel, hvor dette diskuteres.

Kapitel 5 indeholder vores diskussion af resultaterne, hvor sdvel
genustilskrivning i hele datasaettet som i de interne og eksterne kate-
gorier bliver behandlet. De fire forskellige snit bliver inddraget i dis-
kussionen, og vi inddrager en raekke eksempler fra datasaettet i vores
diskussion. Vi diskuterer desuden, hvilke konsekvenser vores til- og
fravalg i databehandlingen har for undersggelsens resultater og po-
tentielle fejlkilder. Vi foretager ogsd en mindre kvalitativ undersggelse



af genusrealiseringen blandt to informanter med flersproglig baggrund
for at undersgge, om sproglig kapacitet har en indflydelse p& genustil-
skrivningen. Et overraskende, men bemaerkelsesveerdigt fund i resul-
taterne, som vi ikke havde opstillet en hypotese om, er, at det er
muligt at opstille et hierarki over graden af stammestyring mellem de
forskellige interne kategorier.

I kapitel 6 findes vores konkluderende bemaerkninger og opsam-
lingen p& vores hypoteser foruden perspektivering til nye undersggel-
sesmuligheder.



2. TEORETISK FUNDERING

2.1 Genus som lingvistisk kategori

2.1.1 Definition af genus

Genus i lingvistisk forstand kan beskrives som vaerende en del af det
nominale system i et sprogs ordinventar, hvor alle substantiver er
tildelt et grammatisk kan, og kun meget f& substantiver er tildelt mere
end et (Hockett 1958; Comrie 1999). Genus pdvirker substantivernes
syntaktiske kontekst, ved at substantivets genus bliver overfgrt til
tilknyttede ord" (Comrie 1999). Dette forhold mellem substantivers
genus og deres syntaktiske kontekst vil vi fremover kalde genuskon-
gruens, som ifglge Corbett (1991) er det afggrende kriterie for defini-
tion af genus.

Overordnet er genus styret af to principper: semantik (indkodet
betydning) og morfologi (ordform). Disse to principper er dog internt
forbundne, fordi morfologiske systemer altid har en semantisk kerne,
hvor morfologiske regler bliver anvendt pd substantivet, nér de se-
mantiske regler ikke kan anvendes (Corbett 1991). Et eksempel pd
morfologisk styret genus er diminutivformer i hollandsk, der styrer
neutrum (Cornips & Gregersen 2010), mens semantikken derimod
spiller ind p& fx danske blomsternavne, der styrer utrum (Hansen
1967).

2.1.2 Genus vs. bgjningsmgnstre

Som beskrevet pdvirker genus i substantiver den syntaktiske kontekst
gennem genuskongruens, eksempelvis gennem genusmorfemer.
Hvorvidt genus styrer bgjningsmgnstrene, eller om det er omvendt, er
et teoretisk spgrgsmal. Corbett (1991) argumenterer for, at genus kan
forudsiges af bgjning pd baggrund af studier af sprog fra mange
sprogstammer, mens man ifglge Enger (2004) traditionelt i skandina-
viske studier (sezerligt norsk) gar ud fra, at bgjningsmgnstre er betin-
get af genus. P& denne baggrund har Enger (2004) foretaget en de-
lundersggelse i norsk, hvor han argumenterer for, at man i skandina-
visk har brug for at kombinere disse to antagelser, og forholdet mel-
lem genus og deklination gér derved ikke kun i en retning, men for-
holder sig forskelligt, alt efter hvilke substantiver der er tale om. Ud
fra disse betragtninger m3 man antage, at der forskningsmaessigt er
forskellige syn pd forholdet mellem genus og bgjning.
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2.1.3 Genus vs. sexus

Matthews (1997) beskriver forholdet mellem genus og sexus (biolo-
gisk kgn) som henholdsvis en grammatisk kategori og en denoterende
kategori. Comrie (1999) bygger videre pd Matthews (1997) definition
pa felgende made:

As a general linguistic phenomenon, gender must be careful-
ly distinguished from two related concepts. One of these is
natural gender, or sex. (...) [T]here are gender systems
where gender is closely correlated with sex and that gender
and sex sometimes interact even in cases where they do not
necessarily match, there are often mismatches between
gender and sex. (Comrie 1999, 458).

Det er altsd ikke et direkte forhold mellem genus og sexus pd denne
baggrund. Et typisk eksempel pd dette er det tyske ord Midchen
‘pige’, hvor sexus er femininum, mens genus er neutrum. Her be-
stemmes ordets genus af morfologiske faktorer (-chen er som ud-
gangspunkt neutrum i tysk), og genus pdvirker den syntaktiske kon-
tekst for ordet (dvs. genuskongruens), hvorimod sexus pdvirker or-
dets semantiske indhold — eksempelvis das(N) Médchen, das(N) mei-
ne Schwester ist ‘pigen, som er min sgster’ i modseetning til den ind-
holdsmaessigt forkerte saetning das(N) Mddchen, das(N) meiner Bru-
der ist'pigen, som er min bror’.

Som et andet eksempel har engelsk, som tidligere har haft et tre-
leddet grammatisk genussystem, nu kun et genussystem baseret pd
semantiske kriterier, som kommer til syne i det pronominelle system.
Her findes en distinktion mellem genus og sexus, hvor Ae og she kun
kan optreede, ndr der refereres til mennesker, mens /it anvendes i
gvrige kontekster. He og she er sexusbetinget (henholdsvis maskuli-
num og femininum), mens Jt ikke denoterer biologisk sexus. Den
samme forskel mellem genus og sexus kan findes i det danske pro-
nominelle system, hvor Aan og hun denoterer biologisk sexus, mens
den og det angiver grammatisk genus (Diderichsen 1946; Hansen
1967).

2.1.4 Genus vS. numerus

Genus og numerus tilhgrer hver sin grammatiske kategori (Corbett
1991), men disse kategorier er forbundne.
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For two nouns to be in the same agreement class, they must
take the same agreements under all conditions — that is, if
we hold constant other features such as case and number.
(...) If two nouns differ in their agreements when factors
such as case and number are held constant, then they be-
long to two different agreement classes and normally they
will belong to two different genders (Corbett 2006, 750).

Numerus har betydning for genustilskrivningen, fordi det er den kate-
gori, der ofte realiseres sammen med genus (Corbett 1991). Eksem-
pler pd dette er i systemer, som fx dansk (Diderichsen 1946) eller
norsk (Enger 2004), hvor der kun finder genusrealisering sted i et
bestemt numerus (her singularis). Selvom genus og numerus er to
forskellige grammatiske kategorier og denoterer noget forskelligt, kan
et genusmorfem sdledes udtrykke begge forhold, idet morfemerne
optraeder i samme syntaktiske kontekst.

2.2 Forskellige genussystemer

Genussystemer kan ifglge Corbett (1991) veere sdvel semantisk som
morfologisk motiveret, og der findes ogsd en raekke systemer, hvor
begge forhold spiller ind. I nogle systemer synes forholdet mellem
semantik og morfologi at veere arbitraert i genustilskrivningen (Comrie
1999; Corbett 1991).

I det fglgende vil vi give en kort redeggrelse af forskellige genus-
systemer i sprog besleegtet med dansk, hvor sdvel morfologi som
semantik spiller ind p& genustilskrivningen.

2.2.1 Genus i beslaegtede sprog
Ser man pd genus i andre sprog, som er forholdsvist neert besleegtet
med dansk, ggr forskellige ting sig geeldende.

2.2.1.1 Engelsk

I moderne engelsk opererer man ikke lsengere med genus som
grammatisk kategori — jf. ovenfor — og genus er afviklet i engelsk.
Tidligere har der veeret tre kgn i substantivernes bgjning. Jones
(1988) beskriver, hvordan genusinddelingen i West Saxon Old English
bé&de var morfosyntaktisk og semantisk motiveret i lighed med oldnor-
disk pd daveerende tidspunkt (Eythdrsson 2006). I pluralis var genus-
tilskrivningen dog uproduktiv (Jones 1988). Afviklingen af genus i
engelsk skete over en lzengere periode, hvor

12



‘[1Toss’ of gender classification did not bring with it complete
depletion of attributive morphological output. Rather, for at
least a period of three hundred years, that morphological
expression was accorded specific semantico-syntactic roles
(Jones 1988, preface).

I artiklerne &, an er forskellen fonologisk motiveret og er altsd ikke en
genusrealisering, fx an old bold man vs. a bold old man ‘en gammel
skaldet mand’ og ‘en skaldet gammel mand’ respektivt.

2.2.1.2 Hollandsk

I hollandsk skelnes der blandt substantiverne mellem neutrum og
utrum. Substantivernes genus er i det store og hele arbitraert fordelt i
forhold til indhold, og der er heller ikke nogen umiddelbar entydig
sammenhang med substantivernes morfofonologiske traek og deres
genus (Cornips og Gregersen 2010, 4). Blandt de definitte determina-
torer markeres genus i singularis, herunder ogsa diminutiv, (ge (U) og
het(N)) ". Genus markeres ikke i den indefinitte artikel (een) eller i
pluralis (de -en eller de -s) (Cornips og Gregersen 2010, 3). I demon-
strative modifikatorer — fx deiktiske pronominer — skelnes der mellem
utrum, fx dig(U) tafel 'dette bord’ (nzer taler) deze(U) tafel ‘dette
bord’ (fjernt fra taler) og neutrum, fx dif(N) boek " denne bog’ (nzer
taler), dat(N) boek ' denne bog’ (fjernt fra taler)" i singularis, men
ikke i pluralis, hvor der er et sammenfald med formerne i neutrum
singularis (Cornips og Gregersen 2010, 4f).

Der findes ogsd en distinktion mellem utrum og neutrum blandt
pronominerne i singularis — fx blandt kvantitative og relative pronomi-
ner — som styres af genuskongruens, og blandt de personlige prono-
miner, der styres af sdvel genus som sexus. For adjektiver geelder
det, at utrum kendes p& -e og neutrum pd nul i attributive adjektiver,
fx een grote(U) tafel; een groot(N) boek ‘et stort bord’; ‘en stor bog’,
mens der ikke er forskel pd utrum og neutrum i praedikative adjekti-
ver, fx de tafel is groof(U); het boek is dik(N) 'bordet er stort; bogen
er tyk’ (Cornips & Gregersen 2010).

2.2.1.3 Norsk

I nynorsk er der tre genera, og her er distinktionen mellem femininum
og maskulinum bibeholdt fra oldnordisk. I det definitte nominalsyn-
tagme manifesteres genus i dobbeltbestemthed, men i adjektiver og
demonstrative pronominer skelnes der dog kun mellem neutrum pd
den ene side og maskulinum-femininum pa den anden side (jf. tabel
2.1). Ifglge Enger (2004) skelner man ikke mellem genera i pluralis,
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men vi kan dog konstatere, at bgjningsmgnstrene i pluralis fglger
genusopdelingen fra singularis — jf. tabel 2.2.

Indefinit Possessivt Adjektiver Definit NP
artikel pronomen (attributivt)
Maskulinum. Ein son Sonen min Ein snill son | Den snille
sonen
Femininum. Ei dotter Dottera mi Ei snill dot- | Den snille
ter dottera
Neutrum. barn Barn barn snille
barn

Tabel 2.1. Oversigt over genusrealisering i norsk efter Enger (2004)

Singularis Pluralis
Indefit Definit Indefinit Definit
Maskulinum. Bil Bilen Bilar Bilane
Femininum. Sag Saga Sager Sagene
Neutrum. Barn Barnet Barn Barna

Tabel 2.2. Oversigt over substantivernes bgjningsmanstre efter Enger (2004)
Lignende forhold ggr sig ogsd geeldende i tysk, der ligeledes opererer
med disse tre genera i singularis, men ikke i pluralis (Corbett 1991).
Dog findes der ikke dobbeltbestemthed i tysk.

2.2.1.4 Svensk
Svensk ligner pd visse punkter nynorsk (eksempelvis ved ogséd at have
dobbelt bestemthed), men i modszetning til nynorsk opererer svensk
dog kun med to genera: utrum og neutrum. De indefinitte artikler har
genusmarkering (en (utrum); ett (neutrum)). I definit singularis reali-
seres genus i savel den definitte determinator (den (utrum); det (neu-
trum)) som i substantivets suffiks (-(e)n (utrum); -(e)t (neutrum)).
Adjektiver bgjes i genus bade praedikativt, fx bilen &r gul, huset &r
gult, og attributivt, fx en lyckiig tid, ett olyckiigt land. (Teleman, Hell-
berg & Andersson 1999). Pronominer optreeder ogsd med genusmeer-
ke grundet genuskongruens i singularis — b&dde ndr de star som modi-
fikatorer i et syntagme eller fungerer som kerne i et selvstaendigt
saetningsled. Personlige pronominer styres desuden ogsa af sexus.

Som det fremgar af de ovenstdende afsnit, er de kontekster, hvor
genus realiseres i sprog naert beslaegtet med dansk, forskellige. Dels
opereres der med forskellige antal genera, og dels er realiseringsmgn-
strene forskellige sprogene imellem. Med undtagelse af moderne en-
gelsk er der dog et samspil mellem semantik og morfologi i genustil-
skrivningen i alle sprogene, og lignende forhold ggr sig geeldende i
dansk.

I det falgende vil vi kort bergre forskellige genussystemer i danske
dialekter og se pa genus i et diakront perspektiv i dansk.
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2.2.2 Danske dialekter
I den traditionelle dialektbeskrivelse kan de danske dialekter opdeles i
tre grupper, ndr man ser p& genustilskrivning:

1. dialekter, der indtil nyere tid eller stadig har bevaret tre
kgn [maskulinum, femininum og neutrum] (...) 2. dialekter,
hvor maskulinum og femininum tidligt er faldet sammen i
feelleskgn (som i rigsmdl [og sjeellandsk]) (...) 3. vestjysk,
hvor tidligt et sammenfald af alle tre ken har fundet sted
(Kgster et al. 1982).

Mens genussystemet i moderne sprog er fordelt delvist arbitraert — jf.
afsnit 2.4.2 — har genussystemet i vestjysk udviklet sig fra trek@nssy-
stem i aldre dansk (Kgster et al. 1982) til at vaere semantisk styret.
Der findes kun en indefinit determinator, en, men ved demonstrative
og referentielle pronominer styres henholdsvis utrum og neutrum
efter taellelighed og er altsa semantisk motiveret — jf. Hansen (1967) i
afsnit 2.4.2.2.2.3. Dette system forekommer ogsd i nogle gstjyske
dialekter, men her optraeder det ved siden af det arbitraere tokgnssy-
stem i artiklerne (Kgster et al. 1982).

2.2.2.1 Afviklingen af dialekterne og de forskellige genussy-
stemer

Generelt sker der en tilnsermelse af de danske dialekter mod rigsmé-
let, styret af normcentret Kgbenhavn (Kristiansen 1992). Forenklingen
fra tre genera i aeldre dansk til to er stort set sldet igennem overalt
(Pedersen 1999). I trekgnsdialekterne giver det sig til udtryk ved, at
maskulinum og femininum falder sammen i utrum — femininum, der
lydligt er som rigsmalets utrum, bruges, hvor man tidligere brugte
maskulinum (Kgster et al. 1982). Denne forenkling har dog tidligere
ogsd gjort sig geeldende i kabenhavnsk, som ikke altid har vaeret en
tokgnsdialekt. Her er sendringen fra tre til to ken sket pa trods af, at
de omkringliggende dialekter, sjeellandsk og skansk, pad dette tids-
punkt har tre kan. Pedersen (1999) har undersggt, hvorndr og hvorfor
denne genusforenkling finder sted i kgbenhavnsk, og argumenterer
for, at den sker inden for perioden fra 1450-1600. I denne periode
bliver Kgbenhavn den stgrste og rigeste by i Danmark og ogsa politisk
centrum. Derudover oplever Kgbenhavn stor tilflytning og dermed “en
voldsom blanding af sprog eller dialekter” (Pedersen 1999, 80). Sidst
forenkles brugen af genus ogsa i skriftsproget (A#an og Aun om inani-
mater forsvinder) p& baggrund af forenklingen i kagbenhavnsk tale-
sprog, og “[g]enusforenklingen i skriftsproget kan veere et vidnesbyrd
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om, at Kgbenhavn ogsd var blevet sprogligt normcenter” (Pedersen
1999, 94).

N&r dialektale traek undergdr en forandring grundet et normcenter,
hvor traekket tilnsermes normcenterets standard, kan man tale om
standardisering.

2.3 Definition af dansk standard
Trudgill (2006) definerer standardisering som

the process by which a particular dialect of a language ac-
quires or is assigned functional importance greater than the
other dialects and is subject to codification and stabilization.
Through these processes it acquires a publicly recognized
and fixed form, in which norms are laid down for ‘correct’
usage as far as grammar, vocabulary, and spelling are con-
cerned (Trudgill 2006, 119).

I Danmark har vi en statslig forskningsinstitution under Kulturministe-
riet — Dansk Sprognaevn — som blandt andet har til opgave “at fast-
leegge den danske retskrivning og redigere og udgive den officielle
danske retskrivningsordbog” (www.dsn.dk). I Lov om dansk retskriv-
ning, som Dansk Sprognaevn opererer ud fra, beskrives, hvilke instan-
ser der skal benytte sig af standarden som fastlaegges af Sprognzev-
net. I Retskrivningsordbogen findes sdvel staveméder som vejledning
i grammatik — herunder § 20 om substantivers grammatiske kgn, hvor
der stér: "de fleste substantiver har kun ét grammatisk ken: faelleskan
eller intetkgn. De enkelte ords kgn, fremgdr i hvert enkelt tilfelde af
Retskrivningsordbogen” (Dansk Sprognsevn 2001, 662). Sprognaev-
nets orddatabase udggres af “ord og ordformer i dansk i overens-
stemmelse med den praksis, som fglges i gode og sikre sprogbrugeres
skriftlige sprogbrug” (Sprognaevnsbekendtggrelsen, § 1, stk. 4). Ifglge
Pedersen (2009) er det ngdvendigt at se pa standardsprog som en ide
eller forestilling, som kan realiseres som det “faktiske talte eller (ofte-
re) skrevne standardsprog” (Pedersen 2009, 161).

P& denne baggrund defineres standarddansk i vores afhandling,
som den norm, der dels fastseettes af statslige organer, og dels kom-
mer til udtryk i de sprogbeskrivelser af dansk, som selv haevder at
have standarddansk som fokus for beskrivelsen.

I det fglgende vil vi gennemgd, hvordan genus er beskrevet i stan-
dardiseret dansk.
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2.4 Genus i det danske standardsprog

2.4.1 Genus i eldre standarddansk

Ejskjeer (ms.) diskuterer grammatisk genus’ oprindelse. Inddelings-
grundlaget hos Humboldt og Grimm i romantikken og senere hos den
danske Madvig (1836) var sexus, og antagelsen var, at livigse ting og
abstrakte begreber var sexualiseret i henholdsvis maskulint og femi-
nint sexus. Neutrum skulle veere opstdet som "betegnelse for det
ikke-voksne individ uden kgnsspecifikation” (Ejskjeer ms.). Madvig
(1836) tilfgjer, at

dupliciteten [maskulinum/femininum] ndr den overfares til
livigse ting, krydser en modsaetning mellem levende og liv-
Igst med en biforestilling handling/ikke handling. Hvor bifo-
restillingen gav sig sprogligt udtryk, fik vi tripliciteten med
det nyere neutrum (Ejskjeer ms., 1).

Andre kom dog senere med andre tanker om genus. Tegnér (1880)
papegede at "ordenes fordeling pa de grammatiske kagn — bortset fra
betegnelser for vaesener med naturligt kgn — i vaesentlig grad be-
stemmes af rent ydre fonetiske forhold og sproglige analogier” (Ejs-
kjeer ms.). Tegnér gar altsd imod personificeringsteorien og fokuserer
i stedet pa sproglig form.

Ifglge Ejskjaer (ms.) har der veeret stgrre enighed om funktionen
og betydningen af grammatisk genus end om oprindelsen — “nzesten
alle anser dem [genera], hvor de ikke svarer til sexus, for en overflg-
dig og besveerlig luksus” (Ejskjeer ms.).

Det, der karakteriserer de aeldre beskrivelser af dansk, er dog,
at man ikke ser pa synkrone tvaersnit af det daveerende danske sprog,
men derimod beskeeftiger sig med diakrone forhold. Det materiale,
der er tilgeengeligt til denne diakrone beskrivelse, er relativt begraen-
set i forhold til nutidige synkrone data, og de diakrone data er selv-
sagt skriftsproglige. Disse forhold gar, at det derfor ikke ngdvendigvis
er muligt at efterprgve hypoteser om sprogbrug i eksterne kilder. Det,
at man arbejdede med =zeldre dansk, var karakteristisk for den univer-
siteere danske sprogforskning, indtil midten af det tyvende drhundre-
de. Moderne sprogbrug var en del af grammatikundervisningen pa
hgjere lzereranstalter, der dog ikke ndede akademisk niveau. Et gen-
nemarbejdet veerk om grammatiske forhold i moderne dansk blev
forst en realitet i slutningen af det nittende drhundrede.

Vi vil derfor i det fglgende give en grundig redeggrelse for, hvor-
dan genus i standarddansk er blevet beskrevet i substantielle moder-
ne sprogbeskrivelser. Indledningsvis har vi en kort gennemgang af, i
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hvilke kontekster genus realiseres i moderne standarddansk. Denne
gennemgang ligger til grund for vores empiriske undersggelse.

2.4.2 Genus i moderne standarddansk

Standarddansk — jf. afsnit 2.3 — opererer med to genera: utrum og
neutrum. “Evnen til at styre fleksivkategorien genus er falles for sub-
stantiverne. De har intet genus selv, men styrer genusmorfemer i
genusbgjede ord i deres syntaktiske omgivelser” (Hansen & Heltoft
2011, 452). I grove tal styrer 75 % substantiver utrum, mens 25 %
styrer neutrum (Hansen 1967; Hansen & Heltoft 2011).

I tabel 2.3 ses en oversigt over, hvordan genus realiseres i stan-
darddansk. Som det fremgdr af tabellen, appliceres genus i singularis i
substantiver, adjektiver og pronominer i fglgende kontekster. I gvrige
kontekster findes ingen forskel mellem utrum og neutrum — jf. bilag I.

Singularis Utrum Neutrum
Substantiver | Artikel | Indefinit | en et
en stol et bord
en gave et maerke
Definit den det
den stol det bord
den gave det maerke
Suffiks -(e)n -(e)t
stolen bordet
gaven meerket
Adjektiver Attributivt -0 -t
en lavd stol et lavt bord
en penggave et pent maerke
Preedikativt -0 -t

stolen er peeng? bordet er lav¢
gaven er pend meerket er paent

Pronominer | Demonstrativt dén/denne dét/dette
dénf denne stol dét] dette bord
dén/ denne gave dét] dette maerke
Referentielt den det
stolen, den... bordet, det...
gaven, den... maerket, det..
Possessivt min/din m.fl. mit/dit m.fl.
minj din stol mitf dit bord
min/ din gave mitf dit maerke
Interrogativt hvilken hvilket
hvilken stol hvilket bord
hvilken gave hvilket maerke
Refleksivt hvilken hvilket
(objekt) stolen, hvilken | bordet, hvilket
jeg har malet jeg har malet
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gaven, hvilken | maerket, Avilket
jeg har kgbt jeg har fundet

Tabel 2.3 — Genusmorfemer i standarddansk med tilhgrende eksempler

I neutrumsformer kendes genusmorfemet pd -t mens det i utrums-
former ved substantiver og pronominer kendes pd -n. Ved adjektiver
kendes utrum pd en nulrealisering af genusmorfemet (-@). Eftersom
forskelle mellem utrum og neutrum kun ses i singularis, signalerer et
genusmorfem samtidig ogsd numerus (Diderichsen 1946). Genus
realiseres gennem artikler eller suffikser hos substantiver samt gen-
nem kongruens mellem nominaler og adled.

"Der kan stilles visse regler for substantivernes fordeling pd de to
genus, men reglerne har naesten alle talrige undtagelser” (Hansen &
Heltoft 2011, 453). I det fglgende afsnit vil vi redeggre for, hvordan
genus er blevet behandlet i sprogbeskrivelser af moderne dansk fra
starten af 1900-tallet og frem til i dag. Her behandles sdvel regler som
undtagelser.

2.4.2.1 Mikkelsen og Wiwel — foregangsmaend med hensyn til
moderne dansk sprogbeskrivelse

I slutningen af 1800-tallet vandt overleereren Kristian Mikkelsen en
konkurrence udstedt af kulturministeriet, som udlgste, at han skrev
"en storre Haandbog i dansk Sproglzere” (Mikkelsen 1893, III). Den
skulle vaere en beskrivelse af moderne dansk pa daveerende tids-
punkt, der medtog faenomener, som almindeligvis ikke blev beskrevet
fyldestggrende i ordbgger. Vaerket skulle kunne bruges til undervis-
ning i dansk grammatik pa hgjere niveauer — eksempelvis pd semina-
rier. Hans materiale bestod af skriftsproglige kilder. Nogle 3r senere
fglte en anden laerer og adjunkt, H. G. Wiwel, sig kaldet til "at give et
st@d til en sandere og sundere betragtning og behandling af vort mo-
dersméls sprogleere end den hidtil almindelige” (Wiwel 1901, fortale),
som et modstykke til Mikkelsen (1893). I 1911 tog Mikkelsen s3 til
genmaele mod Wiwel med Dansk Ordféjningsleere (Mikkelsen 1911).
Overordnet kan man sige, at Wiwel var interesseret i folks sprogbrug,
mens Mikkelsen interesserede sig for skriftligt materiale, hvilket kan
veere af betydning for forstdelsen af deres interne uoverensstemmel-
ser, men tilsammen har de bidraget betydeligt til moderne beskrivelse
af dansk omkring starten af 1900-tallet.

Mikkelsen (1893) beskriver grammatisk genus som en afledning af
biologisk kgn — i lighed med Ejskjaers (ms) beskrivelse af personifice-
ringsteorien ovenfor — som grundet sproghistoriske drsager har vun-
det indpas i sproget.
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I Naturen have kun levende Vaesner Kon, enten Hankon eller
Hunkon, medens livigse Ting ere konslgse. Men den Greense,
der nu szettes mellem levende og livigst, er ikke den samme,
som Oldtidens Mennesker satte. Deres Indbildningskraft bragte
dem til at betragte mange livigse Ting som levende og efter de-
res Beskaffenhed at henfgre dem enten til Hankdnnet eller til
Hunkdnnet, og omvendt opfattede de undertiden et levende
Vaesen som en blot og bar Ting. Af det naturlige Kon er der i vor
Sprogeet opstaaet et sprogligt Kon (Genus), ved at Tillaegsord og
tillaegsagtige Ord antog en forskellig Form, efter som de f&jedes
til Navne paa et Vaesen af Hankon (genus masculinum), Hunkon
(g. femininum) og Intetkdn (g. neutrum). Dette var ogsaa Til-
feeldet i Oldnordisk og er det til Dels endnu i Mundarterne; men i
Skriftsproget og det almindelige Talesprog ere Hankdn og Hun-
kdn sammensmeltede til eet Kon, saa at der kun findes to Kon:
Faelleskdn og Intetkon. (Mikkelsen 1893, 152, fremhaevning i
original)

Wiwel (1901) pépeger, at betegnelsen kzn i dansk i og for sig ikke har
nogen betydning i grammatisk gjemed:

Navnene «fzlleskon» og «intetkon» for -n-formen og -£
formen er veerdilgse og burde forsvinde, i alt fald fra begyn-
delsesstadiet. Ved «k6n» forstds p& almindelig dansk for-
skellen mellem han og hun, som jo netop intet har med
denne forskel at gore. Nogen vaerdi far hine navne forst ved
sammenligning med fremmede sprog, hvor en virkelig ko-
nsadskillelse findes (Wiwel 1901, 97).

Det er tydeligt, at der for sdvel Mikkelsen (1893) som Wiwel (1901) er
et arbitraert forhold mellem, hvad substantiver denoterer, og deres
grammatiske genus.

Et substantivs genus viser sig i nominalsyntagmets adled (Mikkel-
sen 1893; 1911) samt i definit singularis, da “[e]n K&nsbdjning som
Tilleegsordenes have Navneordene kun i den bestemte Form, hvor
Kendeordet er smeltet sammen med Navneordet” (Mikkelsen 1893,
152).

Mikkelsen (1893) opstiller en reekke genusregler forbundet med
substantivets betydning, men gar opmaerksom pd, at
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[florskellige Omstaendigheder bevirke imidlertid, at der fra
flere af disse Regler gives adskillige Undtagelser. For det
forste kan Opfattelsen af en Ting have forandret sig, eller et
Ord kan have skiftet Betydning, uden at der med disse For-
andringer tillige er indtraadt Konsskifte. Dernzest faa ikke
sjelden de Regler, der geelde sammensatte og afledte Ord
(...) Fortrinnet for Reglerne efter Betydningen” (Mikkelsen
1893, 153).

Utrumsgruppen udggres ifglge Mikkelsen (1893) af personer og le-
vende vaesner foruden navne pd dyr, planter, floder, sger, himmelle-
gemer, vinde, maneder, mgnter og danse. Neutrumsgruppen udggres
af betegnelser for landomréder, bjerge, byer og steder; massebeteg-
nelser og stofnavne (dog med en del undtagelser); navne p& bogsta-
ver og sproglyd; ord og ordforbindelser, der er nominaliseret; samt
udtryk, der bruges materialiter. Det ses altsd allerede i denne opgerel-
se, at der er en overordnet betydningsmaessig (semantisk) systematik
i genusregler for dansk, selvom denne systematik ikke behandles
eksplicit af Mikkelsen (1893). I komposita bestemmes genus som
hovedregel ud fra andetleddet "[d]a det i sammensatte Ord er den
sidste Del, der indeholder Hovedbegrebet” (Mikkelsen 1893, 155).
Mikkelsen (1893) opstiller desuden ogsd manstre for genus ved nomi-
naliserende afledningssuffikser — hvor der dog findes visse undtagel-
ser.

Wiwel (1901) opstiller ikke pd samme mdde som Mikkelsen (1893)
en raekke genusregler, men beskeaeftiger sig med de substantiver, hvor
der ses en vaklen mellem utrum og neutrum. "Ofte er, som bekendt,
de to former bzerere af forskellige betydning[.] (...) Meget ofte kom-
mer vaklen og forandring pa dette punkt fra ensbetydende ord” (Wi-
wel 1901, 104). Her beror valget af genus ofte pd ordets betydning i
den givne kontekst, hvor afgreensede stgrrelser, pronominelle refe-
rencer til dyr og bynavne samt plantenavne fortrinsvis er utrum, mens
uafgraensede stgrrelser og pronominelle referencer til lande er neu-
trum. Wiwel bemaerker desuden, at en udbredelse af neutrum foregar
ud fra “en tilbdjelighed at overfgre ord, der betegner masse, til den-
ne klasse, selv om ordets egen seerlige bestemtform er -nform” (Wi-
wel 1901, 104). Wiwel (1901) beskriver herved mere eksplicit end
Mikkelsen (1893) en semantisk motivation for genusrealiseringen.

I Mikkelsens (1911) ordfgjningslaere bliver genus ikke behandlet
som selvsteendig kategori, men den beskriver genuskongruens mellem
substantiver og adled (adjektiver og pronominer), hvor det er sub-
stantivet, der styrer adleddenes genus. For adjektiverne geelder dette
for sdvel attributiv som praedikativ position, med mindre adjektivet er
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ubgieligt. I det pronominelle system ses en semantisk betinget ge-
nusbrug, ndr der er tale om referencer til personer og levende ting —
dog er der visse dialektale forskelle i almuesproget pd gerne” (Mik-
kelsen 1911, 248), hvor de personlige pronominer han og hun ogsa
kan bruges til at referere til substantiver uden biologisk sexus. Pro-
nominet det anvendes som reference til ikke nominale led og utrums-
ord, der ikke betegner levende vaesner. Denne semantiske systematik
stemmer overens med sdvel Mikkelsen (1893) som Wiwels (1901)
kategorisering.

Opsamlende kan det siges, at det arbitraere forhold mellem sub-
stantivers genus og denotation beskrives forskelligt hos Mikkelsen
(1893; 1911) og Wiwel (1901), som opererer med henholdsvis en
personificeringsteori og et decideret arbitraert grammatisk forhold, der
ikke kan begrundes semantisk. Fzelles for begge forfattere er dog, at
de beskeeftiger sig med danske kilder fra deres samtid (i modsaetning
til beskrivelse af aeldre dansk) og opstiller regler for genustilskrivning
— b&de med begrundelse i syntaks og i semantik.

2.4.2.2 Den moderne sprogbeskrivelse

2.4.2.2.1 Elementeer dansk grammatik, Diderichsen (1946)

I 1946 blev Paul Diderichsens Elementaer dansk grammatik udgivet.
Inden Diderichsen havde man i universitetsregi ikke beskaeftiget sig
med moderne dansk sprogbrug, men derimod forsket i aldre dansk,
men med Elementaer dansk grammatik blev dette forhold aendret, og
moderne sprogbrug fik en helt ny plads i sprogforskningen pd univer-
sitetet. I dette veerk traekker Diderichsen pd, hvad forskellige danske
lingvister har arbejdet med i den fgrste halvdel af det tyvende &rhund-
rede, og grammatikken giver en omfattende gennemgang af indholds-
siden i dansk. Diderichsen (1946) gnsker desuden at favne sdvel Mik-
kelsens (1893; 1911) som Wiwels (1901) tilhaengere “og saaledes
tjene til at bygge Bro over en Modsaetning, der mere end sagligt rime-
ligt har forbitret og vanskeliggjort Arbejdet med dansk Grammatik i
skolen” (Diderichsen 1946, VII). Genstandsmaterialet for grammatik-
ken er

det centrale, prosaiske Skriftsprog eller Foredragssprog,
hvor de grammatiske Former optraeder renest og fastest.
Talesproget saa vel som de hgjere og lavere Stilarter kan
kun komme i betragtning anmaerkningsvis, hvor de fremby-
der szerlige Forhold af vaesentlig Interesse (ibid, VIII).

Hos Diderichsen (1946) beskrives genus séledes:
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Genus betyder egentlig Art (...), og Benzevnelsen sigter til,
at man kan dele Substantiverne og dermed "Tingene” i "Ar-
ter” efter deres Genus[.] Feenomenet er saaledes ikke oprin-
delig opfattet som en Bgjning, men som en Klassifikation”
(Diderichsen 1946, 96).

"Substantiverne kan ikke selv bgjes i Kgn, men styrer fra gammel Tid
et bestemt Genus, der fremtreeder i bekendt Form (...) eller i Forbin-
delse med Pronomen eller Adjektiv” (ibid, 93). P& baggrund af dette
ma& genus forstds som et forhold, der styres af substantivet, men som
ikke er en del af selve substantivet. N&r genus i adled styres af et sub-
stantiv, er der tale om styret genus. “Bgjningen tjener her alene til at
angive et vist Samhgrighedsforhold” (ibid, 93).

Betydningen af genus kan, ifglge Diderichsen (1946), afggres af ud
fra to typer minimalpar: Minimalpar uden substantiver, der vil styre
den enkelte forekomsts genus, men hvor der eksempelvis optraeder
pronominer med genusmarkering i stedet (fx s& du noget vs. s& du
nogen); samt minimalpar med substantiver, der kan optresede med
begge genera, hvor konteksten afgar genusvalget (fx han har drukket
odllet vs. han har drukket gllen). Ud fra disse minimalpartyper konklu-
derer han, at utrum forbindes med personer, noget individuelt eller
noget teelleligt, mens neutrum anvendes i forbindelse med noget
upersonligt, noget stofligt, noget uteelleligt eller noget uafgreenset.
N&r genus ikke styres af et substantiv, kaldes dette af Diderichsen
(1946) for semantisk motiveret genus.

Nar der skal henvises til non-nominale stgrrelser — eksempelvis
verbaler, praedikativer, komparationer, adverbialer eller subjekts-
pladsholdere — bruges neutrum, i reglen ved hjzelp af pronominet det.
Det kan ogsd henvise til substantiver uanset genus, hvis der henvises
til en bestemt enhed, men hvor der ikke er tale om et specifikt ek-
semplar af enheden — fx "Hun gnsker sig en ny Cykle; men det faar
hun ikke’ (ibid, 94, kursivering i original). Hvis den bruges til at refe-
rere til eksempelvis et sagforhold (fx den er god eller tag den med
ro),
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betegner den, at man taenker paa en bestemt Situation, hvis
ejendommelige Traek er naerveerende for Bevidstheden, og
Udtrykket faar derved Karakteren af Fortrolighed eller Ge-
mytlighed. Her nzermer Fzelleskgn sig Betydningen af be-
kendt Form (ibid:92, kursivering i original).

Det ses altsd, at neutrum foretraekkes i kontekster uden styret genus,

hvor der

refereres til

hojereordensentiteter’ (Dik 1997), ikke-
individuerede st@rrelser og abstrakte forhold.

Som skrevet i afsnit 2.2.2 har standarddansk tidligere veeret et tre-
kgnssystem, men gennem genusafvikling findes nu kun utrum og
neutrum. Der er et arbitreert forhold mellem grammatisk genus og
biologisk sexus. Forskellen mellem genus og sexus kommer til udtryk
ved pronominelle referencer i 3. person singularis, hvor den/det ud-
trykker genus, mens Aan/hun udtrykker sexus.

Valget mellem Aun og han er altid semantisk motiveret, dvs.
retter sig efter Sexus hos den Person, der betegnes, medens
Valget mellem den og det mekanisk afhaenger af, om det
paageeldende Substantiv "er” (dvs. styrer) Feelleskgn eller
Intetkgn. Ved Personbetegnelser, der ikke er knyttet til be-
stemt Sexus (Barnet, Ungen, Budet), kan man bruge
deny/det efter Ordets Genus, men man foretraekker som Re-
gel han/hun efter den paageeldende Sexus (Diderichsen

1946, 94, kursivering i original).

Tabel 2.4 viser de genusapplikationsmgnstre, som Diderichsen (1946)

beskriver.
Ordklasser Syntaks
Styret genus Substantiver (visse substan- | Nominalsyntagmer
tiver styrer begge genera) Kongruens ved praedikat-
Proprier (utrum ved perso- | iver, der kan bgjes
ner, neutrum ved steder) Kongruens ved pronominel
reference
Semantisk + Neutrum ved reference til
motiveret verbaler, hele saetninger,
genus praedikativer, substantivisk

brug af adjektiver/ prono-
miner samt substantiver,
hvor det specifikke ek-
semplar af stgrrelsen ikke
udpeges

Neutrum ved pronominel
subjektspladsholder
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Begge genus- | Adjektiver (visser undtagel- | +
typer ser grundet fonologi)
Participier

Visse pronominer
Definithedsmorfemer

Tabel 2.4. Oversigt over genusrealisering i Diderichsen (1946)

Opsamlende kan det siges, at Diderichsen (1946) behandler genus
som et faenomen, der vedrgrer substantiver. Genus kommer til udtryk
i singularis ved sdvel indefinitte som definitte substantiver samt gen-
nem kongruens mellem substantiver og adled og ved pronominelle
referencer. Genus kan vaere betydningsadskillende, hvor utrum an-
vendes i forbindelse med personer samt teellelige og afgreensede
st@rrelser, mens neutrum udtrykker utzellelighed, uafgraenselighed og
abstrakte forhold. Neutrum anvendes desuden ved reference til non-
nominelle stgrrelser.

2.4.2.2.2 Moderne dansk, Hansen (1967)
Udgangspunktet for Aage Hansens (1967) beskrivelse af det danske
genussystem er, at man tidligere har sagt (jf. Ejskjeer i afsnit 2.4.1),

at genus ved substantiverne var noget overflgdigt, et relikt
som nu er uden funktion, og man har i denne forbindelse
henvist til sprog der klarer sig uden genus. Det bliver sd
ngdvendigt at forklare hvorfor et sprog som dansk ikke har
skilt sig af med genus da det jo ikke plejer at slaebe videre
med systemer hvis rolle er udspillet (Hansen 1967, 26).

Derfor bliver genus i standarddansk systematisk og dybdegdende
behandlet. Genusbehandlingen er en del af hans veerk, Moderne
dansk, der har bidraget veesentligt til sprogbeskrivelsen af moderne
dansk. Hansens (1967) arbejde bygger pd& kvantitative (manuelle)
opteellinger i en lang raekke opslagsvaerker, og det adskiller sig pd den
méde fra tidligere beskrivelser af moderne dansk.

Hansen (1967) beskriver genusbrug i to overordnede kategorier:
efter ordformer og efter ord-indhold. Kategorien med ordformer ind-
deles i tre undergrupper: afledte substantiver, komposita og simple
substantiver. Foruden de to overordnede kategorier opdeler Hansen
(1967) ogsd substantiver i undergrupper, hvor et falles indholdsord
(kaldet rammeord) kan veere med til at pdvirke genusbrugen. Derud-
over behandler Hansen (1967) substantiver, der kan optraede med
begge genera, hvor genusvalget er funktionelt betinget. Hansen
(1967) arbejder ud fra det princip, at i og med at omtrent 75 % sub-
stantiver styrer utrum,
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kan man betragte feelleskgn som det normale og intetkgn
som undtagelsen der m& undersgges ngjere. 1 stedet for
genusregler for alle substantiver kan man ngjes med at op-
stille de grupper af substantiver der er af intetkgn (Hansen
1967, 29).

Derfor behandles genusreglerne med udgangspunkt i neutrum.

Genus er et forhold, der vedrgrer substantiver, og “et ords genus kan
kun ses af dets udstrélinger, ikke af ordet selv. Det er altsd en latent
egenskab ved det enkelte ord der ytrer sig i kongruenskravet” (Han-
sen 1967, 26). Genus kan ogsa findes ved adjektiver og pronominer,
men der m& genus betragtes som en bgjningskategori, da de fleste
adjektiver og visse pronominer har savel en utrumsform som en neu-
trumsform (Hansen 1967).

I alle tilfeelde er substantivets genus i dets udstrélinger (...)
noget der har betydning for den syntaktiske opbygning af
taleenheder; men ved siden deraf kan substantivet (...) ved
valg af en bestemt kongruens udnytte genuskategorien til at
udtrykke noget indholdsmaessigt” (ibid, 26).

"Da de bgjningsformer der imgdekommer substantivets krav, kun
findes i singularis eksisterer genus ikke pluralis og de ord der kun
forekommer i pluralis, fx hons, kip, er altsd uden genus” (ibid, 26,
kursivering i original). Hansen (1967) betragter altsd, i lighed med
Diderichsen (1946) genus som et feenomen, der knytter sig til sub-
stantiver, og som pavirker substantivernes syntaktiske kontekst, men
ikke som en iboende egenskab i selve substantivet.

2.4.2.2.2.1 Genus ud fra ordformer — afledning, komposita og sim-
plekssubstantiver

Afledte substantiver: "Ord med samme afledningsendelse har normalt
samme genus” (ibid, 30). Ud fra dette finder Hansen (1967) det der-
for rimeligt at gennemgd mgnstre for genusbrug grupperet ud fra
afledningsendelser. Der findes dog en reekke undtagelser, som ifglge
Hansen (1967) skyldes ordenes betydningsindhold, der er med til at
bryde de afledte ordgrupper op. Ved at opstille genusregler ud fra
afledningsendelser, er det muligt i et vist omfang at forudsige det
forventede genus i nydannelser, hvis man fglger Hansens (1967)
argumentation. En del afledningsendelser i det danske substantivin-
ventar stammer fra indldn. Der er dog ikke ngdvendigvis en sammen-
haeng mellem indldns genus i kildesproget og i malsproget dansk.
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Dels er fordelingen i hjemsprogene ofte anderledes end i
dansk (...), dels er det normalt kun selve ordet der 13nes og
ikke dets morfologiske egenskaber. [D]et er i de allerfleste
tilfzelde sdledes at fremmedord ved indldningen star uden
genus-logi og sgger at finde husly i en af de danske genus-
grupper (ibid, 34f).

Tabel 2.5 viser en oversigt over afledningsendelsers fordeling pa de to
genera i dansk — fordelt p& "danske ord” og indl&n. En * indikerer, at
der er afvigelser fra denne regel, men for overblikkets skyld har vi
valgt ikke at tage disse undtagelser med.

Utrum Neutrum Begge genera
Danske -else*(fx nydelse) -i (fx bageri) -sel: = verbalsub-
ord -en (verbalsubstanti- | -dsmme (fx | Stantiver:  intetkgn
ver: fx goren og | herredomme) ved konkrete stgr-
laden) N ] relser (fx daeksel);
&% (fx  lob: | fxlleskon ved be-
dannet af ver- | tegnelser af for-
balstamme) hold/begreber  (fx
-ende’(fx anlig- | advarsel)
gende)
-skab (fx ond-
skab)
Indl&n -ade -at” -ale — her afggres
-aire -el (betonet) genusvalget pa
y leksemniveau
-al -em (betonet)
-an -eri (betonet)
-ance -iv/-tiv*
-ar’ -ment”
-ence -om" (betonet)
-ent” -um”
-&/-er" -ure
-&re -gr"
-i* (betonet)
-isme
-ik
-in" (betonet)
-ine
-ise/-ice
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-it
-ose
-tet” (betonet)

Tabel 2.5 — Oversigt over afledningsendelsers fordeling pd de to genera. *
angiver undtagelser fra reglen

Komposita: 1 komposita med et substantiv som sidsteled, er det som
udgangspunkt dette substantiv, der afggr hele kompositummets ge-
nus. Hvis kompositummet bestdr af et substantiv som farsteled og et
adjektiv som sidsteled (fx mundfuld eller fadfuld) er det fgrsteleddet,
der styrer kompositummets genus, eftersom genusmaerket i adjektiver
er bestemt af kongruens og ikke af styringsforhold i adjektivet selv.
Ved andre typer nominale ordsammensaetninger (fx forglemmigej eller
farvel) afggres genusvalget ud fra et rammeord eller indholdssiden.

Der er dog visse (systematiske) undtagelser fra disse regler, der
skal tages hgjde for. Hvis sidsteleddet i kompositummet ikke lzengere
opfattes som identisk eller aekvivalent med det tilsvarende simpleks-
substantiv, vil der ikke altid vaere en overensstemmelse mellem kom-
positummets og simplekssubstantivets genus — fx et bogstav vs. en
stav, et méltid vs. en tid eller et folkefaerd vs. en faerd (Hansen 1967,
39). En anden undtagelse at tage hgjde for er, hvis kompositummet
indgdr "i betydningsmaessige grupper der har et feelles for gruppen
karakteristisk genus (...) som regel har andetleddet eller hele sam-
mensaetningen i disse tilfeelde en sekundaer, overfgrt betydning” (ibid,
39). Eksempelvis forbindes personer med utrum, hvilket kan give en
forskel mellem en etatsrdd vs. et byrdd. Dyre- og fuglenavne forbin-
des ogsé ofte med utrum, hvilket giver forskellen med fx en korsnaeb
vs. et fuglenaeb. Det er ikke kun levende vaesner denne regel geelder
for. "Det hedder en ting, men alting og ingenting stér pa lige fod med
alt og intet og kraever intetkgnskongruens: alting er dyrt og ingenting
er nu bifligt” (ibid, 39, kursivering i original).

Simplekssubstantiver: Her inddeles substantiverne af Hansen
(1967) pd baggrund af deres stavelsesstruktur. Trestavelsesord (fx
helvede eller menneske) styrer neutrum. Langt de fleste tostavelses-
ord med finalt schwa styrer feaelleskgn (fx vase, kjole); dog er der
nogle undtagelser herfra (fx baelte, hjerte eller lofte), der styrer neu-
trum. En del af disse neutrumsord har samme form som infinitiver (fx
heefte, meerke eller rygte). 1 gruppen med finalt schwa er der ogsd en
reekke homofoner, der tilhgrer forskellige betydningsgrupper, som
styrer hvert sit genus (fx en falge vs. et falge; en leje vs. et leje; en
nagle vs. et nogle, en gre vs. et gre). 1 parentes bemaerket kan ho-
monymer dog godt styre det samme genus til trods for forskelligt
betydningsindhold (fx bakke eller bande). Tostavelsesord med finalt -
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ed (fx hoved eller feelled) styrer som regel neutrum. For tostavelses-
ord med finalt -e/ -en, -er er der ikke en systematik i genusvalget (fx
en hassel, et orgel, en aften, et lagen, en odder eller et offer). Det
samme ggr sig gaeldende for enstavelsesord, hvor der ikke er noget,
"der tyder pd at der er en sammenhaeng mellem ordets form og dets
genus; derimod er det muligt i nogle tilfeelde at se en affinitet mellem
ordets indhold og dets genus” (ibid, 42).

2.4.2.2.2.2 Genus ud fra substantivernes indholdsside eller feelles
rammeord

Tabel 2.6. viser en oversigt over, hvordan substantiver styrer enten
utrum eller neutrum, hvor det er ordenes indholdsside, der kan siges
at betinge genusvalget — her skal man have Hansens (1967) tese in
mente, om at det er mest hensigtsmaessigt kun at beskrive neutrums-
ord. En * angiver (i lighed med tabel 2.5) at der er undtagelser fra
reglen, men vi har ogsd her undladt at medtage disse undtagelser.

Utrum Neutrum
e levende veesner — saerligt | ¢ Faellesbetegnelser for levende
vaesner med definerbart bio- vaesner, der ikke konnoterer et
logisk sexus (fx mand, kvin- biologisk k@n (fx menneske, dyr,
de, ko, tyr) individ, geni, spogelse, kree,
e samling af levende vaesner* svin, 1@r, bud, vidne, medlem)
(fx bande, flok, heer, skare) e Betegnelser for unger (fx /am,
e dyrenavne* (fx Aund, hest) kid, barn, foster)

e Skeeldsord (fx afskum, fjols, fag,
pJok, skarn, skvat)

e Betegnelser af masser, mangde
af noget stofligt* — herunder
uafgraenset masse, afgreenset
portion, samling af ting uden
hensyn ti mindre bestanddele

e Betegnelser for omré&-
de/lokalitet/rum*

Tabel 2.6 — Oversigt over, hvordan substantiver fordeler sig pd de to genera,
hvor indholdssiden betinger genusvalget. * angiver undtagelser fra reglen.
Tabel opstillet pd baggrund af Hansen (1967).

29



Ved gennemgang af en ordbog vil det vise sig at substanti-
ver der indholdsmaessig viser samhgrighed, ofte har samme
genus[.] (...) Ofte skyldes denne ensartethed m. h. t. genus
indflydelse fra et ord der stdr som faelles naevner for grup-
pen som bestdr af mere specielle betegnelser. Det er sddan-
ne ord der her er kaldt ramme- eller rubrikord” (Hansen
1967, 46).

Tabel 2.7 viser en oversigt over, hvilke ord Hansen (1967) anser for at
vaere rammeord, som pévirker, hvordan substantiver fordeler sig pé
de to genera. At finde frem til et givent rammeord ma dog bygge pa
antagelser om semantiske badnd mellem ord. Rammeordet har ifglge
Hansen (1967) nogle stereotype traek for kategorien, men udveelgel-
sen m& dog altid bero pd et skgn, da der ikke findes traek i det ud-
valgte ord, som pr. definition pdkalder sig retten til at fungere som
rammeord. Dette ses 0ogsad ved, at der i nogle af tabellens rubrikker er
angivet flere ord som den samme slags rammeord, og at der ogsd er
et tilfaelde af, at rammeordet ikke kan angives, selvom genustilskriv-
ningen ser ud til at geelde for gruppen af vaegtbetegnelser. Som i
tabel 2.5 og 2.6 angiver en *, at der er undtagelser fra disse regler,
som vi dog ikke har valgt at medtage.

Rammeord Utrum Neutrum

urt, plante, blomst plantenavne — her over-
trumfes reglen om genus
ud fra andetleddet i kom-
posita (en storkenaeb vs.

et naeb)
dans dansenavne (fx foxtrot,
rumba, tango, pasodoble)
drik, flaske navne pd drikke (afgraen-

set maengde) (fx rom,
Sjus, snaps)

grgd, veelling, | madretter
suppe
Sprog betegnelser for sprog:
attributive adled (fx mit
fransk) — NB: oprinde-
ligt adjektiver, som
ikke er tilpasset sub-
stantivklassen
sygdom sygdomsbetegnelser* (fx
astma, bronkitis, kolik,
feber)
maned mdnedsnavne
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fjord, flod, 3, s@ navne pa fjorde, floder,
sger m.v. (proprier)
by, @ pronominel reference til
by- eller gnavne (propri-
er)*
land pronominel reference
til landenavne (propri-
er)
rus rustyper (fx rus, donnert,
braendert)
veerk, apparat -meter: maleinstru-
menter (fx barometer,
termometer)
alen, fod, mil -meter: leengdemdl  (fx
kilometer, diameter)
Ikke angivet vaegtbetegnelser  (fx
pund, kilo, gram, lod)
prgve eksamenstyper (fx eksa-
men, filosofikum)

Tabel 2.7 — Oversigt over hvordan rammeord kan bestemme genusvalg for
substantiver med givent betydningsindhold. * angiver undtagelser fra reglen.
Tabel opstillet pd baggrund af Hansen (1967).

De ovenstdende tabeller viser, at sdvel ordformer som ordenes ind-
holdsside kan styre genus ved substantiver. Hansen (1967) beskeefti-
ger sig szerskilt med det forhold, at visse substantiver kan optraede
med begge genera, og hvor genusvalget ma antages at bero pé funk-
tionelle betingelser. "Vi far s& en funktionel udnyttelse af den tilsyne-
ladende nytteslgse, overflgdige genuskategori” (Hansen 1967, 53). I
det fglgende afsnit opstilles forhold, hvor henholdsvis neutrum og
utrum betinges funktionelt.

2.4.2.2.2.3 Funktionelt betinget genusvalg ved substantiver, der kan
styre begge genera

Neutrum: Stofbetegnelse eller utzellelighed forbindes ofte med neu-
trum, og hvis man vil udtrykke en delmaengde af en sddan starrelse,
kvantificerer man ofte betegnelsen vha. pronominet noget. Dette gar
sig geeldende uanset om stgrrelsen forbindes med utrum eller neu-
trum — fx noget kad(N) eller noget sne(U). Der er altsd ikke tale om
en stammestyring af noget, men derimod en funktionel begrundelse
for valg af neutrum. Det samme ggr sig geeldende for andre neu-
trumsformer (meget, lidt, andet, det mit, dit. attesteret (ibid, 57-
59)). Neutrum kan ogsd anvendes til at give en abstrakt tolkning af
ikke-abstrakte stgrrelser, der som regel vil styre utrum. “Ved at orde-
ne lgsggres fra deres faelleskgnsgenus ggres deres indhold stofligt
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eller abstrakt” (ibid, 57). Neutrum kan ligeledes anvendes til at refere-
re til noget i en samtale, der er "ubestemt, ubestemmeligt eller ikke
naermere angiveligt eller bekendt (...) Og det kan i talesprog fa videre
anvendelse om noget der er s& ubestemt at det sprogligt gar ud over
ordklasseinddelingen” (ibid, 59). Sagforhold kongruerer med og hen-
vises til vha. neutrum — fx "mange vilde folk finder en pind gennem
naesen smukt” eller "vi fik rodspeette til middag, det smagte dejligt”
(ibid, 60, kursivering i original). Det kan endvidere anvendes som
pladsholder, hvilket m3 antages at vaere et meget abstrakt forhold.
N&r et substantiv eller ordforbindelser bruges materialiter — dvs. nér
der henvises til ordets sproglige udtryk frem for ordets betydning - er
det rammeordet ord, der betinger, at substantivet kongruerer med
neutrum. Det samme ggr sig geeldende grafiske tegn og bogstaver —
her er rammeordet tegn.

Utrum: Nar utzellelige starrelser skal kvantificeres til et helt af-
greenset mangdeforhold, ggres dette ofte vha. kvantificerende sub-
stantiver, der styrer faelleskgn — fx et /aes grus eller en spand vand.
Den utzllelige stgrrelse kan ogsd anvendes sammen med utrumsar-
tiklen i indefinit singularis — fx en o/ — hvorved at o/ ogsa far en teelle-
lig, afgraenset tolkning og en kongruerer med rammeordet flaske. Hvis
man i stedet anvender en modifikator i neutrum, ophaeves den tzlle-
lige tolkning — fx dit #/. Utrum kan ogsd anvendes til at angive en
given art eller sort af noget — fx "Vi leverer saavel almindelig graa
Strandgrus som den gule Bakkegrus” (ibid, 62, kursivering i original) —
eller til at angive en relativ placering af relation blandt mennesker.
"Gruppen levende vaesner har som helhed fk. [faelleskgn] som ge-
nusmeerke [...] derfor hedder det: han kom ind som en god nummer
ét" (ibid, 65, kursivering i original).

Det ovenstdende viser alts3, at neutrum bruges til at udtrykke ab-
strakte, uafgraensede og uteellelige forhold, mens utrum anvendes til
at udtrykke afgraensede, bestemte eller menneskelige forhold.

Forholdet mellem grammatisk genus og biologisk sexus ses som to
uafhaengige stgrrelser i moderne dansk. Forskellen mellem genus og
sexus ses kun i 3. person singularis ved personlige pronominer: Aan
0g hun angiver sexus, men den og det angiver genus. Sexus angives i
danske ord, som denoterer levende vaesner (og i de fleste tilfeelde
mennesker), hvor det biologiske kagn er afggrligt og af en vis betyd-
ning — fx mand, kvinde, konge, dronning, hingst, hoppe, tyr eller ko. 1
andre kontekster bruges den og det, som ogsd kan anvendes ved
"levende vaesener uden hensyn til sexus og/eller vaesener hvis sexus
ikke kendes eller er naervaerende i sprogbevidstheden” (ibid, 73). I
forskellige litteraere genrer kan sexusbetegnelser anvendes i sam-
menhaenge, der ellers blot ville kreeve en genusforskel — fx i forbindel-
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se med besjeeling i lyrik (Hansen 1967). Sexusdistinktioner i dansk
vedrgrer altsd ordenes indholdsholdside, hvilket leder Hansen (1967)
til at konkludere, at sexus i moderne dansk ikke er en del af det dan-
ske genussystem.

Konklusionerne p& Hansens (1967) analyse af det danske genussy-
stem er som fglger:

e I mange tilfeelde pdvirker genusforskelle ikke det sproglige
udtryk, og derfor optraeder genus (i alle disse tilfaelde) ikke
som betydningsadskiller, som ville pdvirke den grammatiske,
semantiske og kommunikative motivation for genus. Dog kan
der opstilles visse karakteristika for det danske genussystem:

o Substantivets faste genus bidrager til at kendetegne
ordet og kan under visse omsteendigheder vaere med
til at adskille det fra andre substantiver — en storke-
neeb (blomst) vs. et storkenaeb (del af fugl)

o Genus er en egenskab ved substantiver, hvilket gagr at
genus kan anvendes som ordklassekendetegn

o Stammestyrede genusforskelle kan i et vist omfang
vaere et udtryk for indholdsmaessige forskelle — fx /e-
vende vs. livipst eller p& baggrund af rammeord. Dog
ma fordelingen mellem utrum og neutrum i dansk i
det store og hele antages at veere arbitraert ift. sub-
stantivernes indholdsside — fx en stol/ vs. et bord eller
en armvs. et ben

o Genusforskelle kan udnyttes funktionelt — fx brug af
forskellig genus ved det samme substantiv for at ud-
trykke en indholdsmaessig forskel — noget o/ vs. en o,
noget mad vs. en mad — dvs. ord der kan betyde s&-
vel noget afgraenset som noget uafgraenset. Den
samme skelnen ggr sig geeldende ved pronominel re-
ference, hvor den refererer til noget afgreen-
set/levende, mens det refererer til noget uafgraen-
set/livlgst/et sagforhold

Opsummerende kan man sige, at genus hos Hansen (1967) er et
paradigmesaet inden for ordklassen substantiver, hvor substantiverne
fordeler sig i hver gruppe — genus er derfor ikke et morfologisk sy-
stem som sddan. Fordelingen af substantiver i de to genusgrupper er
sket pd baggrund af sprogtraditioner og afspejler ikke i sig selv en
entydig forklaring p& genustilskrivningen, men i visse tilfeelde kan
genusvalget ved det enkelte substantiv bero pa funktionelle betingel-
ser frem for stammestyring.

33



2.4.2.2.3 Grammatik over det danske sprog, Hansen og Heltoft (2011)
Grammatik over det danske sprog (Hansen & Heltoft 2011) er det
nyeste skud pd stammen inden for sprogbeskrivelser af moderne
dansk. Vaerket bygger videre pd tidligere sprogbeskrivelser, men Han-
sen og Heltoft (2011) har inddraget grammatikkens indholdsside “i
langt stgrre omfang end det tidligere har veeret tilfeeldet, og bogen er
sdledes det forste bud pd en funktionel semantisk beskrivelse af
dansk” (Hansen & Heltoft 2011, 9).

Genus beskrives, i lighed med de andre sprogbeskrivelser gen-
nemgaet ovenfor, ved at "[e]vnen til at styre fleksivkategorien genus
er feelles for substantiverne. De har intet genus selv, men styrer ge-
nusmorfemer i genusbgjede ord i deres syntaktiske omgivelser” (ibid,
452). Hansen og Heltoft (2011) opererer med to termer i forbindelse
med genuskongruens: rektionelt/styret genus og semantisk/frit genus.
"Genusrektion er i hgj grad grammatisk automatik; det vil sige at det
styrede genus i substantivernes adled ikke har nogen iboende betyd-
ning (som fx numerus har det)” (ibid, 453). Semantisk genus forstds
som genusbrug styret af semantiske faktorer. Substantivets genus
kreever kongruens i savel attributive og praedikative adjektiver som i
anaforiske pronominer i singularis. I pluralis realiseres genus ikke.
Ifelge Hansen og Heltoft (2011), hvilket ogsd stemmer overens med
Hansen (1967), er "utrum det umarkerede genus, hvad substantiv-
stammer angédr. Det er hovedreglen at et substantiv er utrum, og de
allerfleste fremmedord der optages i dansk, bliver utrum” (ibid, 453f),
men der findes dog ikke en entydig forklaring p&, hvorfor de to gene-
ra fordeler sig, som de ggr det i moderne dansk. Genustilskrivning i
dansk kan derved kun beskrives som tendenser (Hansen & Heltoft
2011).

Idet Hansen og Heltoft (2011) inddrager semantikken i langt hgje-
re grad end tidligere grammatiske vaerker over moderne dansk, er
deres skel mellem ord i forskellige ordklasser ogsd praeget af blandt
andet semantik. Eksempelvis udskiller forfatterne en gruppe pronomi-
ner (kaldet kvantitative pronominer) fra gruppen af adjektiver med
begrundelse i sdvel semantik og syntaks. De kvantitative pronominer
udggres af blandt andre al, enhver, hver, ingen, en og nogen, som
semantisk set udggr en samlet gruppe og syntaktisk optraeder i andre
kontekster end adjektiver s3 som anden, megen, lidt, & m.fl. (ibid,
565), idet pronominerne ikke kan kombineres med foranstillede artik-
ler, fungere som praedikativer eller optraede adverbielt, mens det
modsatte ggr sig gaeldende for adjektiverne. "Det geelder generelt for
de kvantitative pronomener at de kun har traekket +HUM ndr de er
nominale, ikke-anaforiske og alts& uden kategoriangivelse” (ibid, 565).
Her vil utrumsformerne af pronominerne vaere forventelige, da traek-
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ket +HUM forbindes med utrum (Hansen 1967; Hansen & Heltoft
2011).

Til trods for at genustilskrivning virker arbitraer bdde i forhold til
form og indhold, ma tilskrivningen dog ses som noget produktivt, idet
nye ord i dansk ogsd bliver tilskrevet enten utrum eller neutrum — fx
en sms, en cursor eller et scoop. De fleste nye danske ord bliver til-
skrevet utrum, men der findes nogle retningslinjer for, hvorndr ord
bliver tilskrevet neutrum: i) dels ord med endelsen -(7)um, -tek og -
ment (fx visum, bibliotek eller arrangement); ii) substantiver der be-
star af uafledte verbalstammer som ikke findes i dansk (fx job, beat);
i) ord med rodmorfemer der forbindes med danske neutrumsrodmor-
femer (fx highlight > lys, teamwork - vaerk); iv) eller ord der tilskri-
ves neutrum pga. et rammeord (Hansen 1967) (fx bat - boldtrze).
Det er derfor stadig relevant at beskaeftige sig med genus som kate-
gori i dansk.

Idet Hansen og Heltoft (2011) bygger videre pd danske sprogbe-
skrivelser, inddrager de Hansens (1967) forstdelse af funktionelt be-
tinget genusvalg. Hansen og Heltoft (2011) beskriver, at utrum har
betydningen individueret og anvendes til at betegne individer eller
genstande, mens neutrum betyder ikke-individueret og bruges om
savel utzellelige forhold (fx masse- og stofbetegnelser) og om neksua-
le forhold — jf. Diderichsen (1946). Semantisk genus beskrives af Han-
sen og Heltoft (2011) som en konflikt mellem utrum og neutrum,
mellem stammestyring (rektion) og semantik. Denne konflikt kommer
seerligt til udtryk gennem genuskongruens i praedikativer eller anafori-
ske referencer, som ikke anses for at have samme grad af grammati-
kalisering som den interne opbygning af nominalet (vha. determinato-
rer eller suffikser og eventuelle attributiver). "Praedikative adjektiver
vil som oftest have utrum som mulighed ndr subjektet betegner et
menneskeligt vaesen (har traekket ‘human’), neutrum eller ej” (ibid,
457) — eksempelvis postbuddet bliver sur (*surt) over det her (ibid,
457) — hvor der er genuskongruens internt i nominalet mellem post-
bud og -et, mens praedikativets genus er semantisk betinget. Ifglge
Hansen og Heltoft (2011) sker der saerligt en udbredelse af semantisk
genus ved substantiver, som kan optreede med begge genera, og
hvor betydningen ‘individueret’ vs. ‘ikke-individueret’ herved bliver
betydningsadskillende — fx en /im vs. noget lim. Dette stemmer
overens med Hansens (1967) funktionelt betingede genusbrug.

Ravnholt (2005) supplerer Hansen og Heltofts (2011) beskrivelse
af semantisk genus. Ravnholt (2005) skriver, at semantisk genus
finder sted “[u]den for det nominal som indeholder det substantiv
som styringen i givet fald skulle udgd fra” (Ravnholt 2005, 226). Han
argumenterer for, at der kun kan finde stammestyring sted uden for
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nominalet, hvis der er tale om referentielle udtryk, hvor referenten
henviser til en fgrsteordensentitet (Dik 1997), og hvor referenten er
individueret. Han argumenterer for, at neutrum er udgangspunktet i
andre kontekster, og "sd er utrumsformer markerede og begraensede
i deres anvendelse, igen pd graensen til det uproduktive” (ibid, 225).

For at opsummere beskriver Hansen og Heltoft (2011) altsd genus
som et treek ved substantiver, der gar sig geeldende ved opbygning af
nominaler og kongruens mellem substantiver og adled. Hansen og
Heltoft (2011) inddrager i saerlig grad semantikken i deres sprogbe-
skrivelse. Hos dem har utrum betydningen ‘individueret’, mens neu-
trum baerer betydningen ‘ikke-individueret’. Semantikken spiller desu-
den en rolle for beskrivelsen af semantisk/frit genus, som begrunder,
hvorfor nogle kontekster betinger en uoverensstemmelse i genus
mellem substantivet og dets adled.

Som afrunding pd beskrivelsen af genus i moderne dansk standard
kan det siges, at genus anses for at vaere forhold, der vedrgrer sub-
stantiver, og som kommer til udtryk gennem kongruens mellem sub-
stantiver og adled. Genus er derfor ikke en inhaerent egenskab ved
substantivet, da ordets nggne form ikke viser, hvilket genus substan-
tivet styrer (Hansen 1967). Allerede i Mikkelsens (1893; 1911) og
Wiwels (1901) beskrivelser blev semantikken inddraget som et led til
forstdelse af genustilskrivning, men ordenes indholdsside har féet
st@grre og stgrre betydning i de senere forklaringsmodeller for genus-
tilskrivning. Det semantisk betingede genusvalg kan antages at ggre
sig seerligt gaeldende uden for nominalet — fx i praedikativer eller ved
pronominelle referencer — hvor styringsforholdet ikke anses for at
have samme grad af grammatisk styrke som internt i nominalet, hvor
attributive adled i hgjere grad vil styres af substantivstammen.

2.5 Genus som sarbar kategori

Visse lingvistiske traek kan blive genstand for variation og forandring.
Ofte vil denne variation veere betinget "by a complex of linguistic and
social factors” (Chambers & Trudgill 1998:128). At et traek er sdrbart
over for variation, kan komme til udtryk ved, at varianterne af traekket
ikke er betydningsadskillende og derved ikke mister kommunikations-
status. De kan dog konnotere fx forskellige stilistiske forskelle. Nichols
(2008) arbejder med sprogforandringer i historisk perspektiv. Hun
peger pd, at treek kan vise tegn pd stabilitet eller tilbagegang i hgjere
eller mindre grad. Et stabilt traek
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"tends to be retained in a family. High probability of inher-
itance, borrowing, substratal retention, and/or selection can
be termed viability. A viable form or paradigm tends to be
retained if already present or acquired if available. The term
recessive describes features with low probability of inher-
itance and low probability of borrowing [...]. A recessive fea-
ture tends to become less and less frequent over time in a
family or area” (Nichols 2008, 289, kursivering i original).

Her er der altsd tale om, at visse treek historisk afvikles, mens andre
bestdr og tilegnes af nye sprogbrugere. Nar et traek afvikles, kan
pladsen overtages af et eksisterende eller et nyt traek — jf. eksempel-
vis afsnit 2.2.2. om sammenfaldet mellem maskulinum og femininum
til det, vi i dag kender som utrum. Det vil sige, at varianter af et traek
kan eksistere side om side, men en afvikling kan fordre, at en variant
udkonkurrerer andre (Boye & Harder 2012). Ifglge Mitchell og Myles
(2004) sker det, at

"a new language rule may be implemented initially only in a
particular linguistic environment, and can then spread step
by step to other environments. A linguistic snapshot at a
given moment will show the rule being applied in some envi-
ronments but not others” (Mitchell & Myles 2004, 225f).

Der fokuseres her pd selve processen og ikke pd specifikke treek og
varianter.

Ifglge Cornips et al. (2006) og Cornips (2008) er traekket genus en
sdrbar kategori. Hun har undersggt, hvilke faktorer der spiller ind p
genusforenkling i unges indvandrervarieteter af hollandsk. Ofte over-
generaliseres brugen af utrum. Det ggres dog ogsd af hollaendere
med hollandsk som modersmél. Cornips (2008) diskuterer, hvorvidt
overgeneraliseringen af utrum udelukkende kan skyldes sprogtilegnel-
sen, og kommer frem til, at overgeneraliseringen muligvis benyttes
sociolingvistisk som sproglig ressource, hvilket kan komme til udtryk i
indekseringen og reproduktionen af en allokton (immigrant) vs. autok-
ton (indfgdt) identitet. Det tager hun som udtryk for, at genus altsa er
en kategori, der er sarbar for variation og forandring i sprogkontaktsi-
tuationer. Hendes resultater kan dog ikke afdaekke, om det har nogen
betydning for ens tilegnelse af genus pd hollandsk, hvorvidt man har
genus i sit L1. Conzett, Johansen og Sollid (2011) opererer i en nord-
norsk kontekst, og de mener ligeledes, at genus er en sarbar kategori
ved sprogkontakt — jf. analyserne af genusforenkling i hhv. kgben-
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havnsk (Pedersen 1999) og i en Oslo-dialekt (Opsahl 2009) i afsnitte-
ne 2.2.2.1 ovenfor og 2.6.3 nedenfor.

Det er veerd at undersgge, om det samme ggr sig geeldende i
dansk. Som beskrevet i de foregdende afsnit kan genus i dansk be-
skrives ud fra sdvel formmaessige som indholdsmaessige begrundelser.
Der er dog mange undtagelser fra reglerne, og Hansen og Heltoft
(2011) skriver derfor, at genustilskrivning i dansk kun kan beskrives
som tendenser og ikke som deciderede regler. Substantivernes form
og indhold betinger ikke entydigt et bestemt genus, og i mange til-
feelde kan genustilskrivningen siges at veere arbitreer, fx utrum ved
arm og stol, men neutrum ved ben og bord. Pa grund af det arbitreere
forhold kan der veere et potentiale for variation og forandring. Hvis
potentialet er til stede, kan man forestille sig forskellige faktorer, der
spiller ind pd variationen: i) genusvariation er ikke altid meningsfor-
styrrende (et sto/ adskiller sig ikke betydningsmaessigt fra en stol), ii)
variation giver mulighed for en bevidst afvigelse fra en sproglig norm,
og iii) variation kan vaere udtryk for manglende beherskelse af en
sproglig norm.

Sproglig variation og forandring er forhold, der arbejdes meget
med i sociolingvistisk forskning. Cornips’ (2008) undersggelser tager
udgangspunkt i sprogbrug blandt unge, der er efterkommere af immi-
granter, og som er vokset op i et sprogligt komplekst miljg. Hun ind-
drager sociolingvistiske faktorer i sin beskrivelse af de unges sprog-
brug. De fglgende afsnit omhandler perspektiver, der kan spille ind pa
sprogbrug blandt unge, som er vokset op i sprogligt komplekse miljg-
er.

2.6 Perspektiver péa diverst ungdomssprog

I sociolingvistikken arbejder man med studiet af sprog i relation til
samfundet og forskellige aspekter heraf (Hudson 1996). Mens man
tidligere i lingvistikken ikke var s& interesseret i sproglig variation
(Chambers & Trudgill 1998 (1980)), er man i sociolingvistikken inte-
resseret i, hvad denne variation kan afhaenge af, og sammenligner
sdledes forskellige sproglige traek med forskellige sociale variable.

2.6.1 Sprog og identitet

Ifglge Bucholtz og Hall (2005) er identitet et relationelt og sociokultu-
relt faenomen, hvor identitet er den sociale positionering af selvet og
andre. Sproget kan her veere en praksis, hvori man udtrykker en
(eventuelt intenderet) identitet. “[I]dentity is the product rather than
the source of linguistic and other semiotic practices and therefore is a
social and cultural rather than primarily internal psychological phe-
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nomenon” (Bucholtz & Hall 2005, 585). Med dette identitetssyn hand-
ler ens identitet altsd ikke bare om, hvordan eller hvem man er, men
hvad man gor med de ressourcer man har til rddighed. “[I]dentities
encompass macro-level demographic categories, temporary and inter-
actionally specific stances and participant roles, and local, ethno-
graphically emergent cultural positions” (ibid, 585). Identitet er ikke
statisk, men noget der hele tiden er i forhandling — pavirket af sociale
forhold pd bdde makro- og mikroniveau — fra det omkringliggende
samfunds ideologier og strgmninger til interaktionelle magtforhold
mellem individer. "[I]dentities may be linguistically indexed through
labels, implicatures, stances, styles, or linguistic structures and sy-
stems” (ibid, 585). Sproget kan med mange forskellige virkemidler
veere et redskab og en ressource, man har til rddighed til identitets-
forhandling. Det kan vaere via stilistiske, veerdiladede traek, der kan
bruges til at vise tilhgrsforhold og identificering med fx grupper med
feelles veerdier — eller gnsket om at tilhgre en gruppe med et veerd-
iseet, som afviger fra en konventionaliseret norm i sprogsamfundets
elite.

Identitet er ogsa “relationally constructed through several, often
overlapping, aspects of the relationship between self and other, in-
cluding similarity/difference, genuineness/artifice and authori-
ty/delegitimacy” (Bucholtz & Hall 2005, 585)

Flere sociolingvister (Labov 1966; Chambers & Trudgill 1998) dis-
kuterer ssammenhaangen mellem social mobilitet og sprog i forbindelse
med klasseskel, og hvordan forskelle i socialklasser kan give anledning
til at tilskrive lingvistiske varianter til en given socialklasse.

Bucholtz og Hall (2005) skriver dog, at identitet ogséd ma anses for
at veere

“in part intentional, in part habitual and less than fully con-
scious, in part an outcome of interactional negotiation, in
part a construct of others’ perceptions and representations,
and in part an outcome of larger ideological processes and
structures” (Bucholtz & Hall 2005, 585).

Identitet er altsd en kompleks sammensaetning af interne og eksterne
forhold.

2.6.2 Ungdomssprog og superdiversitet
Superdiversitet beskrives af Vertovec (2007), som
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"a condition [that] is distinguished by a dynamic interplay of
variables among an increased number of new, small and
scattered, multiple-origin, transnationally connected, socio-
economically differentiated and legally stratified immigrants
who have arrived over the last decade” (Vertovec 2007,
1024).

Vertovec (2007) bidrager derfor med en multifacetteret beskrivelse af
miljger, hvor mange forskellige kulturelle og sociale aspekter spiller
sammen. I beskrivelsen af ungdomssprog i moderne storbyer kan
begrebet superdiversitet anvendes til at "beskrive bredden af resurser,
mennesker har til r&dighed i deres identitetsarbejde” (Mgller 2011,
27).

Nyere forskning i ungdomssprog har haft et seerligt fokus p& su-
perdiverse miljger, hvor identitetsforhandlinger ikke kan antages at
vaere et spgrgsmal om et enten-eller, men hvor der er mange typer
identitet, der er mulige at pdtage sig. Identitetsforhandlinger er altsd
her multifacetterede.

Flere forskere har kigget pd sprogbrugen hos danske unge med
indvandrerbaggrund og anlagt forskellige perspektiver pd og tilgange
til deres sprogbrug.

Quist (2008) diskuterer forskellige tilgange til studier af sproglig
variation: variety approach og stylistic practice approach. 1 varietet-
stilgangen bidrager man til beskrivelsen af variation i sprogsamfundet
og hjeelper til at finde ud af, om der foregér en form for sproglig sy-
stematik. I stilistisk praksis-tilgangen undersgger man derimod de
sociale betydninger, funktioner og konsekvenser af talen. Denne til-
gang kigger pd, hvordan forskellige ressourcer — bade sproglige og
ikke-sproglige — bruges i betydningsbzerende relationer i forbindelse
med identitetsforhandling blandt unge (Quist 2008). Quist (2008)
peger pd, at ndr man kigger pd indvandreres sprog, tager varietetstil-
gangen ikke hgjde for de meget heterogene forhold, som sproget
udfolder sig under — det veere sig forskellighed i statusgruppe, miljg,
baggrund, livsstil og livsform.

Hun mener altsd, at det vigtigt ogsd at fokusere pd disse sociale
faktorers indflydelse pd de unges sprogbrug, og at der ikke ngdven-
digvis er en “simple one-to-one relation between speaker background
and language, and between place and language” (Quist 2008, 50).
Dog peger hun p3, at varietetstiigangens metoder og systematiske
tilgang er god til beskrivelse og forudsigelse af sproglig variation og
forandring i det bredere sprogsamfund og pd leengere sigt (Quist
2008).
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I sin undersggelse fra 2000 fremhaever Quist morfologisk variation
som et karakteristisk traek i nogle af sine informanters sprogbrug —
herunder eksemplificerer hun med genusforenkling, hvor utrum over-
generaliseres. Denne undersggelse er blevet brugt i beskrivelser af,
hvordan genusforhold blandt unge med indvandrerbaggrund fore-
kommer. Det er dog veerd at bemaerke, at hun ikke har haft genus-
realisering som hovedfokus for sin undersggelse.

2.6.2.1 Genusvariation som identitetsforhandling
N&r sproget hos de unge med indvandrerbaggrund afviger fra den
standarddanske norm, mener Quist (2000; 2008) ikke, at det ngd-
vendigvis er et resultat af manglende tilegnelse, dvs. et udslag af
deres intersprog (jf. afsnit 2.6.4.1), men snarere har karakter af at
veere en saerlig varietet, hvor eksempelvis forenkling af et sprogligt
traek snarere anvendes som stilmarkgr frem for at vaere en mangel
i det sproglige register.

Derudover opfattede Quists (2000) informanter selv deres made at
tale pd som et seerligt sprog, hvilket ifglge hende understgtter, at der
ikke skulle veere tale om manglende sprogkundskaber.

"They formulated opinions and attitudes about its use — by
whom and in what situations — and they talked about it as
something distinct from "normal Danish” and also different
from the Danish language of their first-generation immigrant
parents” (Quist 2008:48).

Samtidig mener hun, at de unges sprogbrug ikke kun kan forstds som
etnisk identitetsmarkgr til forskel fra majoritetsidentiteten, men snare-
re skal ses integreret i det lokale sproglige og sociale landskab (Quist
2008, 46). Quist (2000) giver et eksempel, hvor det “der i fgrste om-
gang kunne opfattes som usikkerhed med hensyn til genusvalg, [..] i
virkeligheden [er] et udtryk for situationelt kodeskift bestemt af sam-
talepartneren” (Quist 2000, 161).

2.6.3 Genusvariation som forenklingsproces

Det er dog ikke alle forskere, der ser pd sproglig variation og foran-
dring som et led i en identitetsforhandling. Opsahl (2009) peger pd, at
genusvariation kan ses som en strukturel forenkling af systemet grun-
det sprogkontakt. I Opsahls (2009) undersggelse tyder resultaterne
pd, at forenkling ogsa til dels er tilfeeldet i de multietniske miljger i
Oslo. Det er dog ikke s3 gennemgdende et traek som i andre multiet-
niske miljger (kun 2,6 % af genusmarkerede fraser bryder med den
traditionelle norm, etableret af Bokmdlsordboka, korpus over moderne
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oslomél og hendes egen intuition). Tendensen var at maskulinum blev
overgeneraliseret ved neutrumsord, og at de unge i undersggelsen
ikke anvendte femininumartiklen e/ (Opsahl 2009).

Opsahls (2009) resultater peger pd, at der tilsyneladende foretages
generaliseringer om genus pa baggrund af egenskaber knyttet til
sexus, men ogsa ud fra morfofonologiske traek, for eksempel tegner
der sig et mgnster i forbindelse med mange tostavelsesord med
schwa til fordel for femininum. Et m@nster for de afvigende fraser er
dog sveert at se. Opsahl (2009) mener, at overvaegten af maskulinum-
treek kan stgtte en forestilling om, at maskulinum er en form for stan-
dardkategori, som befinder sig @verst i et norsk genushierarki. Hun
mener derudover, at genuskategorien kan vaere sérbar i et heterogent
sprogmiljg (Opsahl 2009).

Ledrup (2011) har ogsd undersggt, hvor mange genera Oslo-
dialekten har, dvs. han ser p&, hvordan et substantiv udigser kongru-
ens. Den Oslo-dialekt, han undersgger, har nogle former, der umid-
delbart er femininum, men Lgdrup argumenterer for, at det ikke er
ensbetydende med, at femininum fungerer som et tredje genus. Ved
at kigge p& andre kriterier for femininum end blot affikset -a, som
Opsahl (2009) ggr, mener han, at femininum generelt er helt pa vej
ud. Modsat Opsahl (2009) mener Ladrup (2011) altsd ikke, at indvan-
dring har den store betydning for femininums forsvinden (hgjst at det
forsteerker en allerede igangvaerende tendens), men at det derimod
er almindelig sprogkontakt med vestkantdialekten, der fremmer for-
enklingen — konvergensen mellem forskellige Oslo-varianter.

Conzett, Johansen og Sollid (2011) gar opmaerksom p3, at genus-
forenkling i sprogkontaktsituationer kan finde sted, samtidig med at
kompleksiteten i dele af genussystemet gges (Conzett, Johansen og
Sollid 2011, 39). Det har Enger (2011) undersggt, og han finder at “in
the gender system, there are cases of increase rather than reduction.
Pronominal gender is not reduced; in fact, quite the opposite, espe-
cially in some of the ‘contact varieties” (Enger 2011, 195).

I Conzett, Johansen og Sollids (2011) undersggelse af genus og
substantivbgjning i nordnorske sprogkontaktomrdder papeger de, at
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"selv etter langvarig tilgang til malspraket har verken barn
eller voksne andrespraksinnleerere malsprakslik realisering
av genus. Mellomsprdket skiller seg fra mélspraket ved at ett
genus, for eksempel felleskjgnn i nederlandsk og
maskulinum i norsk, bliver overgeneraliserti stgrre grad enn
andre genus [..] Overgeneralisering av maskulinum er ogsd
hovedtendensen i multietniske varieteter i Kgbenhavn og
Oslo” (Conzett, Johansen og Sollid 2011, 40).

Her ma vi antage, at de henviser til den danske utrumform, og ikke
maskulinum, som ikke findes i moderne dansk. Hovedsagen er, at de
altsd finder en tendens til overgeneralisering af ét genus frem for et
andet blandt folk med et andet modersmal end norsk.

2.6.4 Andetsprogsforskning: intersprog, transfer
og sproghing

2.6.4.1 Intersprog

Som naevnt ovenfor ses genusvariation af blandt andre Conzett,
Johansen og Sollids (2011) som et stadie i intersproget hos en
sprogbruger, der er ved at tilegne sig fx dansk. Intersproget blev
indfgrt som term af Selinker (1972) om det sprog, en person, der
er ved at tilegne sig et andet sprog, bruger. Med det begreb be-
gyndte man at fokusere pd sprogbrugen som et selvsteendigt sy-
stem, som kan udsaettes for lingvistiske undersggelser. Her inte-
resserer man sig for, hvordan tilegnelsen foregdr, og sprogfejl
anses for at veaere et mellemstadie i den sproglige udvikling fra et
sprog til et andet (Holmen 1990).

Holmen (1990) inddeler intersprogsudviklingen i fem trin. Med det-
te fokus kan variation i genus ses som et trin pd vejen mod tilegnel-
sen af morfologiske traek og grammatisk struktur (Holmen 1990). Hvis
kildesproget (L1) indeholder genustilskrivning, kan man forestille sig,
at denne grammatiske tilegnede viden kan anvendes i tilegnelsen af
et nyt mélsprog (L2).

2.6.4.2 Transfer
Inden for andetsprogstilegnelse kan transfer ses som overfgrsel af
traek fra et sprog til et andet (Mitchell & Myles 2004).

Holmen (1990) pdpeger, at det er
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"alment accepteret inden for sprogforskningen, at moders-
malet er en hjeelp ved tilegnelse af et andetsprog og ikke
forst og fremmest en fejlkilde. Ganske vist kan pdvirkning
fra modersmalet spores i andetsproget, men denne pavirk-
ning er oftere positiv end negativ” (Holmen 1990, 6).

Jarvis og Pavlenko (2008) skelner mellem sprogafhaengige og sprog-
uafhaengige koncepter. Man kan se genus som et sprogafhaengigt
koncept, idet genus bliver et sprogligt koncept hos folk, der har genus
i deres modersmal, mens det modsatte er tilfeeldet, hvis der ikke er
genus (Jarvis & Pavlenko 2008).

De stgrste sproggrupper ud over dansk i vores empiri er tyrkisk og
arabisk. I tyrkisk er nominaler ikke markeret for genus. Der findes
heller ingen genusmarkering i adjektiver og pronominer (Kornfilt
1997). Arabisk (egyptisk) opererer med to genera: maskulinum og
femininum (Gary & Gamal-Eldin 1982). Nominaler er markeret for
genus gennem affikser, og adjektiver har genuskongrues med nomi-
naler i singularis. I pronominalsystemet ga@r fglgende sig geeldende:
"The first person (singular and plural) does not mark gender. Gender
(Masc. and Fem.) is marked in the second and third persons singular
only but not in the plural” (ibid:78) — dog markeres relativpronominer
ikke for genus. I modsaetning til dansk bliver verbaler ogsa tilskrevet
genus i arabisk (ibid). Det ses alts3, at tyrkisk ikke opererer med ge-
nus, men arabisk har genussystem, der er mere omfattende end
dansk.

Der er altsd forskelligt potentiale for transfereffekter i vores mate-
riale. Informanterne med genus i L1 opererer allerede med den
grammatiske kategori genus, men hvis genusforholdene ikke er sam-
stemmende mellem L1 og L2, kan man forestille sig, at der vil ske
fejifortolkninger af de grammatiske kontekster, som genus optraeder i
pd L2. Hvis der derimod ikke er genus i informanternes L1, kan man
forestille sig, at informanterne enten ikke vil vaere i stand til at fa hold
pd genus som grammatisk operator, eller at de netop vil veere i stand
til at tilegne sig genussystemet i L2, da genusregler fra L1 ikke kan
spille ind her.

2.6.4.3 Tosprogethed og sprogning

Begrebet fosproget defineres meget forskelligt afhaengigt af, hvem
der har definitionsmagten.
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"Betegnelsen fosprogede bruges traditionelt om mennesker,
der i deres hverdag mgder og har behov for at bruge to
sprog [...] [D]et store flertal af danskere er tosprogede, fordi
de i deres hverdag mgder og har behov for to sprog. For de
flestes vedkommende er det dansk og engelsk” (Jargensen
2006, 1).

I den internationale andetsprogsforskning kan andetsprog beskrives
som et givent sprog, der adskiller sig fra sprogbrugeres modersmal.
Der kan bdde vaere tale om et sprog, som man mgder ofte i social
interaktion med andre, og fremmedsprog, der ikke anvendes i sprog-
brugeres naermiljg (Mitchell & Myles 2004).

Begrebet tfosprogethed kan ogsd anvendes til at beskrive, at en
sprogbruger behersker to sprog fuldsteendigt. Her er der s& tale om to
sprog, som sprogbrugeren anvender regelmaessigt i social interaktion.
De to sprog kan veere tilegnet eksempelvis ved opvaekst i et tosproget
miljg eller ved flytning til et andet sprogomréde (Cramer 1996).

Tosprogethed i traditionel forstand handler altsd om, at en tospro-
get anvender eller har behov for mere end et sprog. I nyere socioling-
vistisk forskning, der isaer har fokuseret pd superdiverse miljger (jf.
afsnit 2.6.2), er man dog gdet veek fra at se pd sprog som stgrrelser,
der kan afgreenses og telles. Anlaegger man det syn pd sprog, giver
det ikke mening at bruge begrebet tosproget eller etsproget. Man kan
derimod se sprogbrugere som havende en raekke lingvistiske ressour-
cer til rddighed i den enkelte samtale — sdkaldte sprogere (Jgrgensen
2004; Rampton 1995). I denne tilgang analyseres sprog derfor ud fra
lingvistiske treek frem for national afgraensning, og sprogernes ad-
gang til lingvistiske traek kan variere. Det interessante er derfor at
undersgge, Avilke lingvistiske ressourcer sprogbrugerne har til r&dig-
hed (Jgrgensen 2008).

I vores afhandling har vi valgt at fokusere pa unges sprogbrug. En
stor andel af vores informanter har foraeldre med sproglig minoritets-
baggrund, og disse unge antager vi derfor, har en raekke andre lingvi-
stiske ressourcer at traekke pd, end de unge, hvis foreeldre primaert
taler dansk i hjemmet. I vores undersggelse af genustilskrivning i
dansk er det interessant at se pd, om de unges sproglige baggrund og
forskellige lingvistiske ressourcer spiller ind pd, hvordan de anvender
genus. Vi vil herefter anvende termerne danskere for de informanter,
hvis foreeldre har sproglig majoritetsbaggrund, og flersprogede for de
informanter, hvis foraeldre har minoritetssproglig baggrund. Termen
dansk daekker derfor ikke over en politisk eller juridisk definition af
danskhed, men udelukkende om majoritetssprog.
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2.7 Begrundelse for materialevalg og dets baggrund

Som skrevet i indledningen er udgangspunktet for vores projekt at
lave en undersggelse af genus blandt unge i Danmark, der indgdr i
flersprogede kontekster, for at kunne sammenligne med resultaterne
fra Cornips et al. (2006) og Cornips (2008). Vi har derfor valgt at
fokusere p& datamateriale fra de to sociolingvistiske projekter, Ama-
gerprojektet og Kggeprojektet, som er tilknyttet Sprogforandringscen-
tret beliggende p& Kgbenhavns Universitet". Dette forskningscenter
har som vision at beskrive sproglig variation og forandring i Danmark
med et sociolingvistisk udgangspunkt. Dels fordi det giver os mulighed
for at behandle en stgrre maengde materiale, end hvis vi fgrst selv
skulle indsamle og udskrive interviews, og dels fordi begge projekter
har b&dde majoritets- og minoritetssprogede informanter. Informanter-
ne i begge projektet er interviewet pd samme klassetrin og med no-
genlunde samme aldersfordeling. Det giver en vis sammenlignelighed.
Der er dog ogsd andre interessante faktorer indblandet. De to projek-
ter er forskellige, i og med at der er en forskel i optagetidspunkterne
pd 11-12 ar (jf. afsnit 3.1), og derudover er den sproglige baggrund
og de unges miljger forskellige.

I det fglgende afsnit vil vi beskrive formdlene med projekterne og
de forhold, der ggr sig geeldende, hvor dataindsamlingen har fundet
sted.

2.7.1 Kggeprojektet

Det oprindelige formdl med Kggeprojektet var at se p& tosprogedes
kvalitative sproglige udvikling over tid, og at se hvordan sprogudvik-
lingen er relateret til skolesocialisering og lzering (Jgrgensen et al.
1991).

2.7.1.1 Sproglig baggrund

Deltagerne i Kggeprojektet bestdr af en raekke folkeskoleelever med
hhv. udelukkende dansksproglig baggrund og elever med flersproget
baggrund. De flersprogede har primeert tyrkisk baggrund (Jgrgensen
2008).

Flere af de tyrkisksprogede elever mgdte fgrst det danske sprog,
da de startede i skole, men i Igbet af deres skoletid tilegnede de sig
dansksproglige treek pd et hgjt niveau (Jgrgensen 2008). Derfor er
vores udgangspunkt, at de har kapacitet til at anvende det danske
genussystem.
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2.7.1.2 Sprog i leeringsrummet
I den offentlige debat er der blevet lagt stor veegt pd, at sproglige
minoriteter (szerligt dem med lav prestige som fx tyrkisk, arabisk
(Jergensen 1995)) bar erstatte deres modersmal med dansk (Jgrgen-
sen 2008). Ifglge Jgrgensen (2008) var denne negative holdning til
minoritetssprog dog ikke sa udtalt i forhold til de tyrkiske elever i
Kage, da Kggeprojektet startede i 1987, som den senere er blevet. P3
kggeinformanternes skole var elevfordelingen en tredjedel med tyrkisk
baggrund, mens resten havde udelukkende dansk baggrund. Tyrkisk
sdvel som dansk identitet var en del af det sociale rum, fx gennem
billeder p& vaeggene og muligheder for at bruge det tyrkiske sprog i
skolesammenhaeng. Siden dataindsamlingstidspunktet er holdningen
over for etniske minoriteter dog blevet skaerpet (Jargensen 2008).
Indtil 2002 blev minoritetselever i Danmark tilbudt modersmalsun-
dervisning". Tyrkiskundervisningen for minoritetseleverne i Kgge
bestod af 3 timers ugentlig undervisning ud over det almindelige sko-
leskema (Jgrgensen 2008). Selvom denne undervisning ikke blev
prioriteret lige sd hgjt som danskundervisningen, og der var en nega-
tiv holdning til elevernes tyrkiske sprog selv blandt tyrkiskleererne,
tyder undersggelser pd baggrund af Kegeprojektet pd, at der var en
sammenhaang mellem elevernes tyrkiskfaerdigheder og danskfaerdig-
heder og dermed skolesucces — jo bedre tyrkisk, jo bedre dansk, jo
hgjere fagligt udbytte, jo bedre skolesucces (Holmen 2008).

2.7.1.3 Lokalomradet og sociale tilhgrsforhold

Kgge er en stgrre provinsby, der ligger cirka 50 km syd for Kgben-
havn. De fleste af k@geinformanterne med tyrkisk baggrund boede i
nyere sociale boligbyggerier med en hgj andel etniske minoriteter.
Feelles for dem er, at de er muslimer, og deres foreeldre er flyttet til
Kgge fra forholdsvis sma byer i Tyrkiet (med kun fa undtagelser).
Kggeinformanterne er sdledes andengenerationsindvandrere, og deres
foraeldre flyttede til Danmark som gaestearbejdere i 1970'erne (Jar-
gensen 2008). Maendene arbejder primaert i industrien som ufagleert
arbejdskraft med forholdsvis usikre ansaettelsesforhold (Jgrgensen
2008). Fa bliver dog senere selvstaendigt erhvervsdrivende. De fleste
af mgdrene er hjemmegdende (Quist 1998).

Overordnet kommer eleverne med tyrkisk minoritetsbaggrund
godt ud af det med deres jeevnaldrende majoritetsdanskere. Drenge-
ne tilbringer ogsa fritiden sammen i diverse fritidstilbud. Pigerne til-
bringer mere tid hjemme end drengene, men distancerer sig dog
stadig fra deres mgdres traditionelle livsstil ved at dyrke sport og
deltage i de lokale ungdomsklubber. Ifglge Can (1995) adskiller piger-
ne sig fra drengene mht. arbejdsindsatsen i skolen — pigerne lader til
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at vaere mere ambitigse end drengene. Quist (1998) beskriver derud-
over, at det er tydeligt, at drenge og piger grupperer sig hver for sig.
For drengenes vedkommende gér grupperingerne pa tveers af etniske
skel, mens pigerne i hgjere grad grupperer sig inden for de to etniske
grupper. Der er kun et par tyrkiske piger, der skiller sig ud fra dette
mgnster, hvor de i stedet tilbringer meget tid sammen med danske
piger (Quist 1998).

2.7.2 Amagerprojektet

Amagerprojektets formdl er at integrere analyser af bade sproglig og
social praksis blandt minoritetsunge. Der fokuseres pd de forskellige
sproglige praksisser og normer i forskellige skolesammenhaenge, men
0gsd i sammenhange uden for skolen og forbindelserne mellem alle
disse normer og sammenhaenge.

2.7.2.1 Sproglig baggrund

I Amagerprojektet har de medvirkende unge meget forskellige sprog-
lige baggrunde. Modersmalsundervisning er ikke leengere en kommu-
nal forpligtelse. Flere af eleverne gdr dog i koranskole, hvor de lzerer
(klassisk) arabisk. Ellers giver eleverne i interviewene udtryk for, at de
leerer sprog gennem deres forzeldre. I de to klasser, der er repraesen-
teret, er andelen af minoritetselever hhv. 82 % og 75 % (Staehr
2010). Den stgrste sproglige minoritet er arabisk — dog med forskelli-
ge dialekter, fx palaestinensisk, irakisk, marokkansk(/berbisk). Den
sproglige diversitet pd skolen afspejler lokalomrddets befolknings-
sammensaetning (Staehr 2009).

2.7.2.2 Lokalomradet og sociale tilhgrsforhold

Materialet er indsamlet p& en folkeskole, som ligger i et "superdiverst
miljg i Kgbenhavn” (Mgller 2011:33). Som naevnt i afsnit 2.6.2 er
Kgbenhavn en by praeget af superdiversitet, og pa den skole hvor
amagerdeltagerne gdr, mgder eleverne i hgj grad sproglig diversitet i
deres hverdag. Ifglge Kgbenhavns Kommune er der en kompleks
sammensatning af uddannelses- og indkomstniveau i kvartererne
omkring skolen (www.kk.dk). Baggrundsoplysninger om de elever, der
indgdr i projektet, viser ogsd, at elevernes forzeldre har forskellige
typer beskeeftigelse — fra fartidspensionister over grgnthandlere og
taxachauffgrer til postfuldmaegtige, leerere og universitetsuddannede.

2.7.3 Fra velkommen gaest til krav om tilpasning samt opsam-
ling af de to forskningsprojekter

Siden de fgrste gaestearbejdere kom til Danmark i 1960’erne, er der
sket en aendring i samfundets syn pd indvandrerne. Fra dengang at
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veere en velkommen og ngdvendig arbejdskraft, skal indvandrere til
Danmark nu imgdegd en lang raekke krav — eksempelvis at bestd en
dansk sprogprgve — for overhovedet at f& ophold i landet, og de bliver
mgdt med en forventning om at veaere integrerede, ressourcestaerke
og veluddannede borgere (Mgller 2011).

Feelles for de to forskningsprojekter er, at der kigges pa sprogbrug
i blandt andet skolesammenhaeng, og pd hvordan social praksis har
betydning for sprogbrug. I flere af interviewene er der derfor ogsa
fokus pd disse ting rent indholdsmaessigt — hvem der gdr sammen
med hvem, og om informanterne synes, de snakker forskelligt eller
laver deres sprog om i forskellige sammenhange. Man kunne forestil-
le sig, at interviewernes spgrgsmal ger informanterne mere bevidste
om deres sprogbrug, men der fokuseres ikke direkte p& genus, og
interviewene er ikke konstrueret til genuselicitering.

2.8 Hypoteser

Som skrevet i indledningen gnsker vi at undersgge, hvordan genus
realiseres i et dansk talesprogskorpus med data fra unge sprogbruge-
re, der lever i komplekse sproglige miljger. P4 baggrund af den teore-
tiske fundering i kapitel 2 fremsaetter vi fglgende hypoteser:

e P4 baggrund af Hansen (1967) og Hansen og Heltoft (2011)
vil vi i vores materiale kunne se en staerkere styring mellem
substantiver og adleds genuskongruens end kongruens mel-
lem substantiver og led uden for nominalsyntagmer — eksem-
pelvis en fin bil vs. bil er fin. Hvis der er afvigelser fra stan-
dard, vil utrum som udgangspunkt anvendes ved stammesty-
ring, idet utrum er det mest upédfaldende genus blandt sub-
stantiver generelt (jf. Hansen (1967), afsnit 2.4.2.2.2), hvor-
imod neutrum vil veere udgangspunktet i kontekster med svag
eller ingen stammestyring (Diderichsen 1946; Ravnholt 2005;
Hansen & Heltoft 2011).

e Det vil vaere muligt at spore en effekt af sproglig baggrund i
brugen af genus. Danske informanter vil have faerre afvigelser
fra standardbrug end flersprogede informanter, da det kan
antages, at de danske informanter primaert har anvendt det
danske genussystem, mens de flersprogede har haft flere
sproglige strenge at spille pd i lgbet af deres opveekst (jf. af-
snit 2.6.4), hvilket kan pavirke brugen af det danske genussy-
stem.

e Regler for genustilskrivning i moderne dansk bgr ifglge Han-
sen og Heltoft (2011) beskrives som tendenser og ikke som
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entydige regler. Derfor har genus i dansk et potentiale til at
vaere en sdrbar kategori, der kan udseettes for variation og
forandring.

Naeste kapitel indeholder vores metodiske fremstilling og empiri.

3. METODE

Materialet fra Kgge- og Amagerprojektet er en del af forskningsmate-
rialet p& Sprogforandringscentret (jf. afsnit 2.7) og bestar af fire del-
saet: to seet med enkeltmandsinterviews og to saet med gruppeinter-
views (jf. afsnit 3.2 nedenfor). De to projekter er underlagt en fortro-
lighedserklaering, og de er derfor ikke offentligt tilgeengelige. Adgang
til materialet skal altsd ske efter aftale med centret og de projektan-
svarlige. Alle informanter er tildelt et pseudonym og en informantko-
de, der stemmer overens med dette pseudonym. Af hensyn til fortro-
ligheden anvender vi derfor udelukkende informantkoderne. Af sam-
me drsag er det ogsd kun muligt at vedlaegge kortere excerpter af
materialet i de fglgende afsnit.

3.1 Deltagere

Empirien bestdr af samtaler fra 53 personer (informanter): 32 fra
Kggeprojektet og 21 fra Amagerprojektet. Informanterne fra Kagepro-
jektet er fgdt 1981-1982 og optaget i 1997-1998. Informanterne fra
Amagerprojektet er fgdt i drene 1993-1996 og optaget i 2009-2010.
Optagelserne er foregdet i 8.- og 9. klasse, og alle informanter er
derfor midt i teenagedrene pa optagelsestidspunktet. I bilag II ses en
oversigt over informantfordelingen i de forskellige interviews, deres
sproglige baggrund, kgn, fgdselsdr, samt hvor mange interviews i
hvert delsat, de optraeder i.

3.1.1 Kggeprojektet

I K@geprojektet har vi data fra 17 piger og 15 drenge. Der er 9 piger
med dansk baggrund, 6 med tyrkisk og 2 med pakistansk baggrund.
Af drengene har 11 en dansk baggrund, mens 4 har en tyrkisk bag-
grund. De tyrkisktalende elever i Kgge har veeret saerligt i fokus rent
forskningsmaessigt. De optraeder derfor alle i enkeltmandsinterviewe-
ne samt flere gange i gruppeinterviewene i forskellige gruppekonstel-
lationer. Der er ikke den samme konsistens ved deres danske klasse-
kammerater. Her optraeder nogle i bade enkeltmands- og gruppein-
terviews, mens andre kun optraeder i den ene af de to interviewtyper.
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Der er kun to danske piger, der gar igen i sdvel enkeltmandsinter-
viewene som i gruppeinterviews i bdde 1997 og 1998.

3.1.2 Amagerprojektet

I Amagerprojektet har vi data fra 11 piger og 10 drenge. Den sprogli-
ge baggrund er vaesentlig mere divers i Amagerprojektet end i Kgge-
projektet (jf. afsnit 2.7.2.1). Dog udggr arabisk her den stgrste grup-
pe af minoritetssprog. Af pigerne har 5 arabisk baggrund, 3 taler ur-
du, og de sidste 3 har hhv. turkmensk, dansk og urdu-punjabi-
baggrund. Af drengene har 6 arabisk baggrund, 1 har dansk-thai
baggrund, 1 har tamil, 1 urdu-punjabi og 1 har kun dansk. Vi har
valgt at frasortere informanten med dansk-thai baggrund, ndr der
laves undersggelser af informanter med dansk baggrund over for
flersprogede informanter, da det er uvist hvilke(t) sprog, der primaert
tales i denne informants hjem (jf. afsnit 2.6.4.3 om vores skelnen
mellem danske og flersprogede informanter).

3.2 Materiale

Materialet bestdr af to datasaet: interviews fra Ka@geprojektet og inter-
views fra Amagerprojektet, i alt 62 interviews. Dataszettet fra Kagge-
projektet er desuden inddelt i tre undergrupper: 19 enkeltmandsinter-
views optaget i 1997; 14 gruppeinterviews fra 1997 og 8 gruppeinter-
views fra 1998. Dataseettet fra Amagerprojektet bestdr af 21 enkelt-
mandsinterviews, der er optaget i 2009 og 2010.

3.2.1 Leengde i tid og ord

Interviewenes laengde er opgjort i varighed (timer; minutter) samt
antal Igbende ord ytret af informanterne — dvs. ytringer fra fx inter-
viewere, renggringsdamer og lzerere er ikke medtaget. Tabel 3.1 viser
en oversigt over laangden af materialets delsaet. Desuden er antallet
af informanter i hvert saet angivet. Filerne fra Amagerprojektet er som
beskrevet i afsnit 3.3.2.2 nedenfor behandlet i Praat, og antallet af
ord daekker derfor her over antal fyldte intervaller i transskriptionen af
informantens tale.
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Datasezet | Interviewtype | Laengde Antal Antal
(time; minut) Igbende ord | informanter
Kgge Enkelt 8;19 54902 19
Gruppe_1997 | 6,45 52839 28
Gruppe_1998 | 2;59 20606 22
Amager | Enkelt 11;20 78530 21

Tabel 3.1 — Oversigt over materialets leengde (varighed og antal lobende ord),
fordelt p3 de fire delszet, foruden antallet af informanter.

Samlet set er dataseettet fra Kggeprojektet lzengere end det fra Ama-
gerprojektet, men enkeltmandsinterviewene i Amagerprojektet har
dog lzengere varighed og flere Igbende ord, end delsaettene fra Kage
hver for sig. Tidsmaessigt er de to saet med gruppeinterviews tilnaer-
melsesvis lige sd lange som saettet med enkeltmandsinterviews fra
Kagge, men i forhold til antal Igbende ord er gruppeinterviewene om-
trent lige sd lange som enkeltmandsinterviewene fra Amager.

3.2.2 Interviewsetting

Udgangspunktet og idealet for interviewene i Kgge var det kvalitative
forskningsinterview med dbne og beskrivende spgrgsmadl. Det var
identitet, der var fokus for interviewene, og formadlet var "at f& indblik
i de omsteendigheder der kunne have betydning for informantens
identitet” (Quist 1998, 21). Vi kan heraf konkludere, at der ikke var
fokus pé elicitering af genus — jf. afsnit 2.7.4.

3.2.2.1 Gruppeinterviews i Kgge — opgavelgsning og fo-
kusgruppe

Gruppeinterviewene blev udfgrt pd forskellige mader: tre til fem in-
formanter blev placeret rundt om et bord med en planche, nogle bla-
de, sakse og limstifter og en opgave om at lave en collage eller en
tegneserie. Der var feerre sakse og limstifter, end der var informanter,
sa de blev ngdt til at dele — og dermed snakke sammen (Jgrgensen
2008). En anden form for gruppeinterview var et mere klassisk inter-
view med en interviewer og tre til fire informanter, som tilsammen
udgjorde en fokusgruppe (Quist 1998). Her havde intervieweren til
opgave at fa en gruppediskussion i gang, men ellers holde sig i bag-
grunden. Det haendte dog, at "der hurtigt var nogle f3, en eller to, der
dominerede talerummet, sd intervieweren fglte sig ngdsaget til at
gribe ind — og nok styrede mere end det er idealet for en fokusgrup-
pe” (Quist 1998, 21). Det var som udgangspunkt de samme inter-
viewere, der fulgte informanterne i hele projektforigbet, og derfor var
der opbygget en vis relation mellem interviewere og informanter.
Gruppeinterviews i denne afhandling daekker derfor over sdvel arran-

52



gerede gruppesamtaler som mere klassiske interviews med flere del-
tagere.

3.2.2.2 Enkelmandstinterviews

Enkeltmandsinterviewene i Kgge tog udgangspunkt i emner fra grup-
peinterviewene (Quist 1998; Jgrgensen 2008). Formdlet med disse
interviews var at se p& klassens grupperinger. Informanterne blev
derfor spurgt ind til deres lokale netvaerk, deres fritidsbeskaeftigelse
samt hvilke sprog de talte til hverdag. "For at opnd den stgrst mulige
fornemmelse af tryghed hos informanten blev pigerne interviewet af
en pige og drengene af en dreng” (Quist 1998, 23). Materialet fra
Amagerprojektet er, som skrevet i afsnit 3.2, ogsd enkeltmandsinter-
views, hvis setting minder om Kggeprojektets.

3.2.3 Udskriftskonventioner

Formadlet med udskrifterne er at ggre det muligt at analysere materia-
let pa forskellige niveauer og se samspillet mellem samtaledeltagere.
Overordnet sker udskrifterne i materialet i overensstemmelse med
Retskrivningsordbogen. Udskriftskonventionerne i materialet er dog
lidt forskellige i K@geprojektet og Amagerprojektet, i og med at man
har brugt forskellige programmer, hhv. Clan i Kageprojektet og Trans-
criber i Amagerprojektet, og man har haft forskellige manualer til
udskrivningen. Amagerprojektet, der er det nyest indsamlede materia-
le af de to projekter, er udskrevet efter DGCSS’ stringente udskriv-
ningskonventioner. Her udskrives fx bgjningsendelser og artikler, som
de bliver sagt, selv om de ikke kongruerer p& en méde, man normalt
ville forvente efter en standarddansk norm. Et eksempel pd dette
kunne vaere ord med anden genusbrug end forventet, fx en ord ‘et
ord’. Her geelder det, at man udskriver med den kongruens, der siges,
hvis den ellers er korrekt for andre ord fra samme ordklasse. I Kgge-
projektet er interviewene udskrevet lidt efter behov og ikke med
samme stringens som DGCSS’ gvrige materiale. I dette projekt er
afvigende genusbrug markeret pa flere mader — enten ved at der er
lavet en kommentar, eller ved at den afvigende genusbrug er skrevet
direkte i udskriften. Genusvariation er altsd noteret i begge projekter,
og da vi har gennemgaet alle interviews manuelt, ma vi ga ud fra, at
vi har alle genusrealiseringer med.
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3.3 Procedure

3.3.1 Kodningsmanual

Vi udarbejdede en kodningsmanual for at kunne notere genusrealise-
ring konsekvent og preecist i dataseettet. Koderne er konstrueret,
sdledes at sdvel standardbrugen (jf. afsnit 2.4.2) som den faktiske
genusrealisering i forekomsten er noteret. P& denne mdde har vi vee-
ret i stand til at opmaerke, hvordan genus realiseres i datasaettet —
béde i forhold til standardbrug og afvigelser herfra. Kodningsmanua-
len i sin helhed kan ses i bilag III.

Som skrevet i afsnit 2.4.2 kan genus i dansk realiseres i hhv. sub-
stantiver, adjektiver og pronominer. Vores koder er opbygget efter fire
paradigmer, der omfatter disse tre ordklasser: determinatorer (ken-
dingsbogstav D), substantivsuffikser (kendingsbogstav B), adjektiver
(kendingsbogstav A) og pronominer (kendingsbogstav P). Hvert para-
digme er inddelt i undergrupper, som angives ved hjeelp af en be-
stemt bogstavreekke, som markerer forskellige forhold, der ggr sig
geeldende for den enkelte ordklasse. Raekkefglgen er opbygget strin-
gent, hvor hver position angiver et givent forhold — eksempelvis stan-
dardbrug af genus eller den konkrete genusbrug i den enkelte fore-
komst™. Stringensen ggr det muligt at arbejde konsekvent med data-
behandlingen og sammenligne genusrealiseringen pd tveers af para-
digmerne. Der er ikke taget hgjde for syntaktiske forhold i koderne,
men det er angivet, om adjektiver og pronominer fungerer som ker-
nen i et selvstaendigt seetningsled eller som modifikator i et syntagme.
Som udgangspunkt skrives det ord, som genusrealiseringen knytter
sig til, i grundform efter bogstavraekkefglgen. Derved er det muligt at
undersgge, om genusrealiseringen falger forskellige mgnstre i sdvel
styrede som ikkestyrede kontekster — jf. vores hypoteser i afsnit 2.8.
Alle fire paradigmer har desuden en tviviskode, der anvendes i tilfael-
de, hvor genusrealiseringen af forskellige &rsager i sidste ende ikke
kan fastslds, fx grundet darlig lydkvalitet eller overlap ved den givne
forekomst.

3.3.1.1 De fire paradigmer: determinatorer, bgjningssuffi-
ker, adjektiver og pronominer

Determinatorerne bestdr udelukkende af ordformerne en og et. De
genusmarkerede former den og det kan ogsd anvendes som determi-
natorer i nominalsyntagmer (Hansen 1967; Hansen & Heltoft 2011),
hvor de signalerer bekendthed. I vores kodningsapparat har vi dog
valgt at kode den og det tillige med denne og dette i paradigmet for
pronominer. Disse forekomster er pr. definition kodet som modifikato-
rer i et syntagme. Denne kodningspraksis har vi valgt for at veere i
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stand til at skelne mellem ubekendt og bekendt i koderne. Der kom-
mer altsd ikke til at veere en forskel mellem den bestemte artikel og
demonstrative pronominer i samme position, som ifglge Hansen og
Heltoft (2011) kan tolkes som varianter af det samme med varierende
tryk. Ordformerne den og det er derved samlet i samme paradigme,
uanset om der er tale om artikler eller pronominer. Determinatorerne i
vores kodningsmanual er derved pr. definition indefinit singularis.

Substantivernes bgjningssuffikser med genusmarkering udggres
kun af definit singularis (Diderichsen 1946; Hansen 1967; Hansen &
Heltoft 2011) — jf. afsnittene 2.4.2.2.1 til 2.4.2.2.3. Vi har desuden
valgt at kode nggne former af substantiver under denne kategori, for
at undersgge, om der er tilfzelde, hvor genus ikke realiseres, selvom
man ville forvente det ud fra dansk standard. N@ggne former har koden
BI. Hvis forekomsten med nggen form falger normen i standarddansk
tilfgjes et ettal efter BI, men hvis man ville forvente en genusmarke-
ring i standarddansk, tilfgjes et nul efter BI-koden.

Adjektiverne er kodet ud fra to overordnede forhold — om de op-
treeder som modifikatorer i et syntagme (attributiv position, koden A),
eller om de fungerer som kerne i et selvsteendigt saetningsled (praedi-
kativ position, koden P). Vi har desuden valgt at kode adjektiver uden
selvsteendig genusmarkering i begge positioner, hvis de optraeder i et
syntagme med genusmarkering — fx en /et bog eller den samme”™ for
at undersgge, om tilstedevaerelsen af adjektiver uden genusmarkering
spiller en rolle for genusvalget i syntagmet. Disse forekomster har féet
en szerlig kode (I) i position 2 i bogstavraekkefglgen, s& det er muligt
at skille dem ud fra adjektiver med genusmarkering. Adverbialer dan-
net af adjektiver er ikke medtaget i dette paradigme. Vi har valgt at
kode samtlige adjektiver i materialet og ikke kun at fokusere pa adjek-
tiver med fonologisk aendring mellem utrum og neutrum - fx
god| godt, bld/bldt, sad|sadt, stiv/stift — da mange af disse slet ikke
optraeder i materialet. Dette ggr vi for at undersgge genusrealisering
ved adjektiver i materialet som sddan. Vi har valgt at anvende Hansen
og Heltofts (2011) distinktion mellem adjektiver og kvantitative pro-
nominer som beskrevet i afsnit 2.4.2.2.3 i vores kodninger.

Pronominerne er i lighed med adjektiverne kodet ud fra de to
overordnede forhold: modifikator i et syntagme (definitte determina-
torer, jf. ovenfor) eller som selvsteendigt seetningsled (fx anaforiske
pronominer). Vi valgte at genbruge koderne A og P fra adjektivpara-
digmet, men der er ikke taget hgjde for syntaktisk funktion, s& der er
altsd ikke tale om hhv. attributiv og preedikativ position. Det er kun
pronominer med genusmarkering, vi har medtaget i vores kodninger —
bade anaforiske og kataforiske.
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Paradigmet for pronominer indeholder desuden en raekke koder, som
ikke genfindes i de andre paradigmer. Dette geelder for forskellige
pronominelle referencer. Med udgangspunkt i Diderichsens (1946)
8§42, Tillaeg 1 fandt vi det vigtigt at skille subjektspladsholdere (PF) og
referencer til hgjereordensentiteter (PH) ud fra referencer til nomina-
ler, da genusrealiseringen forventeligt vil vaere semantisk motiveret
frem for stammestyret (Hansen 1967, Hansen & Heltoft 2011). Det
var ogsd ngdvendigt at opstille en szerskilt kategori til pronominelle
referencer (PI), der var bundet til selve interviewsituationen grundet
rum-tidslig deiksis (Hansen & Heltoft 2011) — fx jeg skal bruge denne
her. Referenten til disse referencer er ikke tidligere blevet indfgrt i
diskursen, men er fysisk tilgaengelig i samtalesituationen. Det er dog
ikke muligt for os som databehandlere at bestemme referenten, da vi
kun har transskriberede lydfiler at g& ud fra. Til disse koder er det kun
den faktiske genusrealisering, der er noteret, og eventuelle tilhgrende
deiktiske partikler er ikke medtaget (fx her i denne her). 1 tilfeelde
hvor disse pronominer selv kommer til at fungere som referent for et
anaforisk pronomen — fx der er altsd ogsd en her vil du have den med
hjem — bliver det andet anaforiske pronomen (her den) ogsd kodet
som PI, fordi det stadig ikke er muligt for os som databehandlere at
finde frem til, hvad der refereres til. En sidste kategori (PV), der har
veeret hensigtsmaessig at opstille, er for pronominelle referencer, hvor
referenten er vanskelig eller i flere tilfaelde umulig at fastlaegge, men
hvor dette ikke skyldes deiktiske forhold. I denne kategori er det ogsd
blot forekomstens faktiske genusrealisering, der er noteret.

3.3.1.2 Behov for et ekstra paradigme: flerordsforbindelser

Efter vores kodningsarbejde var pdbegyndt, fik vi hurtigt behov for at
udskille en kategori fra resten af vores kodninger. Det drejede sig om
relativt konventionaliserede flerordsforbindelser, som indeholder en
genusmarkering — eksempelvis et eller andet, i hvert fald eller en af
mine venner. Disse flerordsforbindelser valgte vi at kode i sin helhed
som de optraeder i materialet med et foranstillet K som kendingsbog-
stav for paradigmet — fx Ketellerandet. Grunden til, at vi gerne ville
udskille disse forekomster fra vores @gvrige kodninger, var dels for at
undersgge, om faste flerordsforbindelser viser tegn pd mindre udskif-
telighed (Cowie 1994) og dermed en lavere andel genusvariation, og
dels for at have et paradigme til ordforbindelser, hvis dele kan tolkes
forskelligt alt efter ens teoretiske udgangspunkt for analyse af forbin-
delsen. Dette ggr sig eksempelvis geeldende for forbindelsen en af
mine venner, hvor en enten kan tolkes som et kvantificerende nu-
meral med genusmaerke, en artikel i et elliptisk nominalsyntagme eller
som referentielt pronomen til en del i helheden*. Ved at gengive ko-
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den preecis som den optrddte i materialet, har vi efterfglgende vaeret i
stand til at se pd variationer inden for flerordsforbindelser. Flerords-
forbindelser uden genusmaerke — fx give slip pd — er ikke medtaget i
dette paradigme og derfor ikke kodet.

3.3.1.3 Kodningsproces: procedure, aandringer og fravalg
Kodningsmanualen blev Igbende justeret gennem vores databehand-
ling, efterhdnden som nye faenomener og forskelle dukkede op — som
eksempelvis paradigmet med flerordsforbindelser. Andringerne blev
med fa undtagelser tilfgjet hele dataszettet — dvs. ogsd det allerede
kodede materiale blev tilpasset disse andringer.

Vi har under kodningen valgt ikke at medtage appellativer anvendt
som proprier — fx Kagescenen eller Spidsen (ungdomsklub) — idet vi
mener, at de som proprier udggr en seerlig kategori i forhold til andre
substantiver. Vi har dog ikke medregnet proprierne som flerordsfor-
bindelser med genusmarkering.

Der forekom en del selvafbrydelser i materialet — et typisk treek
ved talesprog (Mgller 1991) — og hvis der indgik et genusmarkeret ord
i den selvafbrudte ytring, blev denne forekomst kun medtaget, hvis
det var fuldstaendig klart, hvad genustilskrivningen blev styret af.

Hvis der af forskellige drsager ikke kunne defineres en standard-
brug af genus i en forekomst — fx hvis opslagsveerker som Retskriv-
ningsordbogen eller Den danske Ordbog (Hjorth & Kristensen 2003)
angav, at begge genera kunne anvendes til den givne forekomst uden
betydningsaendring, eller hvis der evt. var en genustilskrivning af et
ikke-dansk ord — blev positionen for standardgenus erstattet af et X i
stedet for enten U eller N.

I en lang periode af vores kodningsproces markerede vi blot nggne
substantivformer vha. af koden BI uden at skelne mellem forventet og
ikke forventet genus i forhold til standardbrug. Det gik dog op for os,
at vi var ngdt til eksplicit at markere, om der var en genusforventning,
og vi tilfgjede herefter tallene 0 og 1 (se ovenfor) til denne kodning.
Af tidsmaessige drsager blev vi dog ngdt til at prioritere kun at indfgre
denne procedureaendring i Amagerprojektet, sd det er kun i denne del
af materialet, at vi har markeret nulrealiseringen af genus. I Kagepro-
jektet er alle nggne substantivformer dog noteret, men her er selve
genusforventningen ikke medtaget. I fa tilfelde var det ikke muligt at
afggre, om der var tale om singularis eller pluralis ved den nggne
ordform — fx kunne syllabiliciteten i den sidste halvvokal i karak-
ter/karakterer veere meget sveer at afggre. I sddanne tilfeelde blev
forekomsten frasorteret.

I samme omgang kunne vi konstatere, at vi for at lette den senere
dataanalyse blev ngdt til at medtage de genusstyrende substantiver i
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forbindelse med pronominel reference. Referenterne blev tilfgjet vha.
af en underscore efter pronomenkoden — fx PUUAmMin_mor som refe-
rence til min mor. Dette kodningsforhold ansa vi som vigtigere end de
nggne substantivformer, og derfor blev denne kodning gennemfart i
hele materialet. Vi udvalgte de possessive pronominer min, din, sin
samt referentielle den og Aver (alle kodet i denne form, men daekker
over sdvel utrum som neutrum), da disse pronominer ofte knytter sig
til eller refererer til en indfgrt diskursreferent (Hansen & Heltoft
2011). Af pronominer, der kan optreede uden specifik reference (Han-
sen & Heltoft 2011) medtog vi en, som altid vil referere til et menne-
ske, hvis pronomenet ikke optraeder anaforisk (Hansen & Heltoft
2011), og der var en del forekomster, hvor en optradte anaforisk. Af
tidsmaessige drsager matte vi dog se bort fra pronominerne nogen og
noget, primaert fordi der var temmelig mange forekomster af disse i
det allerede kodede materiale — i saerdeleshed af noget uden specifik
reference — og til dels fordi stikprgver viste, at rigtig mange af disse
forekomster havde non-specifikke referenter, hvorved der alligevel
ikke kunne indfgres en referent vha. en underscore. I Amagerprojek-
tet blev attributive adjektiver ogsd omkodet, ved at det styrende sub-
stantiv i nominalsyntagmet blev tilfgjet koden vha. en underscore — fx
god stemning = AUUAgod_stemning.

3.3.2 Materialebehandling

3.3.2.1 Kggeprojektet

Transskriptionen af samtalerne fra Kg@geprojektet er tilgaengeligt i
WordPerfect-format. Dette filformat viste sig at vaere temmelig uegnet
til vores kodninger, da vi ikke kunne skille koder fra udskrift i forma-
tet. Vi valgte derfor i stedet at konvertere tekstindholdet i filerne til et
format, der er laesbart i Excel, hvor vi kunne operere i forskellige ko-
lonner og adskille koder fra udskrift.

Kolonne A og B indeholder informantkoder og transskription. Ko-
lonne C til G indeholder hvert sit kodningsparadigme
(C=determinator; D=bgjningssuffiks; E=adjektiv; F=pronomen;
G=konstruktion) — jf. afsnit 3.3.1. Kolonne H til J blev brugt til forskel-
lige kommentarer og noteringer, som vi fandt nyttige under kodnings-
arbejdet (H=kommentar om numeruskongruens; I=behov for lytning;
J=andre kommentarer). Figur 3.1 viser et udsnit af en gruppesamtale,
der er importeret fra WordPerfect til Excel.

I WordPerfect-filerne er udskriften opdelt i tekststrenge for hver in-
formant, hvor overlap og kommentarer er noteret i en separat linje.
Adskillelsen af tekststrenge er herved taleturs- og ytringsbaseret. 1
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importen fra WordPerfect til Excel er hver tekststreng knyttet til en
celle i Excel-arkets kolonne B. I den enkelte celle kan der derved godt
optraede flere ord (tokens), som knytter sig til det samme paradigme
— fx det er ikke det samme som den her — som kraever tre forskellige
koder i pronomenparadigmet (PFdet; PNNAden_samme; PIUden) — jf.
afsnit 3.3.1 om kodningsmanualen. I sddan et tilfaelde anvendte vi
semikolon til at adskille hver kode i den kolonne, som paradigmet
knyttede sig til — se figur 3.1 nedenfor. P& den méde kunne vi i efter-
behandlingen af vores kodninger separere de enkelte koder konse-
kvent og stringent uden at miste forbindelsen mellem kode og tekst-
streng.
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%com  fniser.
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*MUR  ja.
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*ESE vi hader hinanden.
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%com  Selma og Esen griner

*SEL vi vil ikke vaere sammen til <gymnastik nd.>[>] Blgymnastik
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*MUR  nej.
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Figur 3.1. Udsnit af gruppesamtale importeret fra WordPerfect til Excel.
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3.3.2.2 Amagerprojektet

Amagerprojektet er transskriberet i programmet Transcriber — jf. af-
snit 3.2.3 — og siden konverteret til programmet Praat. Praat er i
stand til at knytte lyd og transskription sammen, og det er muligt at
analysere den transskriberede tekst vha. en indbygget lagdeling i
programmet (kaldet tiers). Transskriptionen ligger som et lag i filen,
hvorunder man kan oprette analysetiers, som fglger transskriptionen
hele filen igennem

Figur 3.2 nedenfor viser et uddrag af et interview i Praat-format.
@verst (tier 1) ses transskriptionen af interviewerens tale, i tier 2 ses
transskriptionen af informantens tale, mens tier 3 viser det analyseti-
er, som vi har foretaget vores kodning i. Nederst, i tier 4, ses et tier til
eventuelle kommentarer til kodningen.

Den transskriberede tale er opdelt pd ordniveau, hvor hvert ord
har sit eget interval i det pdgeeldende tier. Det har derfor veeret mu-
ligt for os at give hvert token en separat kode, og der optraeder ikke
flere koder i samme interval. Efterfglgende blev data fra analysetiere-
ne konverteret til .txt-format og eksporteret til Excel i lighed med
materialet fra Kggeprojektet.

Opsamlende kan det siges, at vores materiale bestdr af semispon-
tan tale. Vi har data fra 53 informanter, der optraeder i 62 forskellige
interviews eller arrangerede gruppesamtaler. Alle informanter er teen-
agere og lever i sprogligt komplekse miljger. Materialet bestar af data
fra hhv. enkeltmands- og gruppeinterviews. Databehandlingen er
foregdet ved manuelt at markere alle genusmarkerede ord og be-
handle dem elektronisk i Excel.

I nzeste kapitel fglger en gennemgang af resultaterne af vores
databehandling.
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4, RESULTATER OG ANALYSE

4.1 Genusrealisering i hele materialet

Det overordnede resultat af materialebehandlingen viser, at der er en
overvaegt af neutrumsformer, hvis alle paradigmer slds sammen under
et. Samlet set er der i alt 17.913 forekomster med enten utrums- eller
neutrumsmaerke. Herudover kommer substantiver og adjektiver uden
genusmeerke — jf. afsnit 3.3.1 — samt determinatorer ved adjektiver
uden styrende substantiv (jf. note 4 i afsnit 4.3). Konstruktioner er
heller ikke medtaget i denne optzelling, men vi vil vende tilbage til
dem i vores diskussion. Disse frasorterede forekomster udggr i alt
7.634 forekomster. Vi har derved i alt behandlet 25.547 forekomster i
materialet. Figur 4.1 illustrerer, hvordan hhv. utrum og neutrum reali-
seres i materialet.

Genusrealisering i hele
materialet

Alle kategorier slaet sammen: substantiver, adjektiver og
pronominer

10755
12000

9000
6000

B Utrum

3000 B Neutrum

0

Hele materialet

Figur 4.1 — Realisering af utrum og neutrum i hele materialet uden hensynta-
gen til undergrupperne: substantiver, adjektiver og pronominer.

Som det ses, findes der 7.158 utrumsformer og 10.755 neutrumsfor-
mer — dvs. 40 % utrum og 60 % neutrum. Umiddelbart kunne man
forvente, at der generelt ville veere flere forekomster af utrum end
neutrum i materialet, da der findes langt flere substantiver, der styrer
utrum end neutrum i dansk (Hansen 1967; Hansen & Heltoft 2011). Vi
har derfor valgt at undersgge, om den overordnede genusrealisering
afspejles i de tre forskellige ordklasser, hvor genus kan realiseres.

63



4.1.1 Genusrealisering fordelt pad de tre ordklasser: substan-
tiver, adjektiver og pronominer

Isolerer man substantiverne, ses det, at forholdet mellem utrum og
neutrum ikke afspejler den overordnede fordeling af de to genera i
materialet, men derimod afspejler den generelle fordeling af genera i
substantiver (Hansen 1967; Hansen & Heltoft 2011). Figur 4.2 viser,
hvordan genus realiseres i substantiver i materialet, dvs. i determina-
torer og suffikser.

Genusrealisering i hele
materialet

Substantiver
4000

3453
3000
2000 W Utrum
H Neutrum
1000
0

Substantiver

Figur 4.2 — Fordeling af utrum og neutrum ved substantiver i hele materialet:
determinatorer og suffikser sldet sammen under et.

Der er i alt 4.705 substantiver med genusmaerke i materialet. Det ses,
at utrumsformerne dzekker over 3.453 forekomster, mens neutrum
daekker over 1.252 forekomster, hvilket svarer til 73,4 % utrum og
26,6 % neutrum. I afsnit 4.3 om genuskongruens internt i nominal-
syntagmet, behandles substantivernes genusforhold saerskilt.
Adjektivernes fordeling pa de to genera ses i figur 4.3.
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Figur 4.3 — Fordeling af utrum og neutrum i adjektiver i hele materialet. Attri-
butive og praedikative sldet sammen.

I materialet er der i alt 1.868 adjektiver med genusmaerke. Utrums-
formerne daekker her over 1.211 forekomster, mens neutrumsformer-
ne deekker 657 forekomster, og det svarer til 64,8 % utrum og 35,2
% neutrum. Det er dog vaerd at se pd, hvordan styringsforholdet
mellem substantiv og adjektiv forholder sig. Derfor vil de attributive
adjektiver blive behandlet i afsnit 4.3, og de praedikative adjektiver vil
blive behandlet i afsnittet om genuskongruens uden for nominalet
(afsnit 4.4).

Pronominernes fordeling pa de to genera ses i figur 4.4.
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Figur 4.4 — Fordeling af utrum og neutrum i pronominerne i materialet.

I alt er der 11.340 genusmarkerede pronominer. Her daekker utrums-
formerne over 2.494 forekomster, mens neutrumsformerne dackker
over 8.846 forekomster. Modsat substantiverne og adjektivernes for-
deling af de to genera, er det her neutrumsformerne, der udggr den
stgrste gruppe, og forholdet mellem de to genera er 22 % utrum og
78 % neutrum.

Overordnet ses det altsd, atpronominerne udggr den stgrste grup-
pe i materialet, og det er derfor pronominernes genusfordeling, der
bliver udslagsgivende for, hvordan genusfordelingen tager sig ud
samlet i materialet, ndr alle ordklasser er sldet sammen. Ved sdvel
substantiver som adjektiver er utrum den hyppigst forekommende
genusrealisering.

Som beskrevet i afsnittet om genus i dansk standard (afsnit
2.4.2.2.2.3) og i vores hypoteser (afsnit 2.8) kan det formodes, at
substantivernes styringsforhold vil vaere steerkere internt i nominalet
end uden for nominalsyntagmet. I de fglgende afsnit vil vi derfor
behandle genusrealiseringen og forholdet mellem standardbrug og
afvigelser herfra hhv. internt i nominalet og uden for nominalsyntag-
met.

4.2 Statistisk metode til beregning af signifikans

Vores data er malt p& en nominalskala (Reinholt Petersen 2007). For
at teste for signifikant forskellighed mellem variable i resultatafsnittet
anvender vi derfor x>-testen, da den kan teste, “om to stikprgver er
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forskellige, [0g] ogsa undersgge, om fordelingen af observationer pad
kategorier i én stikprgve afviger fra det, man skulle vente” (Reinholt
Petersen 2007:66). Ved at anvende x’-testen tester man alts8, om en
given faktor (fx drenge vs. piger) giver et signifikant udfald i sammen-
ligningen af en given variabel (fx standardbrug vs. afvigelse). Vi har
derfor valgt at anvende denne statistiske metode i vores resultatbe-
handling.

4.3 Genuskongruens internt i nominalsyntagmer
Genuskongruens internt i nominalsyntagmer omhandler genusrealise-
ring i indefinitte determinatorer (indef), definitte determinatorer
(def)”, substantivsuffikser (suff), attributive adjektiver (att.adj) samt
possessive pronominer (poss.pron), der fungerer som adled i nominal-
syntagmet (fremover kaldet interne kategorier). Figur 4.5 nedenfor
viser, hvordan genus er realiseret i forhold til standard (utrum for
utrum, neutrum for neutrum) og afvigelser fra standard (neutrum for
utrum, utrum for neutrum) for hver af de fem interne kategorier.
Samlet set udggr indef 29,1 % af forekomsterne, def 17,3 %, suff
28,7 %, poss.pron 14,6 %, og att.adj 10,4 % i den samlede opteelling
af genusrealiseringer internt i nominalsyntagmet. Som det ses i figur
4.5 er den overvejende tendens, at genus realiseres i overensstem-
melse med standardbrugen, og heraf er der flest forekomster af
utrum, uanset hvilken intern kategori der er tale om.
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Figur 4.5 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer i hele materialet:
standardbrug og afvigelser. Observationer fra 53 informanter.

N&r forholdet mellem utrum og neutrum sammenlignes for hver intern
kategori, kan det pd baggrund af x’-testen udledes, at der er signifi-
kant forskel pa forholdet mellem standardbrug og afvigelse for utrum
og neutrum ved ind.detm (p<0,00001), poss.pron (p<0,00001)" samt
att.adj (p<0,00001). I disse interne kategorier er der procentvis flere
afvigelser fra standard i neutrum end i utrum (dvs. der sker en over-
generalisering af utrum, hvor neutrum forventes). For def og suff kan
der ikke antages at veere en signifikant forskel mellem standard og
afvigelse i utrum og neutrum (def: p=0,817 — suff: p=0,149 (korrige-
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ret med Yates’ correction))*™, og her er den procentvise forskel mel-
lem afvigelser fra standard i de to genera meget lille.
Disse resultater behandles i afsnit 5.2.1.1.
De interne kategorier kan ogsd sammenlignes med hinanden, hvor

der ses pa forholdet mellem standardbrug og afvigelse for hvert genus
(utrum = U, neutrum = N). Tabel 4.1 viser signifikante p-veerdier
beregnet vha. x*-testen i sammenligningen mellem interne kategorier.
Kode i parentes angiver, hvor afvigelsen er stgrst.

Signi- | Def Suff Poss.pron Att.adj
fikan-
te p-
veerdi-
er
Indef u: u: p=0,004 | - U:p=0,001
p<0,00 | (indef) (att.adj)
001 N:p<0,00001(i N:p<0,00001
(def) ndef) (att.adj)
Def U: p<0,00001 | U: p<0,00001 | U:p=0,002
(def) (def) (def)
N: p<0,00001 N:p<0,00001
(def) (att.adj)
Suff N: p<0,00001 | U:p<0,00001
(poss.pron) (att.adj)
N:p<0,00001
(att.adj)
Poss.pr U:p=0,001
on (att.adj)
N:p=0,027
(att.adj)

Tabel 4.1 — Signifikante p-vaerdier ved forholdet mellem standard og afvigelse
i sammenligning af interne kategorier i hele materialet. Kode i parentes angi-
ver, hvilken kategori der har den storste andel afvigelser fra standard i det
pégeeldende genus.

Resultaterne i tabel 4.1 behandles i afsnit 5.2.1.1.1.

Opsamlende kan det siges, at genus realiseres i overensstemmelse
med standardbrugen i alle interne kategorier, hvor der er flest fore-
komster af utrum uanset underkategori. N&r der er afvigelser fra
standard er der oftest en overgeneralisering af utrum, hvor man ville
forvente neutrum. Der ses ogsé signifikante forskelle mellem antallet
af afvigelser fra standard fordelt p& de forskellige interne kategorier i
hele materialet. I de fglgende afsnit vil vi undersgge, hvordan forhol-
det mellem standardbrug og afvigelse i de fem interne kategorier er,
hvis man laegger forskellige snit i vores samlede materiale.
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4.3.1 Kggeprojektet og Amagerprojektet

Det fgrste snit, der kan laegges, er sammenligning mellem de to pro-
jekter, der ligger til grund for vores datasaet: Kageprojektet og Ama-
gerprojektet. Materialet fra Kggeprojektet bestar af sdvel gruppe- og
enkeltmandsinterviews, mens vi kun har enkeltmandsinterviews fra
Amagerprojektet (jf. afsnit 3.2). For at ggre datasaettene sammenlig-
nelige har vi valgt at holde interviewtypen konstant. I det fglgende er
der derfor kun data fra enkeltmandsinterviews fra hhv. Kgge og Ama-
ger. Figur 4.6 viser genusrealiseringen internt i nominalsyntagmet i
enkeltmandsinterviews fra Kgge, mens figur 4.7 viser den tilsvarende
fordeling i enkeltmandsinterviews fra Amager.
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Figur 4.6 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer i enkeltmandsinter-
views, Kggeprojektet: standardbrug og afvigelser. Observationer fra 19 infor-
manter.
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Figur 4.7 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer i enkeltmandsinter-
views, Amagerprojektet: standardbrug og afvigelser. Observationer fra 21
informanter.
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I enkeltmandsinterviews fra Kgge er der i alt 1.670 forekomster med
genusmarkering fordelt pd 19 informanter, mens der er i enkelt-
mandsinterviewene fra Amager er 2.341 forekomster fordelt pd 21
informanter. Der findes afvigelser fra standardbrugen i begge genera i
alle interne kategorier i begge delszet pd nezer ved suffikser i Amager,
og forholdet mellem utrum og neutrum afspejler tendensen fra opteel-
lingen af hele materialet. Ved hjeelp af x>-testen ses det dog, at uan-
set hvilken intern kategori der er tale om, er der ingen signifikant
forskel pa forholdet mellem standard og afvigelse i sdvel utrum som
neutrum, ndr man sammenligner enkeltmandsinterviews fra Kgge og
Amager — dvs. forholdet mellem eksempelvis standardbrug og afvigel-
se for utrum ved indef er ikke signifikant forskelligt i de to delszet.
Disse resultater behandles i afsnit 5.2.2.1.

4.3.2 Gruppeinterviews og enkeltmandsinterviews

Et andet snit, der kan laegges i vores dataseet, er forholdet mellem
gruppe- og enkeltmandsinterviews. Enkeltmandsinterviewene daekker
over bdde Kgge- og Amagerprojektet, mens gruppeinterviewene kun
stammer fra Kage. I figur 4.8 og 4.9 ses genusrealiseringen i de inter-
ne kategorier i hhv. gruppe- og enkeltmandsinterviews.
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Figur 4.8 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer i enkeltmandsinter-

views: standardbrug og afvigelser. Observationer fra 40 informanter.
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Genuskongruens i nominalsyntagmet

Gruppeinterviews, n = 31

0 Utrum for neutrum
[ Neutrum for neutrum

m Neutrum for utrum

Indefinit determinator

W Utrum for utrum

Definit determinator Suffiks Possessivt pronomen Attributivt adjektiv

Figur 4.9 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer i gruppeinterviews:

standardbrug og afvigelser. Observationer fra 31 informanter.
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Forholdet mellem de fem interne kategorier er forskelligt i enkelt-
mandsinterviews over for gruppeinterviews. I enkeltmandsinterviewe-
ne bliver der relativt set brugt langt flere substantiver med genusmar-
kering i suffikset i forhold til de andre kategorier end i gruppeinter-
viewene, og der anvendes ogsd relativt flere possessive pronominer i
enkeltmandsinterviewene end i gruppeinterviewene. Den hyppigst
anvendte genusmarkering i enkeltmandsinterviewene er bgjningssuf-
fikser, mens den i gruppeinterviewene er indefinitte determinatorer.
Til trods for forskellighederne mellem gruppe- og enkeltmandsinter-
views kan der dog ikke findes en signifikant forskel mellem standard
og afvigelse i nogen af de interne kategorier — hverken i utrum eller
neutrum. Det lader dermed til, at interviewtypen ikke spiller ind pd
forholdet mellem standard og afvigelser i de interne kategorier.
Disse resultater behandles i afsnit 5.2.2.2.

4.3.3 Piger og drenge

Materialet kan ogsd behandles ud fra forskelle mellem drenge og piger
pd tveers af de to projekter. I figur 4.10 ses genusrealiseringen for
piger i materialet, og figur 4.11 viser fordelingen for drengene.
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Figur 4.10 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer fra piger: standard-
brug og afvigelser. Observationer fra 28 informanter.
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Figur 4.11 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer fra drenge: stan-
dardbrug og afvigelser. Observationer fra 25 informanter.
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Figurerne viser, at pigerne anvender flere substantiver med genus-
markering i suffikser i forhold til de andre interne kategorier sammen-
lignet med drengene. Drengene har relativt flere afvigelser fra stan-
dard ved attributive adjektiver i forhold til pigerne, men ellers synes
forholdet mellem de interne kategorier samt forholdet mellem de to
genera og standard over for afvigelse overordnet det samme hos
sdvel piger som drenge. Denne antagelse kan bekraeftes gennem x*-
testen, der viser, at der kun er signifikant forskel p& standard og afvi-
gelse mellem piger og drenge ved att.adj i neutrum (p=0,0003), hvor
drengene har flere afvigelser fra standard end pigerne.
Disse resultater behandles i afsnit 5.2.2.3.

4.3.4 Danskere og flersprogede

Hvis man kigger p& de danske informanter over for de flersprogede
informanter, far man fglgende billede. Figur 4.12 og 4.13 viser genus-
realiseringen for informanter med hhv. majoritets- og minoritetssprog-
lig baggrund.
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Figur 4.12 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer for danske infor-
manter: standardbrug og afvigelser. Observationer fra 22 informanter.
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Figur 4.13 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer for flersprogede
informanter: standardbrug og afvigelser. Observationer fra 30 informanter.
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De to figurer viser, at der overordnet set er flere forekomster med
genusmarkering fra flersprogede informanter end fra de danske. Der
er i alt 4.112 genusmarkerede forekomster fordelt pa 30 flersprogede
informanter over for 2.059 forekomster fordelt pd 22 danske infor-
manter. Her er informanten med dansk-thai baggrund udeladt - jf.
afsnit 3.1.2. Der er generelt flere afvigelser fra standardbrugen i alle
interne kategorier blandt de flersprogede informanter sammenlignet
med de danske, men de danske informanter har ogsd afvigelser i alle
interne kategorier p8 naer suff. Ved at benytte y’-testen ses det, at
der er signifikant forskel p& standardbrug og afvigelse mellem danske-
re og flersprogede ved indef neutrum (p<0,00001) samt ved def i
bdde utrum (p=0,0105) og neutrum (p=0,0100). I de @vrige interne
kategorier er der ikke signifikant forskel pd danskernes og de fler-
sprogedes forhold mellem standardbrug og afvigelse i de to genera.
Disse resultater behandles i afsnit 5.2.3.1.

4.3.4.1 Flersprogede informanter: med og uden genus i L1
— forskelle og ligheder
Det er interessant at se pd, om der er interne forskelle blandt de fler-
sprogede informanter. Fra Kgge er der 10 informanter med tyrkisk
baggrund (jf. afsnit 3.1.1), og tyrkisk har intet grammatisk genus (jf.
afsnit 2.6.4.2). Der er to informanter fra Kgge, der har en pakistansk
baggrund, men vi har ingen information om, hvilket sprog deres for-
celdre taler (fx urdu, punjabi, dari eller andet) og derfor har vi valgt
ikke at medtage dem i distinktionen mellem genus i L1 eller €j. Fra
Amager, er der 17 informanter, hvor der er genus i det andet sprog,
de taler ud over dansk (her kaldt L1), mens der er en enkelt informant
med turkmensk baggrund, hvor der ikke opereres med genus. Vi kan
derfor undersgge, om det spiller en rolle for de flersprogede informan-
ter, om der er genus i L1 eller ej.

Figur 4.14 viser forekomster fra flersprogede informanter uden ge-
nus i L1, mens figur 4.15 viser data fra flersprogede informanter med
genusiL1.
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Figur 4.14 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer for flersprogede
11 informanter.

informanter uden genus i L1: standardbrug og afvigelser. Observationer fra
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Genuskongruens i nominalsyntagmet
Genusill, n=17
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Figur 4.15 — Genusrealisering internt i nominalsyntagmer for flersprogede
informanter med genus i L1: standardbrug og afvigelser. Observationer fra 17

informanter.
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Figurerne viser, at forholdene mellem de interne kategorier i grove
traek er ens, uanset om der tale om genus i L1 eller ej, og at der er
afvigelser fra standard i begge genera i begge undergrupper af fler-
sprogede. x*-testen viser desuden, at der ikke er signifikant forskel
mellem standard og afvigelse i nogen af de interne kategorier, nar
man sammenligner de flersprogede informanter internt afhaengigt af,
om de har genus L1 eller &j.

Hvis man sammenligner de to undergrupper af de flersprogede
med danskerne, finder man med x’-testen frem til, at der er signifi-
kant forskel mellem standard og afvigelse for danskere vs. flersproge-
de med L1 uden genus ved indef i begge genera (utrum: p=0,0017 og
neutrum: p<0,00001) samt ved def i begge genera (utrum: p=0,0157
og neutrum: p=0,0179), hvor det er de flersprogede uden genus i L1,
der har flest afvigelser fra standard. I sammenligningen mellem dan-
skere og flersprogede med genus i L1 er der en signifikant forskel
mellem standard og afvigelse ved indef i neutrum (p=0,0048) samt
ved def i utrum (p=0,0131), og her er det ligeledes de flersprogede
informanter, som har flest afvigelser fra standard.

Disse resultater behandles i afsnit 5.2.3.1.1.

Til opsamling kan det siges, at der mellem de to projekter og in-
terviewtyperne ikke ses signifikansforskelle i sammenligningen af
standard og afvigelse. Blandt drenge og piger ses der en signifikant
forskel mellem standard og afvigelse ved adjektiverne. I sammenlig-
ningen af standard og afvigelse ses der signifikante forskelle ved de-
terminatorerne, ndr den sproglige baggrund undersgges. I det fglgen-
de vil vi beskrive, hvordan genus realiseres uden for nominalsyntag-
met.

4.4 Genusrealisering uden for nominalsyntagmet

Genuskongruensen uden for nominalsyntagmet har vi opmarkeret i
hhv. praedikative adjektiver, anaforiske pronominer, deiktiske prono-
miner, pladsholdere, hgjereordensreferencer og vage referencer som
beskrevet i 3.3.1. Denne opdeling vil fremover blive kaldt eksterne
kategorier. Tabel 4.2. viser, hvordan genus er realiseret i forhold til
standard (utrum for utrum (fremover UU), neutrum for neutrum
(fremover NN)) og afvigelser fra standard (neutrum for utrum (frem-
over UN) og utrum for neutrum (fremover NU))* for hver af de eks-
terne kategorier — jf. kodningsmanualen afsnit 3.3.1. Tallene uden
parentes markerer forekomsterne i rd tal, mens tallene i parentes
viser andelen i procent af summen af genustilskrevne forekomster i
den pdgaeldende kategori.
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n=53 Utrum Neutrum Sum
Stan- Stan- Afvi- (ord-
dardbrug | fvi- dardbrug | gelse | klas-
gelse se)
Adjek- Praedikative 711 4 487 (40) | 16 1218
tiver (58,3) (0,3) (1,3)
Prono- | Anaforisk 518 22 371 53 964
miner (53,7) (2,3) | (38,5) (5,5)
Possessivt 2(66,7) | O 0 1 3
(33,3
)
Deiktisk 882 (64,8) 479 (35,2) 1361
Pladsholder 0 4244 (100) 4244
Hgjereordens- 22 (0,6) 3373 (99,4) 3395
reference
Vag reference 76 (17,9) 349 (82,1) 425
Sum af 1231 26 858 70
stan-
dard
VS.
afvigel-
se,
(hvor
det er
rele-
vant)
Sum 2237 9373 11610
(gene-
ra)

Tabel 4.2 — Fordeling af utrum og neutrum uden for nominalsyntagmet i hele
materialet.

Som man kan se i tabel 4.2 er de deiktiske pronominer, pladsholder-
ne, hgjereordensreferencerne og de vage referencer ikke markeret for
afvigelser. Ved de deiktiske pronominer og de vage referencer har vi
ikke kunnet afggre, hvad der henvises til (jf. afsnit 3.3.1.1), og det
har derfor ikke vaeret muligt at markere eventuelle afvigelser. Plads-
holderne og hgjereordensreferencerne er non-specifikke referencer
(jf. Hansen og Heltoft 2011), og de styres derfor ikke af et substantiv
(jf. afsnit 2.4.2.2.1 og 2.4.2.2.3), sd her er det heller ikke muligt at
tale om afvigelser inden for den pageeldende eksterne kategori.
Pronominerne nogen og noget har vi valgt at traekke ud af vores
resultatopteellinger. Som naevnt i afsnit 3.3.1.3 fik vi af tidsmaessige
&rsager kun indfert, om der var tale om en specifik eller non-specifik
reference i en del af det samlede materiale. Vi har derfor ikke kunnet
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afggre, hvorvidt der er tale om genuskongruens med et nominalsyn-
tagme, eller om der udelukkende er semantisk motiveret genustil-
skrivning, der hvor specifiteten ikke er markeret. For sammenlignelig-
hedens skyld har vi valgt ogsd at udelade de forekomster, som vi dog
ndede at markere hhv. specifik og non-specifik.

De referentielle possessive pronominer bestdr af i alt kun tre fore-
komster (2 UU og 1 NU, se tabel 4.2), og da de stdr i paradigmatisk
kontrast til de anaforiske pronominer den og det, behandles disse tre
forekomster sammen med de anaforiske pronominer i resten af be-
regningerne.

Ser man pa fordelingen af utrum og neutrum i de forskellige eks-
terne kategorier, hvor standard og afvigelse er noteret, ser forholdet
ud som i figur 4.16.
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Figur 4.16 — Genusfordeling af standardbrug og afvigelser ved preedikative
adjektiver og anaforiske pronominer i hele materialet. Observationer fra 53
informanter.
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Ved de specifikke referencer, som styres af substantiver, udggr utrum
den stgrste andel af genustilskrivningen i bade de praedikative adjek-
tiver (hhv. 711 UU + 16 NU og 487 NN + 4 UN) og de anaforiske
pronominer (hhv. 518 UU + 53 NU og 371 NN + 22 UN), og de reali-
seres overvejende efter standardbrugen. Ved hjeelp af x’-test ses det
dog, at ndr man sammenligner utrum og neutrum, er der statistisk
signifikant forskel mellem standard og afvigelse i bdde de praedikative
adjektiver og anaforiske pronominer. I begge eksterne kategorier er
der stgrre tendens til at afvige fra neutrum end utrum (hhv. p=0,0003
for praedikative adjektiver og p<0,00001 for anaforiske pronominer).

Derudover ses det, at der er statistisk signifikant forskel mellem
afvigelserne fra bdde utrum (p<0,00001) og neutrum (p<0,00001)
mellem de praedikative adjektiver og anaforiske pronominer. Her er
ses en stgrre tendens til at afvige fra standard i de anaforiske prono-
miner (7,9 % afvigelse fra standard) end i de praedikative adjektiver
(1,6 % afvigelse fra standard).

Figur 4.17 viser forholdet mellem eksterne kategorier med og uden
specifik reference samt uklare referencer.
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Figur 4.17 — Fordeling af utrum og neutrum ved non-specifikke og uklare

referencer. Observationer fra 53 informanter.
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Pladsholderne bestdr af 4244 neutrumsforekomster (se figur 4.17), og
denne kategori udggr sdledes 41 % af alle pronominer i hele materia-
let. Hojereordensreferencerne fordeler sig pd 22 utrums- og 3373
neutrumforekomster, og forholdet i procent er sdledes 0,65 % utrum
0g 99,35 % neutrum. Hgjereordensreferencerne udggr af det samlede
antal pronominer i materialet 36 %.

Ved de deiktiske pronominer er forholdet mellem utrum og neu-
trum hhv. 822 utrumsforekomster og 479 neutrumsforekomster, og
antallet af vage referencer er fordelt pd 76 utrumsforekomster og 349
neutrumsforekomster. Som naevnt ovenfor og jf. afsnit 3.3.1.1 kan vi
dog ikke vide, hvad der henvises til — og hvorvidt der er tale om speci-
fikke eller non-specifikke referencer, s& selvom der er en genusmarke-
ring i disse pronominer, er det ikke muligt at se pd styringsforhold
eller mangel p& samme, da vi ikke kender deres referenter. Havde
der veeret videooptagelser af interviewene, ville det formentlig have
veeret til at afggre referenterne til de deiktiske pronominer pad bag-
grund af, hvad informanterne peger pd og reekker ud efter i inter-
viewene. Vi vil derfor ikke behandle de deiktiske pronominer og vage
referencer i resten af resultaterne og videre i afhandlingen.

Disse resultater behandles i afsnit 5.2.3.2.

I de fglgende afsnit vil vi sammenligne genustilskrivningerne i de
eksterne kategorier pa tveers af datasaet, kan, interviewtype, sproglig
baggrund og de flersprogedes L1-genusforhold.

4.4.1 Kgge- og Amagerprojektet

I en sammenligning af de to projekter har vi valgt at tage gruppein-
terviewene i Kggeprojektet ud for at holde interviewtypen konstant.
Resultaterne af genusrealiseringen i de praedikative adjektiver og
anaforiske pronominer ses i figur 4.18
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Figur 4.18 — Oversigt over genusrealiseringen ved specifikke referencer i

praedikative adjektiver og anaforiske pronominer i hhv. Amagerprojektet og

Kogeprojektet. Observationer fra hhv. 21 og 19 informanter.
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Genustilskrivningen realiseres overvejende i overensstemmelse med
standardbrugen. Det ses, at der i Amagerprojektet samlet set er en
stgrre andel utrums- end neutrumsforekomster i de praedikative ad-
jektiver — hhv. 234 utrum (226 UU + 8 NU) og 48 neutrum (46 NN +
2 UN). I de preedikative adjektiver i Kaggeprojektet er der samlet set
flere neutrums- end utrumsforekomster, hhv. 207 neutrum og 144
utrum (207 NN og 143 UU + 1 NU). Ved hjeelp af x*-test ses det, at
der ikke er forskel pd de to projekters afvigelser i preedikative adjekti-
ver af utrum (p=0,693, Yates’ correction), men der er statistisk signi-
fikant forskel pd afvigelserne af neutrum (p<0,00001, Yates’ correcti-
on). Her er der stgrre tendens til at afvige fra standard i neutrum i
Amagerprojektet end i Kageprojektet.

Ser man pé de anaforiske pronominer, er der i Amagerprojektet en
overvaegt af neutrumsforekomster — 199 utrum (174 UU + 25 NU) og
225 neutrum (218 NN + 7 UN). I Kggeprojektet er der derimod en
overvaegt af utrum med 137 utrum (132 UU + 5 NU)og 71 neutrum
(66 NN+ 5 UN) i Kggeprojektet. I de anaforiske pronominer er der
hverken statistisk signifikant forskel mellem de to projekters afvigelse
af utrum (p=0,268, Yates’ correction) eller neutrum (p=0,413).

Tabel 4.3 viser genusfordelingen i non-specifikke referencer i hhv.
Amagerprojektet og Kggeprojektet.

Non-specifikke referen- Amagerprojektet Kggeprojektet

cer utrum neutrum utrum neutrum
Pladsholdere - 1740 - 1065
Hgjereordensreferencer 7 1154 5 1145

Tabel 4.3 — Andel af nonspecifikke referencer fordelt p utrum og neutrum i hhv.
Amagerprojektet og Kggeprojektet.

Som det fremgdr af tabel 4.3, er der i Amagerprojektet i alt 1740
pladsholdere, og de udggr 51 % af det samlede antal pronominer i
Amagerprojektet. I Kggeprojektet er antallet af pladsholdere 1065,
som udggr 40 % af pronominerne.

Hgjereordensreferencerne i Amagerprojektet fordeler sig pd 7
utrums- og 1154 neutrumsforekomster, og forholdet mellem utrum og
neutrum er sdledes 0,6 % og 99,4 %. De udger samlet 37 % af pro-
nominerne i Amagerprojektet. I Kggeprojektet er der 5 utrums- og
1145 neutrumsforekomster i forholdet 0,4 % og 99,6 %, som samlet
set udgar 48 % af alle pronominer i Kggeprojektet.

Disse resultater behandles i afsnit 5.2.2.1.
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4.4.2 Gruppeinterviews og enkeltmandsinterviews

Ser man pad genustilskrivningen i de specifikke referencer i gruppein-
terviewene over for enkeltmandsinterviewene, forholder genustilskriv-
ningerne sig som set i figur 4.19
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Figur 4.19 — Oversigt over genusrealiseringen ved specifikke referencer i
praedikative adjektiver og anaforiske pronominer i hhv. gruppeinterviews og
enkeltmandsinterviews. Observationer fra hhv. 40 og 31 informanter.
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Genustilskrivningen realiseres overvejende i overensstemmelse med
standardbrugen. | enkeltmandsinterviewene er der i de praedikative
adjektiver en stgrre andel utrum (369 UU + 9 NU) end neutrum (253
NN + 2 UN), og forholdet i procent er hhv. 60 % og 40 %. | gruppein-
terviewene er der ligeledes en stgrre andel utrum i de praedikative
adjektiver (hhv. 338 UU + 6 NU og 235 NN + 2 UN) — her er forholdet
59 % og 41 %. Pa baggrund af x’-test ses det, at der ikke er statistisk
signifikant forskel pa fordelingen af standard og afvigelse mellem
gruppeinterviewene og enkeltmandsinterviewene i de praedikative
adjektiver i bade utrum (p=0,555, Yates’ correction) og neutrum
(p=0,533).

De anaforiske pronominer realiseres i enkeltmandsinterviewene
med en overvaegt af utrum (hhv. 284 NN + 12 UN og 306 UU + 30
NU), og fordelingen er sdledes 53 % utrum og 47 % neutrum. I grup-
peinterviewene er der ogsd en overveegt af utrum i de anaforiske
pronominer (hhv. 220 UU + 24 NU og 182 NN + 8 UN) med fordelin-
gen 56 % utrum og 44 % neutrum. Ved hjeelp af x*-test ses det, at
der er statistisk signifikant forskel p& fordelingen af standard og afvi-
gelse i utrum (p=0,036, Yates’ correction), hvor der er stgrre tendens
til afvigelse fra utrum i gruppeinterviewene. Der er dog ikke statistisk
signifikant forskel i fordelingen af standard og afvigelse i neutrum
(p=0,443).

Tabel 4.4 viser genusfordelingen i non-specifikke referencer i hhv.
enkeltmandsinterviews og gruppeinterviews.

Non-specifikke referen- Enkeltmandsinterviews Gruppeinterviews
cer utrum neutrum Utrum neu-

trum
Pladsholdere - 2805 - 1439
Hgjereordensreferencer 12 2299 10 1074

Tabel 4.4 — Andel af nonspecifikke referencer fordelt pG utrum og neutrum i hhv.
enkeltmandsinterviews og gruppeinterviews.

Tabel 4.4 viser, at der i enkeltmandsinterviewene i alt er 2805 plads-
holdere, og de udggr 46 % af det samlede antal pronominer i denne
type interview. I gruppeinterviewene er antallet af pladsholdere 1439,
som udggr 33 % af den samlede pronomenbrug i denne interviewty-
pe. Hgjereordensreferencerne i enkeltmandsinterviewene udggres af
hhv. 12 utrums- og 2299 neutrumsforekomster, og forholdet er altsd
0,5 % utrum hhv. 99,5 % neutrum. Samlet udggr de 42 % af prono-
menbrugen i enkeltmandsinterviewene. I gruppeinterviewene er der
10 utrums- og 1074 neutrumsforekomster blandt hgjereordensrefe-
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rencerne, dvs. 0,9 % utrum og 99,1 % neutrum, og samlet udggr de
28 % af det samlede pronomeninventar i gruppeinterviewene.
Disse resultater behandles i afsnit 5.2.2.2.

4.4.3 Piger og drenge

I opdelingen mellem drenge og piger forholder genustilskrivhingerne i
de specifikke referencer sig som set i figur 4.20.
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Figur 4.20 — Oversigt over genusrealiseringen ved specifikke referencer i

praedikative adjektiver og anaforiske pronominer hos hhv. piger og drenge.

Observationer fra hhv. 28 og 25 informanter
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Genustilskrivningen realiseres overvejende i overensstemmelse med
standardbrugen. Det ses i figur 4.20, at pigerne har en stgrre andel
utrum end neutrum i deres brug af praedikative adjektiver (hhv. 377
UU + 9 NU og 249 NN + 4 UN), hvor forholdet er 60 % og 40 %.
Blandt drengene er der ligeledes en stgrre andel utrum end neutrum i
brugen af praedikative adjektiver, og her er forholdet 59 % og 41 %.
x>-test viser, at der hverken er statistisk signifikant forskel p& afvigel-
serne i brugen af utrum (p=0,169, Yates’ correction) eller neutrum
(p=0,686) mellem drengene og pigerne.

I de anaforiske pronominer er der ligeledes en stgrre andel utrum
end neutrum hos badde piger (hhv.263 UU + 24 NU og 210 NN + 12
UN) og drenge (hhv. 257 UU + 30 NU og 196 NN + 8 UN), og her er
procentsatserne for pigerne 56 % utrum og 44 % neutrum, og for
drengene 58 % utrum og 42 % neutrum. Som ved de praedikative
adjektiver er der ikke statistisk signifikant forskel pd afvigelserne i
brugen af utrum (p=0,237) og neutrum (p=0,314) mellem drengene
og pigerne i de anaforiske pronominer.

Tabel 4.5 viser genusfordelingen i non-specifikke referencer blandt
hhv. piger og drenge.

Non-specifikke referen- Piger Drenge

cer utrum neutrum utrum neutrum
Pladsholdere - 2421 - 1823
Hgjereordensreferencer 8 1973 14 1400

Tabel 4.5 — Andel af nonspecifikke referencer fordelt pd utrum og neutrum blandt
hhv. piger og drenge.

I tabel 4.5 ses det, at pigerne i alt har 2421 pladsholdere, som samlet
set udggr 41 % af deres pronomenbrug, og drengenes 1823 plads-
holdere udggr 40 % af deres samlede antal pronominer. Mht. piger-
nes genusbrug i hgjereordensreferencer fordeler de sig med 8
utrums- og 1973 neutrumsforekomster, og forholdet er sdledes 0,4 %
utrum hhv. 99,6 % neutrum. De udggr samlet set 36 % af prono-
menbrugen blandt pigerne. Drengenes hgjereordensreferencer forde-
ler sig p& 14 utrums- og 1400 neutrumsforekomster i forholdet 1 %
utrum og 99 % neutrum, og de udggr 35 %.

Disse resultater behandles i afsnit 5.2.2.3.

4.4.4 Danske og flersprogede informanter

Ser man pad genustilskrivningen i de specifikke referencer hos de dan-
ske informanter over for de flersprogede, forholder genustilskrivnin-
gerne sig som set i figur 4.21.
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Figur 4.21 — Oversigt over genusrealiseringen ved specifikke referencer i praedikative
adjektiver og anaforiske pronominer hos hhv. de danske og flersprogede informanter.

Observationer fra hhv. 22 og 30 informanter.
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Genustilskrivningen realiseres overvejende i overensstemmelse med
standardbrugen. Det ses, at der hos de danske informanter samlet set
er en stgrre andel neutrum end utrum i de praedikative adjektiver,
men forholdet mellem genustilskrivningerne er naesten ens: 51 %
neutrum og 49 % utrum (hhv.215 NN + 1 UN og 206 UU + 1 NU). I
de praedikative adjektiver hos de flersprogede er der samlet set flere
utrums- end neutrumsforekomster (hhv. 502 UU + 15 NU og 265 NN
+ 3 UN). Forholdet mellem utrum og neutrum er her 66 % og 34 %.
P& baggrund af y’-test ses det, at der ikke er forskel p8 de danske og
de flersprogedes afvigelser i de preedikative adjektiver af utrum
(p=0,709, Yates’ correction), men derimod pd deres afvigelser af
neutrum (p=0,002), hvor de flersprogede informanter har en stgrre
andel afvigelser, end de danske har.

De anaforiske pronominer realiseres hos de danske informanter
med en overvaegt af utrum (hhv. 192 UU + 5 NU og 92 NN + 2 UN) i
forholdet 68 % og 32 %. Hos de flersprogede informanter er der ogsa
en overvaegt af utrum (hhv. 316 UU + 48 NU og 273 NN + 17), men
her er forholdet 56 % og 44 %. x’-test viser, at der i brugen af de
anaforiske pronominer er statistisk signifikant forskellighed i afvigel-
serne af bdde utrum (p=0,015) og neutrum (p=0,011) mellem de
danske og de flersprogede informanter. Her er tendensen, at de fler-
sprogede informanter laver flere afvigelser fra standard, end de dan-
ske ggr.

Tabel 4.6 viser genusfordelingen i non-specifikke referencer blandt
hhv. danske og flersprogede informanter.

Non-specifikke referencer Danske informanter Flersprogede informanter
utrum neutrum | utrum neutrum

Pladsholdere - 1373 - 2835

Hgjereordensreferencer 13 1065 9 2274

Tabel 4.6 — Andel af nonspecifikke referencer fordelt pd utrum og neutrum blandt
hhv. danske og flersprogede informanter.

Tabel 4.6 viser, at blandt de danske informanter bestar pladsholderne
af 1373 forekomster, som udggr 41 % af det samlede antal pronomi-
ner produceret af de danske informanter. De flersprogede har 2835
pladsholdere, som udggr 39 % af deres pronomenbrug. Hgjereor-
densreferencerne fordeler sig p& 13 utrums- og 1065 neutrumsfore-
komster blandt de danske informanter, og 9 utrums- og 2274 neu-
trumsforekomster blandt de flersprogede informanter. Genusfordelin-
gen i hgjereordensreferencerne er sdledes 1,2 % utrum og 98,8 %
neutrum hos de danske informanter, og 0,4 % utrum og 99,6 % neu-
trum blandt de flersprogede. Blandt de danske informanter udggr

101



hgjereordensreferencerne 35 %, mens de blandt de flersprogede
udggr 36 % af deres samlede pronomenbrug.

Som naevnt i afsnit 4.3.4.1 er det interessant at se, om de fler-
sprogede informanter adskiller fra hinanden pa baggrund af genusfor-
holdene i deres L1.

Disse resultater behandles i afsnit 5.2.3.2.

4.4.4.1 Flersprogede informanter: L1 med genus vs. L1
uden genus

I opdelingen mellem de flersprogede informanter med L1 med genus
og med L1 uden genus forholder genustilskrivningerne i de specifikke
referencer sig som set i figur 4.22.

102



002
oo
009

1715nuss
paw sannyalpe aaneyipaeld

1T =u ‘T71s5nuad uapn apadoidsia|d
£T =U ‘T71snuas paw spadoudsia)y

T171s5nusd
paw Jauiwouoid a¥sLoEUY

T715nuss8
uapn Janpyalpe aaneyipaeld

1223uaJ3al P}2ads pan Suliasijeassnuan

T11s5nuss8
uapn Jauiwouoid 3ysUoEUY

WINI3N 10§ Wi
wnn Joy wninay B
wnnau Joy wnn 0

WInJINau Joy wnainay |

Figur 4.22 — Oversigt over genusrealiseringen ved specifikke referencer i praedikative
adjektiver og anaforiske pronominer hos hhv. de flersprogede med genus i L1 og de
flersprogede uden genus i L1. Observationer fra hhv. 17 og 11 informanter.

Genustilskrivningen realiseres overvejende i overensstemmelse med
standardbrugen. I figur 4.22 ses det, at der hos de flersprogede in-
formanter med genus i L1 er en stgrre andel utrum end neutrum i de
preedikative adjektiver (hhv. 207 UU + 8 NU og 29 NN + 2 UN), og
forholdet er 87 % utrum og 13 % neutrum. Blandt de flersprogede
informanter uden genus i L1 er der en stgrre andel utrum end neu-
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trum (hhv. 234 NN + 7 UN og 286 UU 1 NU), men her er forholdet 56
% utrum og 44 % neutrum. Ved hjeelp af x*-test finder man, at der
ikke er statistisk signifikant forskel pd afvigelserne fra standard i
utrum mellem de flersprogede med genus i L1 og dem uden
(p=0,848, Yates’ correction) i de preedikative adjektiver. Ser man pd
samme forhold for neutrumsforekomsterne, er der dog statistisk signi-
fikans (p=0,00001, Yates’ correction). Der er altsd stgrre tendens til,
at de flersprogede informanter med genus i L1 afviger fra standard-
brugen inden for neutrum i de praedikative adjektiver, end de fler-
sprogede informanter uden genus i L1.

De anaforiske pronominer realiseres hos de flersprogede informan-
ter med genus i L1 med en stgrre andel neutrum end utrum (hhv. 149
UU + 24 NU og 175 NN + 6 UN), og forholdet er 51 % neutrum og 49
% utrum. Hos de flersprogede informanter uden genus i L1 er der
derimod en stgrre andel utrum end neutrum (hhv. 161 UU + 20 NU
0og 98 NN + 11 UN), og forholdet er 62 % utrum og 38 % neutrum.
Ved de anaforiske pronominer viser x>-test, at der ikke er (statistisk
signifikant forskel mellem standardbrug og afvigelse i hverken utrum
(p=0,304, Yates’ correction) eller neutrum (p=0.223) mellem de fler-
sprogede med genus i L1 og dem uden.

Tabel 4.7 viser genusfordelingen i non-specifikke referencer blandt
hhv. flersprogede med genus i L1 og flersprogede uden genus i L1.

Non-specifikke referencer Flersprogede med Flersprogede uden genus i
genusill L1
utrum neutrum utrum neutrum
Pladsholdere - 1495 - 1224
Hgjereordensreferencer 7 933 2 1244

Tabel 4.7 — Andel af nonspecifikke referencer fordelt pG utrum og neutrum blandt
hhv. flersprogede med genus i L1 og flersprogede uden genus i L1.

Som det fremgdr af tabel 4.7, udggres pladsholderne blandt de fler-
sprogede med genus i L1 af 1495 forekomster, som i alt udggr 50 %
af deres samlende pronomenbrug. De flersprogede uden genus i L1
har 1224 pladsholdere, og de udggr 43 % af deres samlede prono-
menbrug. Hgjereordensreferencerne blandt de flersprogede med ge-
nus i L1 fordeler sig pd 7 utrums- og 933 neutrumsforekomster, dvs.
hhv. 0,7 % utrum og 99,3 % neutrum, og de udggr 36 % af deres
samlede pronomenbrug. Blandt de flersprogede uden genus i L1 er
genusfordelingen i hgjereordensreferencerne 2 utrums- og 1244 neu-
trumsforekomster, dvs. hhv. 0,2 % utrum og 99,8 % neutrum, og de
udggr 49 % af deres samlede pronomenbrug.
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4.4.4.2 Danske informanter sammenlignet med hhv. fler-
sprogede med genus i L1 og flersprogede uden genusilL1l

Ser man pa forholdet mellem afvigelser blandt de danske informanter
og de flersprogede med genus i L1 ved hjeelp af x>-test, viser det sig,
at der ikke er signifikant forskel i utrum bade i de praedikative adjekti-
ver og de anaforiske pronominer (hhv. p=0,993, Yates’ correction og
p=0,447, Yates’ correction). Det er der dog i neutrum i de praedikative
adjektiver (p<0,00001, Yates’ correction), hvor de flersprogede har
flere afvigelser end danskerne. I de anaforiske pronominer i neutrum
er der ingen statistisk signifikant forskel (p=0,060).

Sammenligner man de danske informanter med de flersprogede
uden genus i L1, er der statistisk signifikant forskel i de praedikative
adjektiver ved neutrum (p<0,00001), men ikke ved utrum (p=0,993,
Yates’ correction). Der er heller ingen signifikans ved de anaforiske
pronominer (utrum: p=0,448, Yates’ correction; neutrum: p=0,061).

Disse resultater behandles i afsnit 5.2.3.2.1.

Opsamlende kan det siges, at der i de eksterne kategorier er un-
derkategorier, hvor det ikke er muligt at fastsl& genusreferenten, og
derfor kan der ikke foretages en vurdering af hhv. standard og afvi-
gelse, men kun den faktiske genusbrug kan noteres. I de anaforiske
pronominer og praedikative adjektiver kan vi markere forholdet mel-
lem standard og afvigelse. Her ses det, at genus overvejende realise-
res i henhold til standarden, men der er dog stgrre tendens til at
overgeneralisere utrum, hvor neutrum er forventet, ndr der er afvigel-
ser fra standarden. Ved sammenligning af de to projekter ses der en
stgrre tendens til afvigelser fra standarden pd Amager ved praedikati-
ve adjektiver. I gruppeinterviews overgeneralises neutrum ved anafo-
riske pronominer. Der ses ingen signifikante forskelle mellem standard
og afvigelse, ndr man sammenligner drenge med piger. Ved sammen-
ligning af sproglig baggrund ses der en stgrre andel af afvigelser fra
standard blandt de flersprogede ved sdvel anaforiske pronominer som
praedikative adjektiver.

4.4.5 Sammenligning af interne og eksterne kategorier

Som naevnt i afsnit 2.8 er en af vores hypoteser, at der er en stgrre
grad af substantivstyring i interne kategorier end i de eksterne kate-
gorier med specifik reference. I de foregdende afsnit har vi gennem-
gdet resultaterne af vores databehandling i hhv. de interne og ekster-
ne kategorier, men det er ogsd interessant at undersgge, hvordan
graden af styring malt gennem forholdet mellem standard og afvigelse
forholder sig pd tvaers af nominalgraensen.

Vi vil vaelge at sammenligne hhv. attributive og praedikative adjektiver
med hinanden samt de definitte interne kategorier (def, suff,
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poss.pron) med de anaforiske pronominer, da de anaforiske pronomi-
ner ogsa udtrykker definithed (Hansen & Heltoft 2011). Tabel 4.8
viser en oversigt over genusrealisering pa tveers af nominalgraensen.

Genus pa tveers | Def | Suff | Pos.p | Sum Ana. Att.a | Praed.

af nominal- ron def. pron dj adj

gransen

Utrum for utrum 56 147 | 778 2816 518 445 | 711
5 3

Neutrum for | 44 |1 4 49 22 13 4

utrum

Neutrum for | 43 | 322 | 116 876 371 152 | 487
neutrum 8

Utrum for neu- 2 17 55 53 44 16
trum 6

Tabel 4.8 — Samlede oversigt over genusrealisering ps tvaers af nominalgraen-
sen.

Ved hjeelp af x>-test ses det, at der er statistisk signifikant forskel
mellem standard og afvigelser i sammenligningen af adjektiverne i
bdde utrum (p=0,0014) og neutrum (p<0,00001), og der er flest
afvigelser fra standard i de attributive adjektiver. I sammenligningen
mellem de definitte interne kategorier og de anaforiske pronominer er
der ogsd signifikant forskel i bade utrum (p=0,0004) og neutrum
(p<0,00001), hvor der er flest afvigelser fra standard blandt de anafo-
riske pronominer.

I det fglgende afsnit vil samle op pd de signifikante forskelle mel-
lem standard og afvigelse i sdvel interne som eksterne kategorier i alle
de undersggte forhold.
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4.5 Styring og genuskongruens: opsamling af signifikante
forhold i nominalsyntagmet over for kongruens uden for no-
minalsyntagmet

En samlet oversigt over, hvor i materialet der findes signifikant forskel
mellem standard og afvigelse ses i tabel 4.9

Signifi- | Kongruens i nominalsyntagmet Genusrealisering
kans uden for nominal-
syntagmet
Indef | Def Su | Poss.pr | Att.adj | Prad.adj | Anaf.pron
ff on
Hele Neu- Neu- Neu- Neu- Neutrum
materia- trum trum trum trum
let*
Kgge og Neu-
Amager trum
Gruppe- Utrum
inter-
views 0g
enkelt-
mandsin-
terviews
Piger og Neu-
drenge trum
Danskere | Neu- | Utru Neu- Utrum +
og fler-|trum |m + trum neutrum
sprogede neu-
trum

Flerspro- Neu-
gede: L1 trum
uden
genus og
L1 med
genus
Danskere | Utru Utru Neu-
og LIlm +|m + trum
uden neu- | neu-
genus trum | trum
Danskere | Neu- | Utru Neu-
og L1 | trum | m trum
med
genus

Tabel 4.9 — Oversigt over signifikante forskelle mellem standard og afvigelse:
alle underspgte faktorer. *Her er der en sammenligning af standard og afvi-
gelser mellem utrum og neutrum i hele materialet for hver kategori.
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Som det ses i tabellen, er der signifikante forskelle mellem standard
og afvigelse bade i interne og eksterne kategorier. De signifikante
forskelle i hele materialet viser, at der er forskel pd, hvor meget der
afviges fra standard mellem de to genera, og behandlingen af de
enkelte resultater har vist, at der er en tendens til at overgeneralisere
utrum frem for neutrum i alle de kategorier, hvor standard og afvigel-
se er noteret.

N&r man sammenligner en faktor (fx Kage over for Amager) og
finder en signifikant forskel i neutrum, er det et tegn p3, at utrum
overgeneraliseres signifikant flere gange i faktorens ene stgrrelse.
Hvis der derimod er signifikans ved utrum, er det et tegn pd, at neu-
trum overgeneraliseres. En signifikans i begge genera viser, at der er
variation ved sdvel utrums- som neutrumsord. Nér der ikke er signifi-
kans, er der altsd ikke forskel pd de to sammenlignede stgrrelsers
forhold mellem standard og afvigelse, hvilket betyder, at der enten
ikke er nogen afvigelser fra standard i begge stgrrelser, eller at der
tilnaermelsesvis er lige mange afvigelser fra standard i begge starrel-
ser.

I sammenligningen af Kgge og Amager samt gruppe- og enkelt-
mandsinterviews ses det, at der ikke er signifikante forskelle mellem
standard og afvigelse internt i nominalsyntagmet, men at der eksternt
er hhv. en overgeneralisering af utrum ved praedikative adjektiver
(Kgge-Amager) og neutrum ved anaforiske pronominer (gruppe-
enkeltmandsinterview). I sammenligningen mellem piger og drenge
findes der kun en signifikant forskel ved attributive adjektiver, hvor
utrum overgeneraliseres signifikant flere gange blandt drengene.

N&r man ser pd danskere over for flersprogede som samlet grup-
pe, ses det, at der er signifikante forskelle ved determinatorer samt
de to eksterne kategorier. I de indefinitte determinatorer samt praedi-
kative adjektiver overgeneraliseres utrum, mens der er variation i
sdvel utrums- og neutrumsord i de definitte determinatorer og de
anaforiske pronominer. Dette viser alts3, at der ikke er en entydig
forskel mellem de interne og eksterne kategorier med henblik pd sty-
rings- og kongruensforhold. Derimod viser det, at der findes afvigelser
fra standard i sdvel interne som eksterne kategorier, som er signifi-
kante i sammenligningen mellem danskere og flersprogede. Det er
generelt de flersprogede, der har den stgrste andel af afvigelser, men
der er ogsd afvigelser blandt danskerne.

Gruppen med flersprogede informanter kan opsplittes i to under-
grupper: informanter med genus i L1 over for informanter uden genus
i L1. Disse to grupper er blevet holdt op mod hinanden og mod dan-
skerne hver for sig. I den interne sammenligning af de flersprogede
ses det, at der sker en signifikant overgeneralisering af utrum i de
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praedikative adjektiver, hvor det er informanter med genus i L1, der
laver denne overgeneralisering. I de interne kategorier er der ingen
signifikante forskelle mellem standard og afvigelse i sammenligningen
af de to flersprogede undergrupper. I sammenligningen af danskere
over for informanter uden genus i L1 er der i de interne kategorier
signifikante afvigelser fra standard i sdvel indefinitte som definitte
determinatorer i badde utrum og neutrum. Der er ligeledes signifikans i
de praedikative adjektiver i neutrum. Det er den flersprogede under-
gruppe, der har flest afvigelser fra standard i bade interne og ekster-
ne kategorier. Ved danskere over for informanter med genus i L1
overgeneraliseres utrum af de flersprogede ved indefinitte determina-
torer samt praedikative adjektiver, mens neutrum overgeneraliseres
ved definitte determinatorer.

De eneste kategorier, hvor der ikke er en signifikant forskel mellem
standard og afvigelse i de undersggte faktorer, er ved suffikser og
possessive pronominer internt i nominalsyntagmet. Der er signifikant
forskel pd antallet af utrums- og neutrumsformer i hele materialet ved
poss.pron, men der er ingen signifikant forskel mellem standardbrug
og afvigelse i sammenligningerne pd tvaers af materialet. For suffik-
sernes vedkommende er der heller ingen forskel pd utrums- og neu-
trumsrealiseringer i hele materialet — jf. afsnit 4.3.

P& baggrund af de gennemgdede resultater ses det, at der gene-
relt er flest signifikante afvigelser fra standard ved determinatorer
samt praedikative adjektiver og anaforiske pronominer i de forskellige
snit, der er lagt i materialebehandlingen. Det er kun i to sammenlig-
ninger, at neutrum alene overgeneraliseres (anaforiske pronominer
ved gruppe- over for enkeltmandsinterviews samt definitte determina-
torer ved danskere over for informanter med genus i L1). I andre
forhold, hvor der er signifikante forskelle mellem standard og afvigelse
ved forventet utrum, er der ogsa signifikante forskelle ved forventet
neutrum. Utrum alene overgeneraliseres i alle kategorier pa neaer sub-
stantivsuffikser og possessive pronominer i nominalsyntagmer i for-
skellige sammenligninger i materialet. I sammenligningen mellem
afvigelser fra standard ved utrum og neutrum samlet set i materialet
er der signifikante forskelle, uanset om der er tale om interne eller
eksterne kategorier, hvor tendensen er, at der er flest forekomster af
utrum. I de fglgende afsnit vil vi diskutere vores resultater i forhold til
vores hypoteser og den teoretiske redeggrelse i kapitel 2.
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5. DISKUSSION

5.1 Genusrealisering i hele materialet

Materialebehandlingen viser, at der overordnet er flest neutrumsfore-
komster i materialet, ndr man ser pd alle genusrealiseringer uanset
ordklasse — jf. afsnit 4.1. Det kan méske umiddelbart virke overra-
skende, da det er alment kendt, at fordelingen af utrum og neutrum i
dansk i grove tal er henholdsvis 75 % og 25 %. Som beskrevet i afsnit
2.4.2 styres genus af substantiver og kommer til udtryk i deres syn-
taktiske omgivelser (Hansen & Heltoft 2011).

Der er dog forskel pd styret genus og frit/semantisk genus. I kon-
tekster uden et styrende substantiv er det semantikken, der ofte tager
over og betinger genusrealiseringen (Hansen & Heltoft 2011). Kontek-
ster, hvor der ikke findes et styrende substantiv, indeholder ofte pro-
nominaler, der ikke refererer til fgrsteordensentiteter (Diderichsen
1946; Ravnholt 2005).

Som det fremgér af afsnit 4.1.1, er fordelingen mellem utrum og
neutrum temmelig forskellig, ndr man deler genusrealiseringerne op
efter ordklasse. Her er utrum mest frekvent ved substantiver og ad-
jektiver, mens der ved pronominer er en stor overvaegt af neutrums-
realiseringer. Denne genusfordeling vil vi diskutere i detaljer i afsnit-
tene nedenfor.

Vores resultater viser, at alle informantgrupper har afvigelser fra
standard i deres realisering af genus. Vi kan hermed konkludere, at
vores antagelse om, at genus i dansk kan udsaettes for variation, kan
begrundes med baggrund i vores materiale.

5.1.1 Potentiale i materialet: valg og fravalg

Vores dataopmaerkning giver mulighed for at anlaegge mange vinkler
pd materialet. Idet vores fokus er en deskriptiv undersggelse af ge-
nusrealisering, er det ikke muligt at bergre alle interessante forhold,
som vores manual kan afstedkomme. Vi vil dog kort diskutere nogle
potentialer, som bergrer genusrealiseringen i vores materiale.

Som naevnt i afsnit 4.3 (note 5) valgte vi at udelade de definitte
determinatorer, der styres af adjektiver, dvs. hvor der ikke er et sty-
rende nominal i hypotagmet. Genustilskrivningen af determinatoren
kan derfor ikke antages at ske p& baggrund af stammestyring, og nar
der ikke er tale om et styrende substantiv eller et individueret forhold
som referent, er neutrum standardkategorien i dansk, og det seman-
tisk betingede neutrum realiseres netop i den definitte determinator.
Alle forekomster af determinatorer sammen med et adjektiv uden et
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substantiv i den umiddelbare syntaktiske kontekst, er sdledes frasorte-
ret for at kunne se pa graden af stammestyring i de interne kategori-
er. Alle disse hypotagmer med adjektiver vil kunne anvendes til en
bredere undersggelse af udbredelsen af semantisk genus i dansk
(Hansen & Heltoft 2011).

Som naevnt i afsnit 4.4 valgte vi at udelade pronominerne nogen
og noget, da vi i vores databehandling ikke havde mulighed for at
markere referentens specifitet, jf. afsnit 3.3.1.3. Det, der er muligt at
undersgge ved nogen/ noget mht. specifitet, er saerligt forholdet mel-
lem styret genus og semantisk motiveret genus (Hansen & Heltoft
2011). Det kraever dog en yderligere opmarkering at undersgge dette
forhold ved disse pronominer i vores materiale.

Vores kodningsmanual leegger op til at se pd manglende genusrea-
lisering i substantiver, hvor man pa baggrund af den syntaktiske kon-
tekst ville forvente en genusrealisering™. Det vil dog kraeve en modi-
ficering af koden BI, jf. afsnit 3.3.1.1, hvor det noteres, i hvilken in-
tern kategori man ville forvente, genusrealiseringen optraeder (fx
introduceres nye diskursreferenter med indefinit determinator (Dik
1997: Hansen & Heltoft 2011)), for at kunne undersgge, om der er
tale om en forenklingsproces i genusrealiseringen, jf. afsnit 2.6.3.

I vores data har vi noteret relativt konventionaliserede flerordsfor-
bindelser, der indeholder en genusrealisering, fx 7/ Avert fald (NAI), i
stedet for (KRM), et eller andet mode (ISH), for at undersgge, om
disse flerordsforbindelser viser tegn pd mindre udskiftelighed og der-
med en lavere andel genusvariation (Cowie 1994). Fglgende eksem-
pler fra vores materiale viser dog, at der ogsd findes varierende ge-
nuskongruens i disse flerordsforbindelser: 7 Aver fald (MCH), et eller
anden job (JIL), en af de der blade (ESE), i/ steden for (HCM). Grup-
pen af genusmarkerede flerordsforbindelser er relativt heterogen, idet
der er tale om sdvel relativt leksikaliserede forhold (Gudiksen 2000)
som forhold, som kan tolkes forskelligt rent teoretisk som beskrevet i
afsnit 3.3.1.2. Der er mange genusmarkerede flerordsforbindelser i
materialet, og der er derfor potentiale for en undersggelse af genus-
forhold ved stgrrelser med varierende leksikalisering.

5.2 Genusrealisering og stammestyring

Med udgangspunkt i Hansen og Heltoft (2011) har vi en forventning
om, at der vil veere en steerk styring af genus mellem substantiv og
adled internt i nominalsyntagmer, og at de specifikke referencer uden
for nominalsyntagmet vil styres af substantiver, men at der vil vaere
en svagere styring end i de interne kategorier. Som skrevet i afsnit
2.8 er vores hypotese, at der vil vaere en overgeneralisering af utrum
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blandt de specifikke referencer bdde i de interne og eksterne katego-
rier. Utrum vil sdledes anses for at veere standarden, idet substantiver
i dansk oftere styrer utrum end neutrum (Hansen 1967). Ved de non-
specifikke referencer vil neutrum derimod foretreekkes, og det anses
derfor som standard for disse referencer.

I det fglgende vil vi fgrst diskutere resultaterne af vores materiale-
behandling vedrgrende genusrealisering og styringsforhold i de inter-
ne kategorier og derefter i de eksterne kategorier.

5.2.1 Genusrealisering i hele materialet

5.2.1.1 Interne kategorier

Som beskrevet i afsnit 4.3 har vi undersggt genuskongruensen i de
interne kategorier i nominalsyntagmet i vores materiale. Resultaterne
viser, at der overordnet er flest forekomster med utrum, uanset hvil-
ken kategori der er tale om. I de tilfeelde, hvor der i materialet er
afvigelser fra standardbrugen, viser der sig ogsad en signifikant hgjere
andel af utrumsrealiseringer af neutrumsord i savel indefinitte deter-
minatorer som possessive pronominer og attributive adjektiver.

Der ses dog imidlertid ingen signifikans mellem standard og afvi-
gelse ved suffikser og definitte determinatorer — hverken i utrums-
eller neutrumsord. At der ved suffikser ikke er en signifikant forskel
mellem standard og afvigelse, skyldes, at der kun er 1 %o afvigelser
fra standard i det hele taget i materialet, og at der er lige mange
afvigelser i begge genera. Dette medfarer, at afvigelserne er s for-
svindende f3, at de ikke kan give en signifikant forskel mellem stan-
dard og afvigelse. Det tyder altsd p& en meget teet forbindelse mellem
substantivsuffikset og stammestyring. Ved de definitte determinatorer
ger det modsatte sig geeldende. Her er andelen af afvigelser fra stan-
dard i begge genera relativt stor og tilnaermelsesvis ens, sa der er
ikke signifikant flere afvigelser fra standard i det ene genus sammen-
lignet med det andet.

Vores resultater viser desuden, at den hyppigste made at markere
genus pd i vores materiale er gennem brug af enten indefinitte de-
terminatorer eller suffikser. Dansk opererer ikke med dobbelt be-
kendthed (Hansen & Heltoft 2011) i modsaetning til eksempelvis norsk
— jf. afsnit 2.2.1.3 — og derfor stér determinatorer, suffikser og pos-
sessive pronominer som adled i paradigmatisk kontrast til hinanden i
nominalsyntagmet. Resultaterne viser derfor ogsd, at den hyppigste
mdade at udtrykke definitte stgrrelser pa i materialet er gennem suffik-
ser.

Hansen og Heltoft (2011) behandler i deres redeggrelse af forhol-
det mellem styret og semantisk genus styringsforholdene i nominal-
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syntagmet under ét. De antager, at der vil vaere en hgjere grad af
styring ”i de hardt grammatikaliserede styringsforhold inden for nomi-
nalet” (Hansen & Heltoft 2011, 457) end mellem nominaler og tilknyt-
tede syntaktiske elementer pd tvaers af nominalgraensen. Med vores
databehandling kan vi desuden undersgge, om der er forskel i styring
de interne kategorier imellem.

5.2.1.1.1 Hierarki over grad af styring i interne kategorier

For at undersgge graden af styring er det ngdvendigt bdde at se pd
signifikante forskelle mellem standard og afvigelser for hvert genus,
hvor hver intern kategori sammenlignes med en anden, og samtidig
konstatere, hvilken kategori i sammenligningen der har flest afvigelser
fra standard. Kategorier med feerrest afvigelser fra standard m& anta-
ges at have en kraftigere grad af styring end kategorier med flere
afvigelser fra standard.

Denne sammenligning har vi foretaget i afsnit 4.3, hvor signifikan-
te forskelle mellem standard og afvigelse er noteret i tabel 4.9. Det
overordnede billede er, at i de sammenligninger, hvor der er signifi-
kante forskelle mellem standard og afvigelse, er der meget hgje signi-
fikansniveauer (p<0,00001)*'. Tabellen viser, at der er signifikant
flere afvigelser fra standard i kategorier i sammenligningen med suf-
fikserne. Dette ggr sig geeldende i sdvel utrum som neutrum, lige med
undtagelse af possessive pronominer i utrum, hvor der i lighed med
suffikserne er meget f& afvigelser fra standard. Vi kan heraf antage, at
der i vores materiale er staerkest styring af genus realiseret i suffikser.
Der findes ingen signifikante forskelle i sammenligningen mellem
indefinitte determinatorer og possessive pronominer, og i sammenlig-
ningen mellem disse to kategorier og henholdsvis definitte determina-
torer og attributive adjektiver er der flest afvigelser fra standard i de
sidstnaevnte kategorier. P4 den baggrund kan vi antage, at graden af
styring er ens for indefinitte determinatorer og possessive pronomi-
ner, samt at der er staerkere styring blandt disse to kategorier end
ved definitte determinatorer og attributive adjektiver. I sammenlignin-
gen mellem definitte determinatorer og attributive adjektiver ses der
en signifikant forskel i sdvel utrum som neutrum, men hvor der er
flest overgeneraliseringer af neutrum ved utrumsord blandt definitte
determinatorer, gar det modsatte sig gaeldende for neutrumsord. Her
er det blandt adjektiverne, der er flest afvigelser fra standard. Vi an-
tager derfor, at definitte determinatorer og attributive adjektiver er
udsat for samme grad af styring i vores materiale.

P& baggrund af ovenstdende kan vi opstille fglgende hierarki over
graden af styring i de interne kategorier:
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suffikser > indefinitte determinatorer/possessive pronominer >
definitte determinatorer/attributive adjektiver

Vi har en raekke eksempler i materialet, der afspejler dette forskellige
styrkeforhold i nominalsyntagmet:

Eksempel 1

SEL: ah keerlighed er en hdrdt branche hold dig vaek
eller tag hvad der kommer

ASI: hvor er saksen henne # er der ikke noget saks

MWA: det er jo noget helt andet kvalitet man har her
[ Danmark i forhold til dernede

MCH: 0g s8 skyder de ham sddan her pd kinden sé han
bare fik sddan en sdr her

ERO: min storste mareridt er at finde dem her wallah
Jjeg mener det kiz

Her er der eksempler pd, at et attributivt adjektiv (Adrdf) har en an-
den genustilskrivning end den foranstdende determinator (en); at
suffikset (saks-en) folger standardbrug, mens den efterfglgende de-
terminator (noget)™" afviger fra standard; at der i hele nominalet er
en anden genustilskrivning (noget helt andet), end hvad man ville
forvente ud fra standard™"; samt en afvigelse fra standard i en indefi-
nit determinator (en) og et possessivt pronomen (/min).

I det fglgende vil vi diskutere genusrealisering og styringsforhold
uden for nominalsyntagmet.

5.2.1.2 Fksterne kategorier

Som beskrevet i afsnit 4.4 udggr utrum den stgrste andel af genustil-
skrivningen i to af de eksterne kategorier, praedikative adjektiver og
anaforiske pronominer, ndr man ser pd hele materialet. Der er signi-
fikant forskel p& afvigelser fra standard i bdde utrum og neutrum
mellem de praedikative adjektiver og anaforiske pronominer. Blandt
de anaforiske pronominer er der afvigelse fra standard i 7,9 % af
genusrealiseringerne, mens det for de praedikative adjektiver gaelder
1,7 %. P& den baggrund antager vi, at stammestyring i hgjere grad
pavirker de praedikative adjektiver end de anaforiske pronominer, og
det kan séledes opstilles i et kontinuum:

Praedikative adjektiver Anaforiske pronominer

A
v

F& afvigelser fra standard Mange afvigelser fra standard
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Blandt bade de przedikative adjektiver og anaforiske pronominer er
tendensen, at der er signifikant flere afvigelser ved neutrum end ved
utrum. Der ses sdledes en overgeneralisering af utrum, og det anser
vi som et tegn pd, at utrum er udgangspunktet, hvor der er et styren-
de substantiv. Nedenfor ses en raekke eksempler pd afvigelser blandt
anaforiske pronominer og praedikative adjektiver.

Eksempel 2

MAL: vil du ikke lige Idne mig et blad derovre fra eller
to ikke det der forste der den har jeg kigget i tre
gange éller sddan noget mand du kan give mig et
Anders And den er der sikkert noget i hov

Her ses det, hvordan der er genuskongruens mellem indefinit artikel
og substantiv (et blad, et Anders And), men ikke i de to anaforiske
pronominer (den og den). Dette tyder pd, at stammestyringen er
mindre uden for nominalsyntagmet end i de interne kategorier.

I eksempel 3 ggr lignende sig gaeldende:

Eksempel 3
MUR: den er virkelig sej det billede der

Her ses det, hvordan hverken det kataforiske pronomen (den) eller
det praedikative adjektiv (sej) kongruerer med det styrende substantiv
(biflede). Der er dog kongruens mellem det preedikative adjektiv og
det kataforiske pronomen, s& selvom der ikke er genuskongruens
mellem det styrende substantiv og preedikative adjektiv, spiller ge-
nuskongruensen dog stadig en rolle for den interne tekstsammen-
hang.

Eksempel 4 er et eksempel pd, hvordan der kan opstd genuskonflikt:

Eksempel 4
CAN: kan du ikke give limen det ligger under de der

Genuskonflikten ses i konstruktioner som denne opbygget gennem
kongruens, hvor der blandt ord med valgfrihed mellem de to genera
afhaengigt af betydning formentlig sker en omfortolkning af /imen fra
en forestilling om individuering og teellelighed til det anaforiske pro-
nomen det, der udtrykker ‘ikke-individuering’ (Hansen & Heltoft
2011). Genuskonflikter af denne art er ifglge Hansen og Heltoft
(2011) kendetegnende for de mindre grammatikaliserede styringsfor-
hold, der findes uden for nominalet, hvilket stemmer godt overens
med, hvad vi har set i vores materiale.
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Blandt pladsholderne og hgjereordensreferencerne er det neutrum,
der udggr den stgrste andel af genustilskrivningen. Det stemmer godt
overens med beskrivelsen i afsnit 2.4.2, hvor det beskrives, hvordan
neutrum foretraekkes ved henvisning til non-nominale/non-specifikke
stgrrelser (Diderichsen 1946; Hansen 1967; Hansen & Heltoft 2011). I
vores materiale er det sdledes sddan, at den stgrste del af neutrums-
forekomsterne blandt pronominerne ikke har en fgrsteordensreferent
og derved ikke er styret af et substantiv (Dik 1997; Ravnholt 2005).
Her udggr pladsholderne og hgjereordensreferencerne tilsammen 77
% af det samlede antal pronominelle referencer i materialet, og det er
dette proportionelle forhold, som er udslagsgivende for genusfordelin-
gen generelt i materialet (jf. figur 4.1). I beskrivelserne af genusfor-
holdene blandt non-specifikke referencer (jf. 2.4.2) foreligger der dog
ikke noget relativt forhold mellem utrum og neutrum. I vores resulta-
ter viser der sig ingen utrumsforekomster blandt pladsholderne, mens
der er en meget lille andel blandt hgjereordensreferencerne (0,65 %).
Vi kan sdledes antage, at utrum i vores materiale er meget markeret
som genus ved non-nominale/non-specifikke referencer (Halliday
2005).

De referentielle possessive pronominer er som beskrevet i afsnit
4.4 sldet sammen med de anaforiske pronominer i vores resultatbe-
handling, da der kun er meget f& forekomster. De tre forekomster er
alle realiseret som utrum (to standardforekomster og en afvigelse),
men det vil kraeve en stgrre undersggelse — eller et andet korpus — at
undersgge, hvordan styringsforholdet i denne ordklasse ser ud. Det er
muligt, at det er det empiriske materiale i vores undersggelse, der
begraenser forekomsten af denne pronomentype. Vi antager, at de
referentielle possessive pronominer kraever en feelles referenceramme
delt af informant og interviewer (Hansen & Heltoft 2011). Derudover
positionerer taleren sig med et referentielt possessivt pronomen (min,
din) i forhold til sin samtalepartner, i og med at der udtrykkes et eks-
kluderende possessivt forhold — enten ekskluderes taleren eller samta-
lepartneren (Hansen & Heltoft 2011). Som det fremgér af afsnit 3.2.2,
er indholdet i de interview, der ligger til grund for vores materiale,
enten opgavebaseret eller styret af en interviewer, hvor der tages
udgangspunkt i den enkelte informants hverdag, og denne type sam-
tale har dbenbart ikke givet anledning til brug af referentielle posses-
sive pronominer.

5.2.1.3 Sammenligning af kategorier pad tvaers af nominal-
grasnsen

I sammenligningen mellem de interne og eksterne kategorier pa
tveers af nominalgraensen, ses der en signifikant forskel p& graden af
afvigelse i begge genera ved attributive adjektiver over for preedikat-
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iver. Modsat vores forventninger til materialet (jf. afsnit 2.8) er der
umiddelbart en mindre grad af stammestyring blandt de attributive
adjektiver end blandt de praedikative. Vi kan dog pa baggrund af hie-
rarkiet over grad af styring i interne kategorier se, at de attributive
adjektiver udviser den laveste grad af tilknytning til nominalstammens
standardgenus. En mulig forklaring pd dette forhold kan veere, at i og
med at attributive adjektiver med genusmaerke kun forekommer i
indefinit singularis (fx en god opgave) og ofte sammen med en indefi-
nit determinator (Hansen & Heltoft 2011), kan det haende, at den
indefinitte determinator (der befinder sig hgjere oppe i styringshierar-
kiet) kan ggre genusmarkeringen i adjektivet ungdvendig uden at
nominalets interne sammenhaengskraft bryder sammen. Derfor vil
stammestyringen ikke appliceres i det attributive adjektiv i samme
grad, da genusmarkeringen i adjektivet i sa tilfaelde kan ses som vae-
rende redundant. N&r der skal skabes sammenhaengskraft pa tveers af
nominalgreensen vil det derfor veere vigtigere at opretholde ge-
nuskongruensen mellem nominal og preedikativt adjektiv, idet det
praedikative adjektiv ikke vil fungere som kerne i et syntagme med
modifikatorer. I forlaengelse heraf kunne det veere interessant i en
fremtidig undersggelse at se pd, hvorvidt nominalsyntagmers kom-
pleksitet spiller ind pd genustilskrivningen.

I sammenligningen mellem de definitte interne kategorier og de
anaforiske pronominer finder vi ligeledes signifikante forskelle i de to
generas forhold mellem standard og afvigelse, hvor der er flest afvi-
gelser blandt de anaforiske pronominer. Dette stemmer overens med
vores hypotese om, at der er en hgjere grad af stammestyring i de
interne kategorier end blandt de eksterne. Man kan dog diskutere,
hvorvidt denne sammenligning af kategorier pd tveers af nominal-
graensen er rimelig. Det er muligt, at de interne og eksterne kategori-
er adskiller sig fundamentalt fra hinanden pga. forskelle i topologiske
og rektionelle forhold, hvor de interne kategorier er underlagt relativ
steerk stammestyring i modsaetning til preedikativer og anaforiske
referencer, der opbygges gennem kongruens. Ved de non-specifikke
(dvs. meget abstrakte) referencer ma vi pd baggrund af vores materi-
ale antage, at genus tilneermelsesvis er fuldstaendig neutraliseret med
neutrum som udgangspunkt.

5.2.2 Sociolingvistiske snit i materialet: sted, interviewtype
og kon

I vores resultatbehandling har vi undersggt, hvordan genusrealiserin-
gen ser ud, hvis man ser pd henholdsvis. Kggeprojektet over for Ama-
gerprojektet, gruppeinterviews over for enkeltmandsinterviews samt
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drenge over for piger. Nedenfor fglger en diskussion af resultaterne af
denne opdeling.

5.2.2.1 Koge og Amager
Overordnet er der ikke den store forskel pd genustilskrivningen blandt
informanterne fra Kgge og Amager.

Ser man pé forholdene internt i nominalsyntagmet, er der ingen
signifikante forskelle mellem Ka@geprojektet og Amagerprojektet i no-
gen af de interne kategorier. Der er dog en tendens til, at der er flere
afvigelser fra standard ved neutrumsformer blandt informanterne fra
Kage, men de adskiller sig altsd ikke signifikant fra informanterne fra
Amager.

Blandt de eksterne kategorier ses der ved de preedikative adjekti-
ver en signifikant forskel mellem Kgge og Amager, hvor tendensen er,
at utrum i hgjere grad overgeneraliseres i Amagerprojektet (14 %)
end i Kggeprojektet (1 %).

Det ses altsd, at forholdet mellem standard og afvigelse i de to
projekter er nogenlunde ens, bortset fra i de preedikative adjektiver.
Starstedelen af disse afvigende preedikative adjektiver har -agtig som
andetled, og det kan vaere, at der er ved at ske en udvikling af suffik-
set -agtig, sd det gdr mod at veere et ubgijeligt adjektiv uden forskel i
genus.

Vi kan altsd konkludere, at forskelle i genustilskrivning i vores ma-
teriale ikke kan forklares pd baggrund af materialets sammensaetning
af to forskellige forskningsprojekter. Om materialet er indsamlet i
Kgge i slut 1990'erne eller pd Amager i slut 2000’erne af forskellige
forskningshold, spiller altsd ikke en rolle for genustilskrivningen umid-
delbart.

5.2.2.2 Gruppeinterviews og enkeltmandsinterviews

Som beskrevet i afsnit 4.4 findes den eneste signifikante forskel pd de
to interviewtyper i gruppeinterviewene, hvor der ses en stgrre ten-
dens til at bruge neutrum for utrum i de anaforiske pronominer
(p=0,036). Vi kan dog ikke antage, at det generelt spiller en rolle,
hvorvidt der er tale om gruppe- eller enkeltmandsinterviews. Den
starste forskel pd gruppeinterviewene og enkeltmandsinterviewene er,
ud over antallet af samtaledeltagere, forskellen i setting. Enkeltinter-
viewene baerer stgrre preeg af et reelt interview, end gruppeinter-
viewene ggr, hvor informanterne enten diskuterer et emne eller har
en praktisk opgave at sidde med (jf. afsnit 3.2.2.1 og 3.2.2.2). Der er
dog ikke umiddelbart noget i selve opgaverne, der laegger op til, at
man skulle tale om abstrakte forhold — nsermere tveertimod — og der
er da heller ikke andre signifikante forskelle mellem gruppe- og en-
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keltmandsinterviews. Ser man p& brugen af non-nominale/non-
specifikke referencer, udggr de en stgrre del i enkeltmandsinterviewe-
ne (88 %) end i gruppeinterviewene (75 %), hvilket taler for, at man
taler om mere abstrakte forhold uden for samtalen i enkeltmandsin-
terviewene, end ndr man sidder med konkrete opgaver i et gruppein-
terview.

5.2.2.3 Piger og drenge

I sammenligningen mellem piger og drenge findes den eneste signifi-
kante forskel mellem standard og afvigelse i de attributive adjektiver,
hvor drengene overgeneraliserer utrum signifikant mere end pigerne.
De attributive adjektiver har ogsd stgrst potentiale for at blive udsat
for afvigelser fra standard set ud fra hierarkiet over grad af styring i
de interne kategorier (jf. afsnit 5.2.1.1.1). Ser man p& de non-
specifikke referencer, har pigerne en hgjere andel af disse end dren-
gene (henholdsvis 81 % og 71 %). I fordelingen af utrum og neutrum
i hgjereordensreferencerne er det drengene, der har den hgjeste
andel utrum. Ifglge Ravnholt (2005) og Diderichsen (1946) indebaerer
brugen af utrum i hgjereordensreferencer en hgjere grad af jovialitet
og gemytlighed, men denne brug er ogsd mere markeret. Vores resul-
tater viser, at pigerne er mere standardnzere end drengene, hvilket
stemmer godt overens med den generelle antagelse, at kvinder taler
mere standardnzert og mindre markeret end maend (Hudson 1996).
Denne antagelse kan ses som vaerende et udslag af koblingen mellem
sprogbrug og identitetsforhandling (jf. afsnit 2.6.1), og at piger maske
generelt er mere ambitigse i dagens Danmark.

Opsamlende kan man sige, at der kun findes fa signifikante for-
skelle mellem projekttyper, interviewtyper og kgn. I vores materiale
kan disse faktorer ikke umiddelbart bruges som forklaringsmodel pa
forskelle i genusrealisering, da der i disse sammenligninger kun findes
meget fa signifikante forskelle mellem standardbrug og afvigelse.

5.2.3 Danske over for flersprogede informanter

5.2.3.1 Interne kategorier
I afsnit 4.3.4 har vi behandlet forskellen mellem standard og afvigelse
blandt danskere sammenlignet med flersprogede i de interne katego-
rier. Overordnet viser det sig, at de signifikante forskelle de to grup-
per imellem findes i determinatorer — bdde de indefinitte og de defi-
nitte, men i alle kategorier har de flersprogede flere afvigelser fra
standard.

De flersprogede har en signifikant overgeneralisering af utrum i in-
definitte determinatorer, der styres af neutrumsord, men tilnaermel-
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sesvis ingen afvigelser fra standard ved stammestyring fra utrumsord.
I de definitte determinatorer er der en signifikant uoverensstemmelse
mellem realiseret og forventet genus i sdvel utrums- som neutrums-
ord. At utrum overgeneraliseres ved neutrumsord blandt flersprogede,
stemmer godt overens med vores hypoteser i afsnit 2.8, som vi altsa
kan finde belzeg for i vores materiale. At der er afvigelser i begge
genera i de definitte determinatorer, men ikke i de indefinitte, stem-
mer desuden overens med hierarkiet over graden af styring i de inter-
ne kategorier (jf. afsnit 5.2.1.1.1). Dette styringsforhold kan give, at
der er flere afvigelser fra standard i de definitte determinatorer sam-
menlignet med de indefinitte. Der ses desuden et stgrre udsving af
afvigelser fra standard i de attributive adjektiver end i de possessive
pronominer — bdde hos danskere og flersprogede — hvilket ligeledes
stemmer overens med styrkehierarkiet.

5.2.3.1.1 P3virkning fra L1

Som skrevet i afsnit 3.1.1 og 3.1.2 er den flersprogede gruppe af
informanter temmelig heterogen i forhold til gruppen af danske infor-
manter rent sprogligt. Der er otte sprog repraesenteret i denne grup-
pe, og det varierer, om disse sprog opererer med genus eller €j. Vi
har derfor undersggt, om genus i L1 (eller mangel p& samme) spiller
en rolle for, hvordan genus realiseres i materialet — eksempelvis pga.
transfereffekter (jf. afsnit 2.6.4.2). Som det fremgar i afsnit 4.3.4.1 er
der ingen signifikante forskelle mellem standard og afvigelse, hvis
man sammenligner flersprogede med genus i L1 med flersprogede
uden genus i L1. Der er faerre informanter uden genus i L1 (n=11)
end med genus i L1 (n=17), men vi har flere data fra informanter
uden genus i L1, da disse informanter stammer fra Kggeprojektet (jf.
afsnit 3.3.1 og 4.3.4.1), hvor vi har data fra sdvel enkeltmandsinter-
views som gruppeinterviews. Selvom datamaengden er forskellig fra
de to grupper af flersprogede, viser figur 4.14 og 4.15 dog, at genus-
realiseringen fordeler sig tilnaermelsesvis ens i de fem interne katego-
rier, og at forholdet mellem utrum og neutrum ogsé er tilnaermelses-
vis ens de to grupper imellem. Der er desuden en tendens til, at
utrum overgeneraliseres flere gange end neutrum i alle interne kate-
gorier pd naer definitte determinatorer. Her er der procentvis flere
overgeneraliseringer af neutrum end af utrum hos informanter uden
genus i L1 (utrum overgeneraliseret 8,9 %, neutrum overgeneraliseret
10,1 %), hvorimod informanter med genus i L1 overgeneraliserer
utrum mest (utrum overgeneraliseret 9,5%, neutrum overgeneralise-
ret 8,0%). Der er dog ingen signifikant forskel p& overgeneraliserin-
gen af henholdsvis. utrum og neutrum i definitte determinatorer for
hver af de to grupper af flersprogede*™. Vi kan heraf antage, at fler-
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sprogede generelt overgeneraliserer utrum, uanset om de har genus i
L1 eller €j, i overensstemmelse med vores hypotese.

Vi kan desuden konstatere, at genusrealiseringen fordelt pd de fem
interne kategorier generelt afspejler genusrealiseringen i hele materia-
let (jf. figur 4.5). Dog realiserer begge grupper af flersprogede genus
relativt flere gange gennem substantivsuffikser end gennem andre
interne kategorier set i forhold til, hvordan genusrealiseringen fordeler
sig i hele materialet — danskerne har det modsatte mgnster (jf. figur
4.12), altsd en hgjere andel indefinitte determinatorer end suffikser,
mens de tre gvrige kategorier proportionelt ligner sdvel hele materia-
lets sammensaetning som de flersprogedes. En &rsag til, at de fler-
sprogede ikke har et tilngermelsesvis ens forhold mellem indefinit
determinator og (definit) suffiks — som det ses i den overordnede
fordeling i materialet — og at danskerne har det modsatte forhold, kan
veere, at det i hgjere grad er de danske informanter, der introducerer
nye diskursreferenter i interviewene sammenlignet med de flerspro-
gede. Diskursreferenter introduceres ofte vha. indefinithed (Dik 1997;
Hansen & Heltoft 2011), mens referenten fastholdes i diskursen gen-
nem blandt andet definitte former. De flersprogede indgdr i samtaler-
ne, hvor de er med til at fastholde diskursreferenterne gennem de
definitte former, men lader danskerne om at introducere nye samtale-
emner og -forhold. Vi har dog ikke lavet en opmarkering af forholdet
mellem nyt og givent topik (Dik 1997), da vores fokus i dette projekt
er at undersgge genusrealisering, men en ny undersggelse kunne
arbejde videre med, hvorfor proportionerne af de interne kategorier er
forskellige blandt danskere og de flersprogede informanter.

N&r man sammenligner hver af de to flersprogede grupper af in-
formanter med danskerne, ser man dog forskellige signifikante for-
skelle, selvom der ikke er signifikante forskelle de to grupper imellem.
Som det fremgdr i afsnit 4.3.4.1 og i tabel 4.9 er der signifikant for-
skel pd standard og afvigelser i sdvel utrum som neutrum i sammen-
ligningen mellem danskere og informanter uden genus i L1 i begge
typer determinatorer — eksempelvis:

Eksempel 5

BEK: det skal ikke have en hoved med sddan noget ps

ESE: Vi laver et overskrift ligesom denne her og s& kii-
strer vi bare en masse billeder pa der harer med til
den

SEL: Jjeg er vokset op med tyrkisk nar jeg er den forste
barn ikke

MER: oh det ting som jeg laver her ikke ogss # jeg kan

Ikke lave det meste i Tyrkiet # det kan jeg ikke
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I sammenligningen mellem danskere og informanter med genus i L1
er der en signifikant overgeneralisering af utrum i indefinitte determi-
natorer og af neutrum ved definitte determinatorer — eksempelvis:

Eksempel 6

HCM: en missil # alts§ du fyrer en missil eller det at
du fyrer en bobber

NAS: den ene gdr over til det anden gruppe og s& til

den anden gruppe igen og s§ # bare sddan der

Disse sammenligninger mellem danskere og de to grupper af flerspro-
gede viser altsd, at det ggr en forskel i genusrealiseringerne i materia-
let, om der er tale om informanter med eller uden genus i L1 i forhold
til, hvor mange og hvilke typer afvigelser der er fra standard. Disse
forhold kan eventuelt veere fordrsaget af transfereffekter — jf. afsnit
2.6.4.2. Hos informanter, der opererer med genus i L1, er genus som
grammatisk kategori umiddelbart operationaliserbar (Jarvis & Pavlen-
ko 2008). At der forekommer overgeneraliseringer af utrum, kan vaere
en konsekvens af, at de fleste substantiver i dansk styrer utrum (Han-
sen 1967), hvilket ggr utrum til udgangspunkt. Idet der ikke findes
entydige regler for genustilskrivning i dansk (Hansen 1967; Hansen &
Heltoft 2011), hvor enten morfologi eller semantik definerer standard-
brugen™, kan allerede tilegnede genustilskrivninger pd et andet sprog
spille en rolle for, hvilket genus det enkelte substantiv bliver tilskrevet.
Hvis man er i tvivl, antager vi, at udgangspunktet foretraekkes — saer-
ligt i de interne kategorier, der udviser stgrst grad af styring (jf. afsnit
5.2.1.1.1). Vi har dog ikke haft mulighed for at krydstjekke alle ge-
nusafvigelser med informanternes respektive L1 for at finde ud af, om
overgeneraliseringen skyldes en direkte overfgrsel af genusforhold fra
L1, eller om der kan veere tale om en genustilskrivning ud fra ud-
gangspunktet.

En overgeneralisering af neutrum i de definitte determinatorer
uden en samtidig overgeneralisering af utrum kan ligeledes veere en
konsekvens af kendskabet til neutrums betydningsside i dansk, hvor
neutrum kan give betydningen ‘abstrakt’ eller ‘distancerende’. To
eksempler pd dette ses i falgende:

Eksempel 7

HCM: bare fordi jeg lidt b- bare fordi jeg er beromt eller
det der rapper

JIL: men hvis jeg nu ikke havde féet jo- oh job da vi

havde det der jobsamtale
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hvor det der rapper og det der jobsamtale er kodet som en afvigelse
fra standard af ordene rapper og jobsamtale. Der er flere eksempler i
vores materiale pd, at denne distancerende brug af neutrum fore-
kommer. Maden at tale distancerende om forhold, der vedrgrer ens
personlige liv (fx det at veere rapper eller at have et job) kan vaere en
sprogbrug, der anvendes af den flersprogede gruppe med genus i L1,
der alle stammer fra Amagerprojektet, og her kan genusbrugen sa
virke identitets- og relationsskabende (jf. Quist (2008) i afsnit
2.6.2.1). Det vil kreeve yderligere studier at undersgge, om det er en
seerlig form for genusbrug, der knytter sig til informanterne afhaengigt
af sproglig baggrund, kgn eller lokalt tilhgrsforhold, men vi kan kon-
statere, at der ikke findes signifikante forskelle mellem standard og
afvigelse i vores materiale ved definitte determinatorer i sammenlig-
ninger pa tveers af forskningsprojekter, interviewtyper og informan-
ternes kgn, sd umiddelbart knytter den signifikante overgeneralisering
af neutrum sig an pd gruppen af flersprogede informanter med genus
iL1.

At gruppen af flersprogede uden genus i L1 har signifikante over-
generaliseringer af begge genera ved determinatorer, kan skyldes, at
genus ikke er konceptualiseret (Jarvis & Pavlenko 2008) i samme grad
som hos de flersprogede med genus i L1. Derfor kan der opstd en
generel usikkerhed om, dels hvilket genus det enkelte substantiv sty-
rer, og dels hvilket genus der fungerer som standard. At der findes en
signifikant forskel mellem standard og afvigelse i determinatorer, er
ikke kun noget, vi som analytikere af materialet har fundet frem til. En
klassekammerat til flere af informanterne i den flersprogede gruppe
uden genus i L1 kommer med fglgende udsagn i et enkeltmandsinter-
view:

Eksempel 8

SIG: [om at skrive et brev til en veninde] s& var det /i
gesom om at det var en tyrker der havde sagt det
ikke ogsd fordi s§ s& var jeg blevet s& vant til at
hore det der med at at de saetter # altsd et
navneord satter de mdske i den forkerte
bajning nar de siger noget ikke ogsd s det ly-
der s3 skaegt s& det kommer man til at skrive nog-
le gange ikke ogss alts§ # s& det var sddan det
det blev jeg da lidt pdvirket af altsd det # det var
da meget sjovt

123



Informanten har altsd bade lagt maerke til, at hendes klassekammera-
ter har en afvigende genusrealisering, som i hendes gjne virker pafal-
dende (og sjov), og hun har samtidig ogsd konstateret, at hun selv er
blevet pdvirket af det™ i forbindelse med at skulle skrive et brev. Det
tyder derfor pd, at der blandt de flersprogede uden genus i L1 er en
hgjere grad af usikkerhed om, hvilket genus der forventes ud fra
standard, hvilket giver signifikante afvigelser fra standard i begge
genera i sammenligningen med de danske informanter. Et yderligere
perspektiv pd dette ses i karikerede fremstillinger af personer med
minoritetsbaggrund. Til Zulu Comedy Galla 2011 havde den danske
komiker Martin Brygmann en sketch, Min navn er Todd, hvor han
parodierer en australsk kunstner og kropsperformer. Ud over en me-
get anglificeret accent er afvigende genusbrug et middel i hans frem-
stilling af karakterens danske sprog, fx “min navn er Todd. Jeg kom-
mer fra Australien’, "sé det er en ohm oh spekter som jeg kan'", "det
er den er den er en statue”. 1 Danmarks Radios julekalender fra 2007,
Yallahrup Faergeby, der har til hensigt at lave en satirisk afspejling af,
hvordan nutidens multikulturelle Danmark ser ud, anvendes genusaf-
vigelser ligeledes som et karakteristikum for sproget blandt unge med
minoritetsbaggrund. Et eksempel pd dette er bl.a. hovedfiguren Alis
udsagn “men hallo s§ smed de nogle narkomaner ud af den der ung-
domshuset”.

5.2.3.2 Fksterne kategorier

I sammenligningen mellem de danske og de flersprogede informanter
er der som beskrevet i afsnit 4.4.4 signifikante forskelle mellem stan-
dard og afvigelser ved bdde utrum og neutrum i de anaforiske pro-
nominer og ved neutrum i de praedikative adjektiver. Ved alle signifi-
kante forskelle er det de flersprogede, der har flest afvigelser, og vi
kan derved konkludere, at der i vores materiale er en mindre grad af
standardnaer genuskongruens blandt de flersprogede sammenlignet
med danskerne. Dette stemmer overens med vores hypotese om, at
de danske informanter vil have faerre afvigelser end de flersprogede
informanter. Et eksempel pa dette ses hos en flersproget informant i
eksempel 9

Eksempel 9
Interviewer: Avad vil du efter folkeskolen
SLM: en gymnasium [...] jeg ved ikke hvordan jeg skal

rigtig veelge et # mange der siger Jrestad er god
mange der siger Tarnby er god men jeg har vaeret
i Témby den var god og Orestad Massima siger
den er ogs3 rigtig god
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Her ses det, hvordan den afvigende genuskongruens mellem det
praedikative adjektiv god og substantivet gymnasium ogsd kommer til
udtryk i den indefinitte artikel en til gymnasium og i det anaforiske
pronomen den. De praedikative adjektiver kongruerer altsd ikke med
det styrende substantiv, men derimod med det anaforiske pronomen
samt 7dmby og Drestad, hvis disse nominaler ikke stod i metonymisk
forhold til gymnasium. Der er dog genuskongruens i pronomenet et.

Det er dog ikke sddan, at de danske informanter ikke afviger fra
standard, men dette sker kun fa gange (se fx eksempel 2). Her ses en
lidt stgrre afvigelse fra standard i de anaforiske pronominer end i de
praedikative adjektiver (jf. afsnit 4.4.4), hvilket tyder pd en hgjere
grad af substantivstyring af de praedikative adjektiver end de anafori-
ske pronominer.

Ser man pd fordelingen af pladsholderne og hgjereordensreferen-
cerne, er der ikke den store forskel de to grupper imellem pd den
samlede andel non-specifikke/non-nominale pronominer mht. den
samlede brug af pronominer. Det er dog i denne sammenligning, at
der er stgrst forskel pd brugen af utrum og neutrum ved hgjereor-
densreferencerne. Her har de danske informanter 1,2 % utrum, og de
flersprogede 0,4 %. Det kunne tyde p3, at de flersprogede ikke i lige
sa stort omfang som de danske informanter kender til den markerede
genusbrug. Kigger man naermere pd, hvem af de flersprogede der
bruger utrumsformerne, og hvordan formerne bruges, er det i syv af
ni tilfaelde drenge. Utrumsforekomsterne optraeder i udtryk sdsom

Eksempel 10

HCM: [at veere] for tidligt ps den
THE: der var gang i den

ZIN: sé laver jeg rav i den

ZIN: Jeg giver den gas

Det er vaerd at bemaerke, at disse udtryk alle har en hgj grad af leksi-
kalisering med lav grad af udskiftelighed (Cowie 1994). Kigger man pa
de danske informanters brug af utrum ved hgjereordensreferencer
findes lignende udtryk:

Eksempel 11

KAT: Jamen der var da gang i den

OLE: au lugter nej den er ond

KAR: ja og det er hans tredje kaereste # hun er gron i
hovedet af misundelse over alle de andre ja den
var meget god
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Sammenlignet med de flersprogede informanters hgjereordensrefe-
rencer i utrum er de danske informanters udtryk dog mindre leksikali-
serede i vores materiale.

I nogle tilfelde har det vaeret sveert at afgagre, hvorvidt der var ta-
le om en hgjereordensreference eller et anaforisk pronomen, fx ek-
sempel 12:

Eksempel 12

MER: oh ndr jeg kan ndr ikke kan sige den tyrkiske
ord pé tyrkisk ikke ogss s& siger jeg det bare pd
dansk

det kan i dette eksempel tolkes som et anaforisk pronomen, som
kongruerer med substantivet ord, men da den definitte artikel ikke
kongruerer i genus med substantivet, er det naerliggende i stedet at
tolke det som en hgjereordensreference, der refererer til ‘det der skal
siges’. Vi har dog i dette tilfeelde valgt at kode det som et anaforiske
pronomen, der realiseres i henhold til standard, hvorimod den definit-
te determinator er noteret som afvigende fra standard. Pronomenet
har vi derved analyseret som en opretholdelse/genoptagelse af dis-
kursreferenten tyrkisk ord (Dik 1997; Hansen & Heltoft 2011) frem for
en henvisning til hele det forhold, at informanten udtrykker sig pd
dansk i stedet for tyrkisk. Dette modstridende forhold mellem afvi-
gende genuskongruens i nominalet og standardbrug i anaforiske pro-
nominer er dog et szersyn i vores materiale.

At de flersprogede har flere afvigelser fra neutrum end de danske
informanter har, kan diskuteres fra flere vinkler. Variation i genus kan
fx tolkes som et tegn pa stilskifte (jf. 2.6.1 og 2.6.2) som i eksempel
13

Eksempel 13

HCM: piger skal have det [tgrkleede] pd # jeg synes det
er alt for tidligt # jeg synes efter min kone skal
have ikke s& oh efter vi er gift efter t- tre to méne-
der vi har g- vaeret gift s8 tag den [tgrkleede] pd
kvinde (understregning markerer her skift i udsi-
gelse)

I dette eksempel refererer HCM til torkliaede med det, men da der
skiftes i udsigelse, hvor informanten aendrer talestil for at demonstre-
re en fiktiv samtale med sin fremtidige kone, henviser han til torkileede
med den. Senere i interviewet snakker informanten videre om tgrklae-
det med det — ogsd uden selve substantivet tarkiaede er blevet genop-
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taget, og vi antager, at det stgtter, at der er tale om et bevidst stil-
skifte.

Et andet perspektiv pd de flersprogedes hgjere andel af afvigelser
fra standard i genustilskrivningen er transfer (jf. afsnit 2.6.4). Derfor
har vi valgt at dele de flersprogede informanter op efter, hvorvidt de
har genus i L1 eller €j.

5.2.3.2.1 Transfereffekter?

Sammenligner man de danske informanter med henholdsvis de fler-
sprogede informanter med genus i L1 og dem uden genus i L1, er der
ikke nogen forskel pd, hvilket genus og hvilken ekstern kategori der
har signifikant forskel mellem standard og afvigelse. Begge de fler-
sprogede grupper afviger signifikant fra de danske informanter i neu-
trum ved de praedikative adjektiver.

I sammenligningen af de flersprogede informanter med genus i L1
og dem uden genus i L1, viser der sig dog ogsd en signifikant forskel
mellem afvigelse og standard i de preedikative adjektiver ved neu-
trumsforekomsterne. Her er tendensen, at de flersprogede med genus
i L1 overgeneraliserer utrum ved 20 % af neutrumsordene, mens det
kun geelder for 1 % af de flersprogede uden genus. Dette resultat
kunne dels tale for, at der blandt de flersprogede med genus i L1 sker
fejlifortolkninger af de grammatiske kontekster, hvor disse praedikative
adjektiver optraeder i dansk, dels at de flersprogede uden genus i L1
ikke er pavirkede af genustilskrivning fra deres L1.

Ser man pé fordelingen af utrum og neutrum i hgjereordensrefe-
rencerne, er de flersprogede uden genus i L1 den gruppe med den
laveste andel utrum (0,16 %). Det kunne muligvis veere et udslag af,
at genus ikke er konceptualiseret i deres L1, og at de derfor er mindre
bevidste om den markerede form i hgjereordensreferencerne (Jarvis &
Pavlenko 2008). En anden tolkning er, at de flersprogede uden genus
i L1, som for stgrstedelens vedkommende kommer fra Kgge, har en
anden relation til intervieweren end de flersprogede med genus i L1,
der primzert kommer fra Amager, hvor interviewerne har gjort mere
ud af at "blende” med informanterne. Der kan altsd veere tale om en
interviewereffekt, der fremkalder brugen af utrum. Det kunne dog
0gsd veere et traek, der kendetegner den stil eller omgangstone, som
de flersprogede pd Amager bruger.

5.2.5 Mindre kvalitativ undersggelse af to flersprogede infor-
manters genusrealisering

Med udgangspunkt i Quist (1998) har vi foretaget en lille kvalitativ
undersggelse af henholdsvis ESE og EDA, der vurderes til at vaere
modpoler blandt de flersprogede i Kggematerialet rent sprogligt (Quist
1998) for at undersgge, om sproglig kapacitet blandt flersprogede
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spiller ind p& genusbrugen i dansk. ESE beskrives som veerende gverst
i statushierarkiet og den med de bedste danskkundskaber, mens EDA
"har en marginal placering i klassen og den laveste placering i status-
hierarkiet” (Quist 1998, 133).

Den overordnede forskel mellem de to informanters genusrealise-
ring er dog ikke deres afvigelser fra standard, men derimod deres
respektive produktion af genusmarkerede ord (ESE = 408 forekom-
ster, EDA = 88 forekomster). ESE har i alt to afvigelser fra standard
(1 neutrum for utrum ved indefinitte determinatorer + 1 utrum for
neutrum ved definitte determinatorer), hvor EDA har fire afvigelser,
som alle er en overgeneralisering af utrum (2 ved indefinitte determi-
natorer + 2 ved definitte determinatorer). Der forekommer en signifi-
kant forskel mellem deres forhold mellem standard og afvigelse i net-
op disse to kategorier, men da der er sd fa forekomster, vurderer vi,
at grundlaget for en generel udtalelse om genusrealisering i dansk
grundet deres forskellige sproglige kapacitet, er for spinkelt. Det vil
derfor kraeve en inddragelse af en stgrre maengde data fra de to in-
formanter end vi har til rddighed i vores materiale.
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6. KONKLUSION OG AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Som skrevet i vores indledning er dette projekt en deskriptiv undersg-
gelse af genusforhold i dansk talesprog baseret pd et afgraenset tale-
sprogskorpus. Vi kan konkludere, at relationen mellem et substantiv
og dets standarddefinerede genus er taettere internt i nominalsyntag-
met end mellem substantivet og led pd tvaers af nominalgraensen.
Desuden kan vi konkludere, at i led, som ikke er nzert forbundet med
et styrende substantiv, er det genus’ semantiske side, der spiller ind
pad genusrealiseringen.

Det kan siges, at det er muligt at opstille et hierarki over graden af
styring de interne kategorier imellem. Suffikser har faerrest afvigelser
og steerkeste stammestyring, hvorimod definitte determinatorer og
attributive adjektiver har den svageste styring. I de eksterne kategori-
er med specifik reference er der feerre afvigelser fra standard i de
praedikative adjektiver end i de anaforiske pronominer, og vi antager
derfor, at det er de praedikative adjektiver der har den steerkeste
stammestyring. De non-specifikke referencer udggres stort set kun af
neutrumsforekomster, hvilket peger pd neutrum som standard, ndr
der ikke er stammestyring. Utrum forekommer blandt hgjereordensre-
ferencerne, men er meget markeret — jf. afsnit 5.2.1.2 — og genus er
altsd her tilnzermelsesvis neutraliseret.

Vi har ikke fundet nogen generelle forskelle mellem henholdsvis de
to forskningsprojekter, interviewtypen og informanternes kgn mht.
forholdet mellem standard og afvigelse.

Vi kan slutte, at sproglig baggrund er den stgrste udslagsgivende
faktor for beskrivelse af genustilskrivning i de unges talesprog i vores
materiale. Overordnet er der flest afvigelser fra standard blandt de
flersprogede, og der ses en tendens til overgeneralisering af utrum
blandt denne gruppe informanter. Derudover viser der sig forskelle
baseret p3, om informanterne opererer med genus i L1 eller &j.

I opdelingen af de flersprogede informanter p& baggrund af deres
genusforhold i L1, ses der i de interne kategorier ingen signifikante
forskelle de to grupper imellem, men grupperne adskiller sig derimod
fra hinanden i sammenligning med de danske informanter. Blandt de
flersprogede uden genus i L1 er der stgrre variation fra standard i
begge genera i determinatorerne, og ifglge et udsagn fra en af de
danske informanter, er denne type afvigelse da ogsa typisk for de af
hendes klassekammerater, der ikke opererer med genus i L1. Blandt
de flersprogede informanter med genus i L1 overgeneraliseres utrum
ved indefinitte determinatorer, mens der ses en overgeneralisering af
neutrum ved definitte determinatorer. Dette kan muligvis forklares pa
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baggrund af genus som traek i identitets- og relationsskabende sprog-
brug (Quist 2008).

I de eksterne kategorier er der en overgeneralisering af utrum ved
praedikative adjektiver mellem danske og flersprogede informanter,
men ogsd mellem de flersprogede med genus i L1 og dem uden. Det-
te kan tyde pd en effekt af transfer blandt de flersprogede med genus
i L1. I de anaforiske pronominer er der blandt den samlede gruppe
flersprogede st@rre grad af afvigelse fra standard end blandt de dan-
ske informanter. Det ses dog, at afvigelse fra standard i de anaforiske
pronominer kan bruges stilistisk i lighed med de definitte determinato-
rer. Blandt de flersprogede ses den laveste grad utrumsforekomster
ved hgjereordensreferencerne. Dette kan pege pd, at de flersprogede
ikke har samme fortrolighed med denne markerede genusbrug.

I den lille kvalitative undersggelse af de to flersprogede informan-
ter fra Kageprojektet med starst forskel i dansksproglige ressourcer
var det ikke muligt at undersgge signifikante forskelle mellem stan-
dard og afvigelse i vores materiale. Det er derfor ikke muligt i vores
materiale at undersgge sammenhaenge mellem dansksproglig kapaci-
tet og genustilskrivning.

Overordnet kan vi se vores tre hypoteser opfyldt — jf. 2.8.

e I vores materiale ser vi steerkere styring mellem substantiver
og adleds genuskongruens end kongruens mellem substanti-
ver og led p& tveers af nominalgraensen. Vi finder en overge-
neralisering af utrum ved afvigelser fra standard ved stamme-
styring, og vi kan derfor antage, at utrum her anvendes som
udgangspunkt. Vi ser desuden, at neutrum er udgangspunktet
i kontekster med svag eller ingen stammestyring

e Vi ser en effekt af sproglig baggrund i brugen af genus. Dan-
ske informanter har faerre afvigelser fra standardbrug end
flersprogede informanter — uanset genusforhold i de flerspro-
gedes L1. Dette forhold kan beskrives som et udslag af sével
stilistiske forskelle i de flersprogedes sprog som en effekt af
transfer fra de flersprogedes L1.

e Der er afvigelser fra standard i alle kategorier blandt alle in-
formantgrupper. Derfor kan vi antage, at genus i materialet
udseettes for variation.

Vores metodiske fremgangsmade har vist sig velegnet til den deskrip-
tive beskrivelse af genustilskrivning og -realisering i delkorpusset, der
ligger til grund for vores empiriske undersggelse. Set i bagklogska-
bens ulideligt klare lys er det mdske muligt, at vi kunne veere kommet
frem til samme overordnede resultat af genusforholdene mellem in-
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terne og eksterne kategorier samt sproglige baggrundsfaktorer ved at
foretage specifikke sggninger pd udvalgte tokens i vores datasaet.
Disse tokens kunne vaere udvalgt pd baggrund af indledende pilotun-
dersggelser i materialet. Dette ville eventuelt kunne klarlaegge over-
ordnede linjer i genustilskrivningen, men kunne ikke give en fuld-
steendig beskrivelse af genusrealiseringen i materialet. Den omfatten-
de opmarkering, som vi har foretaget, ggr det imidlertid muligt at
facilitere videre undersggelser, der bygger pd genustilskrivning i dansk
blandt unge i sprogligt komplekse miljger.

6.1 Perspektiver og nye muligheder

Vi har i vores projekt lavet en kvantitativ undersggelse af, hvordan
genustilskrivningen blandt informanterne i vores materiale forholder
sig, men vi har ikke foretaget en kvalitativ undersggelse af, hvilke ord
med mulighed for genustilskrivning der optraeder i materialet. P&
baggrund af vores undersggelse kan videre studier se naermere pd
savel ordinventaret generelt som den enkelte informants ordvalg. Vi
har fundet frem til, at neutrumsformer i langt overvejende grad bestar
af ordformen det (bdde som determinator, anaforisk pronomen, hgje-
reordensreferent og pladsholder). Det kunne derfor vaere interessant
at se pd de indbyrdes frekvenser af ord, der styrer et givent genus,
samt om der kan opstilles sammenhange mellem ordforradsstgrrelse
og genusbrug hos den enkelte informant.

Et andet vaesentligt resultat er hierarkiet over graden af styring internt
i nominalet. Det vil derfor vaere interessant, om et sddan hierarki kan
genfindes i et endnu stgrre datasaet, eller om det er et faenomen som
ggr sig geeldende for vores datasaet.

Hele vores empiriske materiale bestdr af talesprog, som afspejler
informanternes umiddelbare sprogbrug. Der foreligger dog ogsd
skriftligt produceret materiale fra informanterne i Amagerprojektet —
bdde excerpter fra Facebook-samtaler og skolestile. P& denne bag-
grund kunne det veaere interessant at gé videre med at undersgge det
skriftsproglige datamateriale, der foreligger fra Amagerprojektet. Her
kan man undersgge, om genusrealiseringen overvejende fordeler sig
som i informanternes spontane sprog samt informanternes generelle
ordforrdd og udtryksmade. Idet det skriftsproglige materiale produce-
ret af informanterne fra Amagerprojektet deekker bdde Facebooksam-
taler og skolestile om blandt andet sprogbrug, er det er sdledes ogsa
muligt at se pa forskellige skriftsproglige stilarter og sammenligne
med informanternes genusbrug, som vi har behandlet i vores under-
sggelse.
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BILAG I

Oversigt over sammenfald mellem utrum- og neutrumsbgjningsmgn-
stre ved substantiver og adjektiver. Lister over pronominer uden ge-
nusmaerke er dog ikke medtaget.

Substantiver | Pluralis Indefinit Utrum milg
-@/-e/-er/- stole
r* maneder
haner
Neutrum | 3r@
borde
steder
vinduer
Definit Utrum milene
-ene/- stolene
erne/-rne* ménederne
hanerne
neutrum arene
bordene
stederne
vinduerne
Adjektiver Definit Utrum, Singularis | den lave stol
singularis | -e Pluralis nogle lave stole
+ pluralis de lave stole
Neutrum, Singularis | det lave bord
-e Pluralis nogle lave borde
de lave borde

*her geelder bgjningsmgnstre, ikke genus (jf. Diderichsen (1946, 100f))
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BILAG II

Informanter i Kggeprojektet

Infor- | Sprog Genus i | Kgn Fad- KE KG KG I
mant L1 selsar 1997 1998 alt
ALB Dansk dansk M 1982 0 1 1 2
ASI Tyrkisk nej F 1981 1 3 2 6
BEK Tyrkisk nej M 1982 1 3 1 5
BRI Tyrkisk dansk F 1982 0 0 2 2
CAN Tyrkisk nej F 1982 1 4 2 7
EDA Tyrkisk nej F 1982 1 3 1 5
ERO Tyrkisk nej M 1981 1 3 1 5
ESE Tyrkisk nej F 1982 1 3 1 5
HUS Tyrkisk nej M 1982 1 2 2 5
JAN Dansk dansk M 1982 0 1 1 2
JEN Dansk dansk M 1982 1 2 0 3
JOH Dansk dansk M 1982 1 1 0 2
JON Dansk dansk M 1982 0 0 1 1
KAR Dansk dansk M 1982 0 1 0 1
KAT Dansk dansk F 1982 1 1 1 3
KEH Dansk dansk M 1982 0 1 0 1
KEN Dansk dansk M 1981 0 0 1 1
LIS Dansk dansk F 1982 1 1 0 2
LOT Dansk dansk F 1982 1 0 0 1
MAJ Dansk dansk F 1982 0 1 1 2
MAL Dansk dansk F 1982 0 1 1 2
MER Tyrkisk nej F 1982 1 4 2 7
MIS Paki- frasorte- | F 1982 0 1 1 2
stansk ret
MOG Dansk dansk M 1981 0 1 1 2
MOO Paki- frasorte- | F 1982 0 1 2
stansk ret
MUR Tyrkisk nej M 1982 1 3 1 5
NAN Dansk dansk F 1982 0 1 0 1
OLE Dansk dansk M 1981 1 2 0 3
PIA Dansk dansk F 1982 1 2 1 4
SEL Tyrkisk nej F 1982 1 3 2 6
SIG Dansk dansk F 1982 1 1 2 4
THO Dansk dansk M 1982 1 2 0 3

Oversigt over informanter i Kogeprojektet: sproglig baggrund, genus i L1,
kon, fodselsdr, samt hvor mange interviews de deltager i fordelt pd de tre
delseet (enkeltinterviews, samt gruppeinterviews fra 1997 og 1998).

KE: Koge_enketl, KG 1997: Kage Gruppe 1997, KG 1998: Koge Gruppe 1998
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Informanter i Amagerprojektet

Informant Sprog Genusi L1 Kgn Fodselsdr | Optagel-
sesdr
AAS Arabisk ja M 1995 2010
ABD Arabisk ja M 1995 2009
AIH Urdu-punjabi ja F 1995 2009
FWA Arabisk ja F 1995 2009
HCM Arabisk ja M 1995 2009
ISH Arabisk ja F 1995 2009
JCB Dansk-thai frasorteret M 1995 2010
JIL Arabisk ja M 1994 2010
KRM Arabisk ja F 1995 2010
MCH Dansk dansk M 1995 2010
MMD Arabisk ja M 1995 2009
MSM Urdu ja F 1995 2009
MWA Arabisk ja F 1995 2010
NAI Arabisk ja F 1995 2010
NAS Urdu ja F 1996 2010
PLL Dansk dansk F 1995 2010
SHH Urdu-punjabi ja M 1993 2009
SLM Urdu ja F 1994 2010
SSN Turkmensk nej F 1994 2009
THE Tamil ja M 1994 2010
ZIN Arabisk ja M 1995 2009

Oversigt over informanter i Amagerprojektet: sproglig baggrund, genus i L1,
kon, fodselsdr, samt optagelsesar
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Substantiver

BILAG III

Kodningsmanual

Determinatorer (indefinit, singularis)

DUU[lemma]:

DNN[lemma]:

DUN[lemma]:

DNU[lemma]:

standard Utrum, usus Utrum

std. Neutrum, us. Neutrum

std. U, us. N

std. N, us. U

DT[evt. lemma]: tvivistilfaelde

Bgjningssuffikser (definit, singularis)
BUU[lemma]: std. U, us. U

BNN[lemma]: std. N, us. N

BUN[lemma]: std. U, us. N

BNU[lemma]: std. N, us. U

BIO[lemma]: nggen form, +forvent. Genus

BI1[lemma]: nggen form, +forvent. genus

BT[evt. lemma]: tvivistilfeelde

Adjektiver (singularis)

fx DUUstol = en sto/

fx DNNbord = et bord

fx DUNstol = et sto/

fx DNUbord = en bord

fx BUUstol = stolen

fx BNNbord = bordet

fx BUNstol = stolet

fx BNUbord = borden

fx BIOmade = /pd sjov] m4-
de

fx Bliskole = /g4 /] skole
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AUUA (ttributiv™ Y lemma_referent™]: std. U, us. U
fx AUUAgod_stol = fen] god
[stol]
AUUP (raedikativ™” Jlemma_referent]: std. U, us. U
fx AUUPgod_stol = [stolen
er] god
ANNA[lemma_referent]: std. N, us. N
fx ANNAgod_bord = /[et]
godt [bord]
ANNP[lemma_referent]: std. N, us. N
fx ANNPgod_bord = [bordet
er] godt
AUNA[lemma_referent]: std. U, us. N
fx AUNAgod_stol = /[en]
godt [stol]
AUNP[lemma_referent]: std. U, us. N
fx AUNPgod_stol = [stolen
er] godt
ANUA[lemma_referent]: std. N, us. U
e fx ANUAgod_bord = [et] god [bord]
ANUP[lemma_referent]: std. N, us. U
e fx ANUPgod_bord = /bordet er] god
AIA [item_referent]: attributivt, +genusmeerke
o fx AlAlette_bord = /[det] lette [bord]
o AIP[item_referent]: praedikativt, +genusmaerke
e fx AlPhele_ABSTRAKT= /det] hele
o AT[evt. lemma]: tvivistilfaelde
Pronominer™” (singularis)
o Pronominelle referencer til nominaler
=  PUUA[lemma_referent]: std. U, us. U
e fx PUUAmiIn_stol = min [stol]
=  PUUP[lemma_referent]: std. U, us. U
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e fx PUUPmiIn_stol = [stolen er] min
=  PNNA[lemma_referent]: std. N, us. N

e X PNNAmin_bord = mit [bord]
=  PNNP[lemma_referent]: std. N, us. N

e X PNNPmin_bord = [bordet er] mit

= PUNA[lemma_referent]: std. U, us. N fx
PUNAmin_stol = mit [stol]

=  PUNP[lemma_referent]: std. U, us. N fx
PUNPmin_stol = [stolen er] mit

=  PNUA[lemma_referent]: std. N, us. U fx
PNUAmin_bord = min [bord]

=  PNUP[lemma_referent]: std. N, us. U fx

PNUPmin_bord = [bordet er] min
o Seerlige pronominelle referencer

=  PF[item]: forelgbigt subjekt/pladsholder fx PFdet =
det [er i orden]

=  PHU[lemma]: hgjereordensreference, us. U fx PHUden
= den [er fin med dig]

=  PHN[lemma]: hgjereordensreference, us. N fx PHNden
= [jeg skal nok gaore] det

*  PIU[lemma]: betinget™" reference, us. U fx PI-
Udenne = [brug] denne [her]

=  PIN[lemma]: betinget reference, us. N fx PINdet
= [giv mig] det [der]

=  PVU[lemma]: vag/uklar reference, us. U
=  PVN[lemma]: vag/uklar reference, us. N
o PT[evt. lemma]: tvivistilfeelde

e Konstruktioner (flerordsforbindelser) med genusmarkering
o K[hele konstruktionen/alle ord] fx Kenaf-
vennerne = en af vennerne

Ketellerandet = et eller andet
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BILAG IV

Oversigt over figurer og tabeller

Kapitel 2:
Tabel
]

O
O
o

e}

@]

Kapitel 3:
Figur

Tabel

(@]

Kapitel 4:
Figur

O 0O O 0O 0O o} O o0 O 0O 0O

e}

2.1: Genusrealisering i norsk

2.2: Bgjningsmgnstre i norske substantiver

2.3: Genusapplicering i standarddansk

2.4: Oversigt over genusrealisering ifglge Diderichsen
(1946)

2.5: Oversigt over afledningsendelser (Diderichsen 1946)
2.6: Oversigt over substantivers genusfordeling pad bag-
grund af indholdsside

2.7: Oversigt over genusfordeling pd baggrund af ramme-
ord

3.1: Udsnit af excerpt fra Excel
3.2: Udsnit af excerpt fra Praat

3.1: Oversigt over laengde af materialets delsaet

4.1: Realisering af genus i hele materialet

4.2: Realisering af genus i substantiver i hele materialet
4.3: Realisering af genus i adjektiver i hele materialet

4.4: Realisering af genus i pronominer i hele materialet

4.5: Genusrealisering i interne kategorier i hele materialet
4.6: Genusrealisering i interne kategorier i enkeltmandsin-
terviews, Kgge

4.7: Genusrealisering i interne kategorier i enkeltmandsin-
terviews, Amager

4.8: Genusrealisering i interne kategorier i enkeltmandsin-
terviews

4.9: Genusrealisering i interne kategorier i gruppeinterviews
4.10: Genusrealisering i interne kategorier hos piger

4.11: Genusrealisering i interne kategorier hos drenge

4.12: Genusrealisering i interne kategorier hos danskere
4.13: Genusrealisering i interne kategorier hos flersprogede
4.14: Genusrealisering i interne kategorier hos flersprogede
uden genus i L1

4.15: Genusrealisering i interne kategorier hos flersprogede
med genus i L1

4.16: Genusrealisering i preedikative adjektiver og anafori-
ske pronominer i hele materialet
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o 4.17: Genusrealisering i non-specifikke og uklare referencer
i hele materialet

o 4.18: Genusrealisering i specifikke referencer i enkelt-
mandsinterviews fra Amager og Kgge

o 4.19: Genusrealisering i specifikke referencer i gruppe- og
enkeltmandsinterviews

o 4.20: Genusrealisering i specifikke referencer hos piger og
drenge

o 4.21: Genusrealisering i specifikke referencer hos danskere
og flersprogede

o 4.22: Genusrealisering i specifikke referencer hos flerspro-
gede hhv. med og uden genus i L1

o 4.1: Signifikante p-veerdier i sammenligning af interne kate-
gorier

o 4.2: Genusrealisering uden for nominalsyntagmet

o 4.3: Fordeling af non-specifikke referencer i hhv. Amager-
0g Kageprojektet

o 4.4: Fordeling af non-specifikke referencer i hhv. gruppe-
og enkeltmandsinterviews

o 4.5: Fordeling af non-specifikke referencer hos hhv. piger
og drenge

o 4.6: Fordeling af non-specifikke referencer hos hhv. danske-
re og flersprogede

o 4.7: Fordeling af non-specifikke referencer hos flersprogede
hhv. med og uden genus i L1

o 4.8: Oversigt over genusrealiseringer pd tvaers af nominal-
graensen

o 4.9: Signifikante forskelle mellem standard og afvigelse i al-
le kategorier

) ' Ogsé ofte kendt som grammatisk kgn
" Eksempelvis i attributive adjektiver eller anaforiske pronominer
" U = utrum, N = neutrum
v Bemeerk, at bog og bord har modsat genus i hollandsk sammenlig-
net med dansk.
¥ Hgjereordensentiteter anvendes til at referere til handlinger, mulige
sagforhold og talehandlinger. Begrebet er introduceret af Simon Dik i
The Theory of Functional Grammar (Dik 1997). Et eksempel kan vae-
re: Vil du kabe ind til aftensmaden? Det vil jeg gerne. Her henviser
'det” til hele handlingsforlgbet.
¥ for mere information om centeret se http://dgcss.hum.ku.dk
! Herefter geelder stgtten til modersmalsundervisning kun ele-
ver med baggrund i EU og E@S (Holmen 2008)
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Vil Eksempelvis vil en fin bil f& disse to koder: DUUbil,
AUUAfiIn_bil. Ordet bi/ far ikke en selvstaendig kode, da genus kommer
til udtryk i de gvrige ord i nominalsyntagmet (jf. afsnit 2.1).

* Det er ikke muligt at se stammens genus i ordet /et eller
samme, da utrum og neutrum realiseres ens i disse ord, men genus
kommer til udtryk i den foranstdende determinator.

¥ Tak til Eva Skafte Jensen for at henlede vores opmaerksomhed
pd dette.

¥ Her er ikke medtaget determinatorer, der modificerer et ad-
jektiv uden styring fra substantiver (fx det samme eller det hele nér
der er tale om abstrakte forhold og non-specifitet). De definitte de-
terminatorer daekker derfor kun over determinatorer, der kan antages
at veere styret af et givent substantiv (Hansen & Heltoft 2011).

X! Korrigeret med Yates’ correction for continuity (Reinholt Pe-
tersen 2007). Yates’ korrektion anvendes ved forventede frekvenser
mindre end 5 for at undgd overestimering af statistisk signifikans for
sma stikpraver. Korrektionen kaldes fremover blot for Yates’ correcti-
on.

Xl Fremover behandles p-veerdier kun, hvis de er mindre end
0,05, som vi anvender som norm for signifikans.

v Standard optraeder stringent fgr afvigelse i kodningsappara-
tet — dvs. utrum for neutrum noteres som NU. Denne praksis er valgt
af hensyn til databehandling.

* Vores databehandling viser, at der i alt er 81 forekomster af
substantiver med manglende genusrealisering i forhold til standard-
forventningen i den del af materialet, der er markeret for dette. 19 ud
af de 21 informanter i Amagerprojektet har disse afvigelser, sd der er
her ikke kun tale om et par udslagsgivende informanter. Det vil kraeve
en kvalitativ undersggelse af hver eneste forekomst at notere, hvilken
intern kategori genusrealiseringen forventes i.

* Dvs. at der er mindre end 0,01 %o sandsynlighed for, at forholdet
er tilfeeldigt

™ Her kunne noget potentielt godt tolkes som et udslag af semantisk
motiveret genus, hvor neutrum kan tilfgre en abstrakt tolkning af en
konkret stgrrelse (Hansen & Heltoft 2011), men vi anser denne tolk-
ning for temmelig usandsynlig, da der spgrges efter en konkret saks,
som informanten skal bruge.

T dette tilfaelde er det mere rimeligt at anlaegge en mere abstrakt
tolkning, idet kvalitet ikke er en konkret stgrrelse.

** Forhold mellem standard og afvigelse, hvor utrum og neutrum
sammenlignes: uden genus i L1 (p=0,642), med genus i L1
(p=0,651), x*-testen.
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* Eksempelvis en globus — et korpus (morfologisk struktur) eller en
stol — et bord (betydningsindhold)

* Hun har dog kun en eneste afvigelse fra standard i hele materialet
(bdde interne og eksterne kategorier), hvor neutrum er anvendt se-
mantisk til at angive et abstrakt forhold

* Attributiv skal i denne manual forstds som at vaere en modi-
fikator i et syntagme. Der er ikke taget hgjde for syntaktisk funktion.

¥ Hvis referenten skal afggres vha. inferens, noteres denne
med kapiteeler — jf. eksempel med AIPhele_ABSTRAKT. Dette geelder
for sdvel adjektiver som pronominer.

*V praedikativ skal i denne manual forstds som at udggre et
selvstaendigt szetningsled. Der er ikke taget hgjde for syntaktisk funk-
tion.

™ Herunder ogsd determinatorer i definit singularis — jf. afsnit
3.3.1.1.

xvi Referencens referent er ikke tidligere indfgrt i diskursen,
men henviser til noget, der er tilgaengeligt for samtaledeltagerne.
Derfor kunne referencen fastlaegges for deltagerne i interviewet, men
kan ikke afggres ud fra de transskriberede lydfiler, da vi ikke kan se,
hvad samtaledeltagerne sidder med i haenderne eller peger pa - if.
setting, afsnit 3.2.2.
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