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INDLEDNING

Titlen pa denne afhandling, "Malspilla” er feergsik kan overszettes
til "fejlagtig sprogbrug”. "Mal” betyder "sprog” odspilla” betyder
"at @deleegge” (Petersen 1995). "Malspilla” betegradtsd en
sprogbrug, der gdeleegger sproget.

Ordet bliver ogsa brugt i beskrivelsen af det fdezos
sprognaevns hovedopgaver. Her star der, at sprogtaskal veere
opmeaerksomt pa fejlagtig sprogbrug og forsgge dtiridre den i at
blive normen (Det Feergske Sprognsevn 2011). Fejlagpirogbrug
betegner her ikke kun afvigelser fra den normeredegrafi eller
grammatik, men ogsd brug af laneord (Knudsen 20181).
Sprognaevnet har siden oprettelsen i 1985 veeretiwende kraft bag
den feergske sprogpolitik. Formalet med denne sptitip har
gennem tiden pa den ene side overvejende vaerdbegde og bevare
brugen af faergsk i alle domaener af samfundet. R&adden side har
formalet veeret at holde sproget frit for iseer denklneord ved at
danne nye aflgserord til erstatning for disse. dipjpet for den
sidstnaevnte sprogpolitiske aktivitet er leksikafskisme, og det er
dette felt, som min afhandling beskeeftiger sig med.

Sprognaevnets erkleerede hensigt med denne spragmeoliat
bevare og udvikle det feergske sprog (fmn.fo). Keiteé har derimod
argumenteret for, at sprogpolitikken er for elitegy ikke har rod i
folkets dagligdagssprog (Jacobsen 2004, 72). Dest@ber den
usikkerhed hos de sprogbrugere, som ved, at deehalfejlagtig
sprogbrug”, men som ikke kender de nye ord. Spriitggen bliver
ogsa kritiseret for at have skabt stor forskel emallet talesprog med
mange danske laneord og et skriftsprog med mangeske
aflgserord (Thomsen 2002, 108).

| samtaler med feeringer har jeg iagttaget en stdltbver, at
man pa Feergerne har sit eget sprog og dannergieeoed, men ogsa
en irritation over de mange nye aflaserord, somgadiverken forstar
eller bruger. Jeg blev derfor nysgerrig efter alamsgge holdningen
til sprogbrug og sprogpolitik hos den menige feeegskrogbruger.
Hvordan kan en sprogpolitik, hvor nogle ord i smbgnses for
forkerte, pavirke sprogbrugernes sprogholdningerspgpgbrug? Er
holdningen til feerask med mange aflgserord meez slindre positiv
end holdningen til feerask med mange danske lanekai? disse
holdninger affade et manster i, hvornar feeringargbr laneord og



hvornar de bruger afleserord? Og er den puristiskeogpolitik
velegnet til at bevare og udvikle feergsk, ellerkréikerne ret?

Forméalet med denne afhandling er at komme neermere
vurdering af, om den puristiske sprogpolitik tjersgrogbrugernes
interesse. Jeg fokuserer her pad yngre sprogbrudéhandlingens
problemformulering lyder:

Problemformulering

Hvordan pavirker sprogpolitikken yngre feeringersrogiprug og
sprogholdninger, og i hvilket omfang kan sprogpkitin siges at
virke efter sprognaevnets hensigt — at bevare odgkleddet feergske
sprog?

Afgreensning

| min undersggelse fokuserer jeg isaer pa den dsprafgpolitikken,
der omhandler det feergske ordforrad og altsa ildeerlig grad andre
omrader af sprogpolitikken. | undersggelsen af gipoldninger og
sprogbrug beskeeftiger jeg mig udelukkende med lmaddnne til og

brugen af henholdsvis feergsk med danske laneortbengsk med
feergske aflgserord og begrebet "korrekt feergsk8 e her kun
interesseret i danske laneord og inddrager ikkeelskg laneord i
undersggelsen. Sprogbrugen undersgger jeg gentemiews. Dvs.
at jeg ikke analyserer den faktiske sprogbrug, nieterview-

personernes udsagn om deres egen og andres sgrogbru

Disposition

Jeg indleder afhandlingen med en kort beskrivefséea historiske
baggrund for sprogpolitikken. Jeg kommer her indipa holdning til
sprog, der praeger det feeraske sprogneevn. Dette givéorstaelse
for, hvorfor man har forsggt og stadig forsggereedtatte danske
laneord med feergske aflgserord.

| metodeafsnittet gar jeg rede for den metodebrrglidger til
grund for mine egne empiriske undersggelser. Fdmde frem til
yngre feeringers underbevidste sprogholdningerdguggnnemfart en
masketest. Deres bevidste sprogholdninger og dgregbrug har jeg
undersggt gennem gruppeinterviews.

| det felgende teoriafsnit gennemgar jeg den teswin jeg
bruger til at forklare og diskutere analyseresatta med. Jeg gar
brug af Fergusons (1959) teori om diglossi, daf@genter, at den



kan bruges til at karakterisere interviewpersorersgrogbrug med.
Derudover bruger jeg Bourdieus (1978) teori omspebglige marked
til at argumentere for, at de sprogholdninger og dprogbrug, der
kommer til udtryk i masketesten og i gruppeintemgee, er et
resultat af, at feerosk med aflgserord er en maptegrogbrug.
Endelig ger jeg brug af Thomas' (1991) analyse afismens
pavirkning til at undersgge, hvordan den puristiskeogpolitik kan
have pavirket sprogbrugernes sproglige bevidsthed.

| analysen af masketestens resultater finder jegn ftil, at
feergsk med mange aflgserord generelt vurderes pmsitivt end
feereask med mange danske laneord. | intervieweneer giv
interviewpersonerne udtryk for at feergsk med aflwrse er den
"korrekte” sprogbrug. Danske laneord bliver i ea grad opfattet som
"fejl” i sproget, men de unge interviewpersoner eandet samtidig
som et hverdagssprog, som de udtrykker positivertioger til.

| diskussionsafsnittet diskuterer jeg analyseraseihe i
forhold til begreberne diglossi, det sproglige neatlog purisme. Jeg
finder frem til, at man ikke kan kalde det feerggrogsamfund
diglossisk, men at der findes diglossiske treekubever paviser jeg,
at feergsk med mange aflgserord kan ses som enuhdagpirogbrug
pa det sproglige marked, og at den puristiske qmiittk har pavirket
de unge feeringers sproglige bevidsthed.

Endelig sammenholder jeg andre undersggelser padetmed
denne for at understgtte mine egne resultater gigidire dem ud fra
andres konklusioner. | diskussionen af, hvorvidrogpolitikken
virker efter hensigten, kommer jeg frem til, attdatvid udstreekning
ikke er tilfeeldet.

Begrebsdefinitioner

| afhandlingen ger jeg brug af nogle centrale begresom jeg vil
give en kort definition af her.

Laneord og aflgserord

Laneord bliver ofte defineret som ord, der stamfreefremmedsprog,
og som er tilpasset, sa de ikke afviger fra modtgegets ortografi,
morfologi og fonologi. Fremmedord er ligeledes atdr kommer fra
andre sprog, men som ikke er tilpasset modtagegspr{Kvaran

2007, 10). | denne afhandling har jeg imidlertidinkret alle ord, der
stammer fra fremmede sprog, som laneord, baddpdssede og dem,
der har beholdt deres oprindelige form.



Aflgserord er ord, som er dannet for at erstattanmedord
eller 1aneord. De er enten dannet spontant, bispdigbrugerne, eller
de er planlagt, dvs. dannet af sprogplanleeggertvdC4998, 167).
Aflgserord kan f.eks. blive dannet af oprindeligdroateriale fra
modtagersproget. Det kan veere gamle ord, der faryebetydning,
eller ord fra dialekter. | feergsks tilfeelde kanerd ogsad stamme fra
eller veere inspireret af islandsk. Aflgserord kdra.bogsa veere
sakaldte overseettelseslan, hvor man overseettefrefeimede ords
dele direkte med modtagersprogets ordmaterialegd&003, 28-30).

Sprogpolitik og sprogplanlaegning

Begrebet "sprogpolitik” tager udgangspunkt i dethfdd, at man
gnsker at bevare eller a&endre en sproglig situaliegbenytter Sandgy
& Vikgrs definition: "Sprakpolitikk er alle tiltaksom emner pa a
verke inn pa eller kontrollere spraksituasjoneerediprakbruken i eit
samfunn” (1977, 12). Begrebet sprogpolitik deekkarde officielle,
politiske beslutninger om, hvordan forholdet mellfrskellige sprog
skal veere, i hvilken retning den sproglige situatsial udvikles, og
om de tiltag, der skal til for at pavirke den spigg situation i den
gnskede retning.

"Sprogplanleegning” er selve udfgrelsen af de spobtgke
beslutninger. Man kan dele begrebet op i "korpuspdgning” og
"statusplanlaegning”, hvor statusplanleegning omfdtieanstaltninger
vedrgrende forskellige sprogs eller varietetergusta forhold til
hinanden. Korpusplanleegning omfatter foranstal@ingver for et
sprogs eller en varietets korpus, f.eks. i foridldrdforradet (Vikar
1994, 88). Jeg beskeeftiger mig i denne afhandlisgeri med
korpusplanlaegning.

Purisme

Princippet eller ideologien bag den feergske sprigpoog
sprogplanleegning er purisme. Purisme kan ogsa &alpi@grensning,
og formalet er, i starre eller mindre grad, at otd givet sprog frit
for fremmede ord og udtryk. Altsa en form for ondfmlsnormering.

| denne afhandling benytter jeg Thomas' definisbpurisme:

Purism is the manifestation of a desire on the phw
speech community (or some section of it) to presexv
language from, or rid it of, putative foreign elettse or
other elements held to be undesirable (includinmseh
originating in dialects, sociolects and styles led same
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language). It may be directed at all linguisticdksvbut
primarily the lexicon. Above all, purism is an aspef
the codification, cultivation and planning of stand
languages (1991, 12).

Inden for purismen kan man skelne mellem flere tymgenerel,
selektiv, konservativ og regressiv purisme. Denegelfle purisme
forsgger at holde fremmede ord ude af sprogetgyigegt hvilket
sprog de stammer fra. Den selektive purisme mogigbéineord fra
visse sprog, men ikke fra andre. Typisk er det gpreom den
selektive purisme tager afstand fra, et sprog, sepreesenterer et land
eller befolkningsgruppe, som optraeder eller tidkgéar optradt i
rollen som dominerende eller undertrykkende pafte @il denne
purismes kraft vaere aftagende, efterhanden sonyepsiabiliserer
sig og de fremmede ord derfor ikke leengere opfaites en trussel.
Konservativ purisme er en purisme, der modarbejgierlaneord, men
accepterer laneord, der allerede er en integrezktafl ordforradet.
Regressiv purisme er bade rettet mod nye laneordeddneord, der
har eksisteret i sproget i mange ar (Viker 2008-195).

Feergsk purisme kan veere sveer at placere indem faf disse
kategoriseringer. Man kan sige, at feergsk purissie udgangspunkt
primeert kunne karakteriseres som selektiv og regresirisme. Det
skyldes, at grundlaget for purismen var en afstagett fra Danmark
og dansk. Derfor har man gennem tiden iseer modiebejanske
laneord, bade nye og velintegrerede ord, men haetvpesitiv over
for islandske lan. Med tiden er der dog, som jeg d&t, sket en
beveegelse fra den selektive, regressive purisme geodgenerelle,
konservative purisme. Dette har sandsynligvis negedgre med, at
feerask har faet en mere stabil status, og at Ddnogrdet danske
sprog har indtaget en langt mindre dominerende idibrhold til for
hundrede ar siden.
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BAGGRUND FOR SPROGPOLITIKKEN

| dette afsnit redegg@r jeg kort for de historiskenelser, der har fort
til, at Feergerne i dag har den sprogpolitik, de Bag kommer ogsa
ind pa det feergske sprognsevns arbejde og pa leitiklaf
sprogpolitikken.

Historisk baggrund for sprogpolitikken

Feergsk er et vestnordisk sprog, der er udviklennagnt. Det har i
dag cirka 60.000 modersmalstalende, hvoraf kna@0®0bor pa
Feergerne (Knudsen 2010, 128). Den officielle faar@gkogpolitik er
i hgj grad preeget af sprogideologien purisme. Dskider sig pa den
made en del fra den danske sprogpolitik, pa trédg &sergerne er i
rigsfeellesskab med Danmark. En stor del af forklzeh p& denne
forskel skal findes i den faergske historie, derfldrtil, at feergsk i en
lang periode blev opfattet som et truet sprog, sean efterfglgende
har keempet for at genopbygge, bevare og udvide.péanfor stgrre
selvsteendighed er ofte omdrejningspunktet for lediederne i
Feergernes nyere historie, og her har sproget @ttt en central
faktor (Nauerby 1996).

Frem til begyndelsen af 1800-tallet hgrte Feergaunder
Norge, som fra 1397 i forskellige konstellationear i union med
Danmark. Da Norge i 1814 matte afstas til Sveriggholdt Danmark
Feergerne, som i 1816 blev et dansk amt. Men aliehnett tilbage til
reformationen havde man udelukkende benyttet dahsitsprog,
ligesom kirke- og administrationssproget ogsa \arsét. Feergsk blev
saledes kun brugt som dagligdags talesprog feeringgdtem og var
derudover udsat for stor pavirkning fra dansk.

Fra slutningen af 1700-tallet begyndte enkelte rigani, i
forbindelse med nedskrivningen af bl.a. tradititméderagske kvad, at
skrive pa feergsk. Man skrev da efter egne, unomieecetografier.
Forst i 1846 fremlagde praesten og filologen V. @mihershaimb
det, der med ganske fa aendringer stadig er detskarsprogs
officielle ortografi i dag (Thrainsson 2004, 392).

| lzbet af sidste del af det 19. arhundrede voksestengernes
trang til selvsteendighed — ikke mindst sprogligvseendighed.
Feergsk blev fra dansk side overvejende betragtetesodansk dialekt
(Nauerby 1996, 72), specielt fordi det kun fandtes et talt sprog. |
tiden op til anden verdenskrig opndede man flereogige
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landvindinger, bl.a. blev feergsk officielt undenirggssprog i 1938,
men fgrst med hjemmestyreloven fra 1949 blev feerefficielt
anerkendt som hovedsprog pa Feergerne:

8 11. Feergsk anerkendes som Hovedsproget, men Dansk
skal leeres godt og omhyggeligt, og Dansk kan lag s
vel som Feergsk anvendes i offentlige Forhold.
(Statsministeriet 2011)

En konsekvens af denne paragraf er, at feeringezpft set skal
uddannes til at veere tosprogede (Petersen 2010AB3erask ikke
blev, og endnu ikke er blevet, anerkendt som natsmmog pa
Feergerne, og at det danske sprogs stiling er tsikre
hjemmestyreloven, kan udleegges som dansk modvijd at give
Feergerne for megen selvsteendighed (Nauerby 1996la6@en 2001,
15).

Den danske pavirkning

Feergsk er et steerkt sprog. Der tales og skrivasstetmalle omrader af
samfundet — i Lagtinget, ved domstolen, pa arbégdsen, i hjemmet,
I medierne og i skolen. Der er stor vilje til atvhee det feergske
sprogs status, men der er pa den anden side ikkgesilig modvilje
mod dansk, som af mange betragtes som et ngdvesgigg
(Petersen 2010, 42-43). | folkeskolen fungerer kaof$icielt som
farste fremmedsprog, og eleverne far undervisnidgnisk fra 3. til 9.
klasse. Det er en af grundene til, at stort sed &bringer uden
problemer kan kommunikere pa dansk.

Selvom feeringer ikke taler dansk indbyrdes, ekssteproget i
samfundet ved siden af feergsk, og pa enkelte omsifledet alene.
Det synes dog primeert at veere pa grund af praktiskesyn. |
folkeskolens yngste klasser foregar langt ster&ade af
undervisningen pa faeragsk, og undervisningsmatérialeogsad pa
feergsk. Men i lgbet af skolegangen, og iseer pa ydanagsiale
uddannelser, bliver flere og flere af materialgpdedansk, da det ikke
kan betale sig at udarbejde skolebgger i sa lilleptag, som det
drejer sig om pa Faergerne. Det er samme arsagligier bag
manglen pa feergsksprogede magasiner og ugebladeledés er
langt sterstedelen af de programmer, der visesegp@sk fiernsyn,
danske eller med dansk tekst, ligesom de flestervdoutikkerne er
importerede fra Danmark med danske etiketter, lamxgsninger osv.
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(Vikar 2005, 2112). Alt i alt betyder det, at deinkveere sveert at klare
sig i det daglige, hvis ikke man forstar danskysel feergsk er det
vigtigste sprog pa Faergerne (Kihl 2009, 103).

Der har altsd gennem tiden veeret og er stadigogmpavirkning
fra dansk. Dette har bl.a. gjort, at feergsk haaggt en stor meengde
l&neord fra dansk.

Selvforsyningsprincippet

Feergsk oplevede i arhundrederne efter reformatiorstore

domeenetab til dansk. Derfor manglede sproget nisigen af 1800-
tallet ord og udtryk til at beskrive mange forskgdl feenomener og
begreber, der var kommet ind i samfundet, og sattil ida var blevet
bensevnt med danske ord. Man Igste problemet ud efra
selvforsyningsprincip. Ved at bruge af det eksestde ordmateriale
og ved at konstruere nye ord til aflasning for @damgke ville man
udvikle sproget og samtidig undga at optage frenured det

(Jacobsen 2001, 41).

Der er altsd tale om leksikalsk purisme. Den idgiolo
kendetegner ogsa den islandske sprogpolitik, dgredoen del mere
konsekvent (Vikar 1993, 209-214). Netop fra isldndsar man
gennem tiden hentet kraftig inspiration til mange de feergske
nydannelser, hvilket man i et vist omfang stadig @&acobsen,
interview). Det skyldes, at bade feergsk og islaneiskestnordiske
sprog og derfor strukturelt ligner hinanden medd. man i Island
farer samme sprogpolitik, kan det virke oplagt atel de islandske
nydannelser ind i feergsk, pa trods af at de togspteksika er ret
forskelligt. Derudover kan man se bevaegelsen modsidemdske som
en made at beveege sig veek fra det danske (Vikdr, 2@8%; Brunstad
2001, 266). Den, maske iszer tidligere, typiske tialgl blandt purister
til dansk kontra islandsk, ses i dette citat fra tdligere formand for
det feergske sprognaevn:

det "sprogsociologiske klima” pa Faergerne praegenaf
stationaer front over sproglandskabet, langs hvilden
forekommer hyppig nedbgr fra sydgst, dog afveksend
med friske pust fra modsat retning igennem dettesids
arhundrede (Poulsen 1986, 60).

Fremgangsmaden med at hente inspiration fra "nettiez dog ogsa
blevet staerkt kritiseret, da man pa den made &stet fremmedord,
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fra f.eks. dansk, med et nyt fremmedord, fra istkndbg derved
faktisk gar imod den puristiske idé (Thrainsson£052).

Faroyska Malnevndin

| 1985 blev det feergske sprognaevn, Fgroyska Mathieyoprettet pa
foranledning af det feergske videnskabelige selskabroya
Frodskaparfelag, som mente, at officiel sprogligigianing var
ngdvendig og vigtigere end nogensinde fgr pga.sfere sproglige
pavirkning udefra (Nauerby 1996, 102).

Sprognaevnet sorterer under det feergske kultur- og
undervisningsministerium og har en radgivende ogledende
funktion i forhold til faeresk sprogbrug. Ud over edgive om
sproglige spargsmal er sprognaevnets hovedopgayens:

To collect and record new Faroese words and to teelp
select and create new words. The Committee sisalllz
observant to detect any incorrect usage that magap
and to attempt to prevent it from becoming the n{bmet
Feergske Sproghaevn 2011).

Sprognaevnet vil efter al sandsynlighed blive aflafset sprograd i
2012, som vil komme til at ligne det danske sprognaSprogradet
skal udgive en feergsk retskrivningsordbog, hvilkejeblikket ikke
findes. Forslaget er dog endnu ikke besluttet itinggt (Joensen,
interview).

Fejlagtig sprogbrug

Et eksempel pa, at sprogneevnet pragver at forhirtEgagtig”
sprogbrug, er, at sprognaevnet pa eget initiativvéeder sig til
medierne for at papege sdkaldt "uheldig sprogbidgtobsen 2001,
42). Det fremgar ikke, hvad "uheldig” eller "fejlag’ sprogbrug helt
preecist henviser til, men igennem udtalelser fragmeevnet og dets
medlemmer gennem tiden kan man se, at det primadrdig om
danske laneord i faergsk. Her i et uddrag fra s@sgrets nyhedsbrev,
Ordafar, fra 1987:

The spoken language — and some people's written
language too — teems with danish words and phrases
which are more or less adjusted to Faroese. These a

treacherous language errors from which it can Hieuwlit
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to protect oneself, because Danish is so deeplgdao
all of us (Knudsen 2010, 131, oversat fra feergbk ti
engelsk af Knudsen).

Der er stor forskel mellem skrevet og talt feergbtan har fra
sprogplanleeggeres side igennem arene forsggt aseresproget
gennem det skriftlige sprog og habet, at det ogiéd sla igennem i
det talte. | mellemtiden har dansk og senere ogsglsk dog haft
endnu sterre indflydelse pa det talte sprogs leksilDet har faet
purister til at kritisere det talte feergsk for atre fuld af fejl.

Holdningen til laneord er siden da blevet mere tpgsig
sprogpolitikken er med tiden blevet mere liberal emenstaende citat
viser. Det er dog stadig den puristiske idé, defuadamentet for
sprogpolitikken og sprognaevnets arbejde (Jacolstmyiew). | dag
drejer diskussionen sig desuden ikke kun om daoséte men i hgj
grad ogsa om engelske.

Kritik af sprogpolitikken
Purismen star ikke alene som sprogideologi pa Faeegéde senere
artier har der veeret megen debat om sprogpolitikkem kritikere
har kaldt fremmedggrende for sprogbrugerne (PeteP$H0, 46).
Fremmedggrelsen skyldes ifglge kritikerne, at deurispske
bevaegelse og sprognaevnet pa Feergerne ikke udsikisget. | stedet
skaber man et nyt sprog ved at finde pa nye ordeegde, at disse ord
er mere korrekte og faergske ord end de tilsvarepdedelig danske
ord. Mange feeringer kender ikke de nye feergskeseftwd og bruger
derfor stadig de velkendte danske laneord. Sproghem selv ved
dog, at der findes et feergsk alternativ, som af@esat veere mere
rigtigt. Kritikken er, at folk af den grund er bketvusikre pa deres
sprog, hvilket far nogle feeringer til at sige, atikke kan tale feergsk
eller ikke kender de korrekte feergske ord (Pete2840, 46-47).

Starstedelen af henvendelserne til sprognsevnegrdseg om,
hvad det korrekte feeraske ord for et laneord diiemmedord er
(Jacobsen 2001, 42). Ifglge sprognaevnets nuveefermdand, Jogvan
i Lon Jacobsen, behgver dette ikke veere et udtoyksproglig
usikkerhed, men snarere udtryk for at folk er pasindstillede over
for de feergske aflgserord og @nsker at anvende @acobsen,
interview).

Der har blandt kritikere veeret en opfattelse afdett "rigtige”
feergsk er et eliteert sprog, som akademikere odldkteaelle har
fundet p&, og som ligger meget langt fra den aleligd faerings
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dagligdagssprog. Det er ogsa blevet kritiseretalatindelige ord i
dagligdagssproget i mange tilfeelde er blevet udeduka de feergske
ordbgger til fordel for til tider ukendte feergskégaerord. | de
tilfeelde, hvor laneord er taget med, er de oftevdtlanarkeret som
"talesprog” (Thomsen 2002; Clausén 1978, 35-38)nMiar altsa
beskrevet sproget, som man gnskede, det sa udkegadan, som
det rent faktisk var, hvilket er et udtryk for, alen feergske
sprogpolitik er staerkt normativ.
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METODE

| dette afsnit forholder jeg mig til de metoderjrsgeg har brugt i
indsamlingen af mine data. For at svare fyldestytge pa
problemformuleringen har jeg i undersggelsen gjorig af to
forskellige metoder.

Jeg har indsamlet data i to 1.g-klasser pa et ggimmai
Térshavn, Fgroya Studentaskuli og HF-Skeid, i estédrsklasse for
frisgrelever og en sidstearsklasse for elektrikdinge pa en teknisk
skole, Tekniski Skulin i Torshavn. Alle data hag jendsamlet i
slutningen af august 2011.

Eleverne har i klassen deltaget i en masketesieogfter har en
mindre gruppe elever i et gruppeinterview diskutef@rskellige
spargsmal om deres holdninger til sprog og sprdtijpol

Jeg har derudover gennemfgrt tre gvrige interviel@s kke er
en del af min empiri, men som har bidraget med hagisviden til
afhandlingen. Det fgrste var et mundtligt intervieved det feergske
sprognaevns formand, Jogvan i Lon Jacobsen. Dett arate et
skriftligt interview med Alda Joensen, repreesenfantdet faergske
ministerium for kultur og uddannelse. Det tredjer \w skriftligt
interview med Johnny Thomsen, ordbogsforfatter ogikkr af
puristisk sprogpolitik (neermere detaljer om intewéne kan ses i
litteraturlisten).

Masketesten

Masketesten bruges til at undersgge holdninger fdiskellig
sprogbrug. Teknikken blev introduceret af Lambef967) i
forbindelse med en undersggelse af canadieres ihgldil
henholdsvis canadisk-fransk-talende og canadiskiskgalende. Til
grund for teknikken ligger den opfattelse, at fedsk i sprogbrug
aktiverer bestemte sociale kategoriseringer hasopen, der Iytter til
den talende. Dvs. at man tillaeegger en person yiesgonlighedstraek
blot ved at hgre dennes sprog.

Ud fra idéen om, at informanterne i undersggeléé&e ville
udtrykke deres holdning til sprog i fuldt omfangjshde blev spurgt
direkte, udviklede Lambert testen som et middehtiffremkalde de
sakaldt underbevidste sprogholdninger. Bevidstegmldninger er
de holdninger til sprog, som folk giver udtryk fdmyis de bliver
spurgt direkte. Bevidste sprogholdninger vil oftere pavirket af krav
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om politisk korrekthed, lokalpatriotisme eller lgmde begraensninger
og adskiller sig typisk i starre eller mindre grfad samme persons
underbevidste sprogholdninger (Davies 2004, 189).

De underbevidste sprogholdninger ses som reaktianstre,
som folk udviser, nar de ikke er sig bevidst omgdatreagerer pa en
bestemt form for sprogbrug. Dette kan f.eks. iagtsa nar personer
fra Neestved vurderer deres egen lokale sprogvarietget positivt,
nar de bliver spurgt direkte, men nedvurderer defortdel for den
keabenhavnske variant, nar de spgrges indirekte imasketest
(Kristiansen 1991).

Grunden til, at masketesten kan afslgre underbivids
sprogholdninger, er, at det er en indirekte metddiet vil sige, at
informanterne tror, at de skal vurdere forskelligersoner, men i
virkeligheden vurderer de personernes sprog. Irdoterne er derfor
ikke opmaerksomme pa, at deres besvarelser karosesidtryk for
deres fordomme over for brugere af en given spnigwi(Thggersen
2006, 9).

Lamberts eksperiment

| Lamberts oprindelige eksperiment (1967) havdermgede med lige
gode kompetencer i fransk og engelsk indtalt tgptgder, hvor de
laeste den samme tekst op pa henholdsvis franskngelsk. Disse
lydpraver blev blandet med andre lydpraver foraites at der var tale
om de samme personer. Da informanterne lyttedgdidraverne, fik
de at vide, at der var tale om forskellige perspheis personlighed
de skulle bedgmme. Pa et spgrgeskema krydsedenanfiterne af ud
for forskellige personlighedstreek, som de mentsgudes p& personen
pa lydpragven.

Pa denne made sikrede Lambert sig, at de enesteedgkder
g&endrede sig mellem de to lydpraver, var selve gpraigformanterne
bedamte fransk tale og engelsk tale meget forgketigsa nar der var
tale om samme stemme. De fransktalende stemmerpdlele fleste
vurderingsskalaer overvejende negativt vurderetd@d dem, der selv
havde fransk som modersmal. Det matte betyde, fatnianterne
havde steerke fordomme knyttet til deres foresglliom fransk-
canadiere.

MIN-projektets brug af masketesten

Forskningsprojektet Moderne Importord i Sprogerdorden, MIN,
blev igangsat af Nordisk Sprograd i 2001. Projektetde til formal at
undersgge, hvordan iszer engelske importord, dvseotd og
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fremmedord, behandles i de nordiske sprog, og demngsa hvordan
holdningerne til importordene er i befolkningerraeinordiske lande.

Den del af projektet, der havde med de underbavidst
holdninger at gare, var en masketest, kaldet Evagong blev udfart i
syv nordiske sprogsamfund. | testen skulle infortmare lytte til fem
lydklip, hvor fem tilsyneladende forskellige personleeser en
nyhedstekst op. Rammeforteellingen for testen edeaem personer
alle er potentielle nyhedsopleesere pa en radioaflTtydklippene
indeholder imidlertid en stemme, der tilhgrer damsie person. P&
det ene af lydklippene leeser personen en tekstl@pindeholder en
del importord fra engelsk. P& det andet lydklipdeggrsonen en tekst
op, hvor importordene er oversat til en nationalard. Informanterne
skulle herefter vurdere personernes personlighed epa skala
(Thggersen 2006, 11-20).

Man fandt frem til, at der var stor forskel pa deskellige
befolkningers bevidste holdning og underbevidsteldiiag il
engelskpavirkning. Da der blev spurgt direkte, fsead danskerne
som de mest positivt indstilede over for importordg
engelskpavirkning, men da man i masketesten ungtersmldningen
indirekte, viste det sig, at danskerne var det reegelsknegative folk
(Kristiansen 2006, 163-182).

Masketesten i denne afhandling

Jeg har brugt masketesten her, da jeg ud over dadsbe
sprogholdninger ogsa er interesseret i at findenftd de unge
faeringers underbevidste holdninger til henholdsaftaserord og
danske laneord.

Da formalet med MIN-projektets EvaEng-test har neang
ligheder med min undersggelses formal, har jegtlatbn veere
forbillede for min test. | MIN-projektet havde mdke held med at
udfgre masketesten pa Feergerne, uden at de faimfmkeanter blev
opmeaerksomme pa formalet. Det skyldes muligvis ffai¢orer. For
det farste findes der i det feergske sprogsamfugelsie importord,
som er udbredt i uformel tale, men som er naernastaptable i mere
formel tale som nyhedsoplaesning. Derfor har de lskgeord i testen
muligvis virket pafaldende. Derudover er Feergernklle samfund,
hvilket gjorde, at flere informanter genkendte gt@me.
Sandsynligvis har flere ogsa genkendt Jégvan i lacobsen, som
udfgrte testen. Han er en kendt sprogforsker p@&iaee, der bl.a. har
haft sit eget radioprogram (Jacobsen 2006, 6284]elig er sprog og
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sprogpolitik et emne, der ofte diskuteres pd FeamgeDette faktum
betyder muligvis, at feeringer er mere bevidste osnesl egen og
andres sprogbrug og derfor nemmere har veeret idstdnat
gennemskue masketesten.

Jeg bruger alligevel masketesten i min undersggejsaener,
at det er lykkedes mig at gennemfare den, udeoratdet er blevet
gennemskuet af mine informanter. Grunden kan vateeg pa
Feergerne er helt ukendt, og at lydklippene er naednfer, som er
bosat i Danmark, og derfor maske ikke er sa kenldtealsamfundet.
En anden grund kan veere, at jeg ikke gar brug afybedstekst, men
af en mere uformel historie. P4 den made er brafi¢émeord mindre
opsigtsveekkende.  Desuden  undersgger jeg den danske
sprogpavirkning og ikke den engelske, og jeg hdoasstilling om, at
danske ord i feergsk tale trods alt virker mindréajo@nde end
engelske ord.

Stimulusteksten

Ligesom i MIN-projektet bestar lyttematerialet inthe undersggelse
af en stimulustekst i flere versioner, som er irstlaf forskellige
personer. Den afspilles, sa informanterne kun hgensonernes
stemmer, stimulusstemmerne. Nar man laeser op sestemmefgring
ofte forskellig fra stemmefgringen i samtaler. Lipk hvor
forskellige personer taler frit om et givet emnanke derfor maske
have givet andre resultater. Det ville imidlertikkeé have veeret
hensigtsmaessigt. For at jeg kan undersgge infoamegd holdninger
til feergsk med mange laneord og faerask med mamhaseabrd, er det
vigtigt, at personerne pa lydklippene ogsa brugssedord. De skal
bruge dem i s& hgj grad, at der er en forskel melelklippene, som
kan give udslag i forskelle mellem vurderingerneri@over er det
nemmere at sammenligne informanternes bedgmmédipersonerne,
hvis indholdet af det sagte ikke varierer fra lygkil lydklip, dvs. sa
personerne ikke bedgmmes ud fra det, de siger,udelukkende ud
fra, hvordan de siger det.

Historien

Teksten, der bliver lzest op, er en kort histor& &rd, som jeg har

skrevet. | teksten har jeg inddraget en reekke faenem som bade

kan betegnes med et dansk laneord og med et faitgskrord.
Historien er en beskrivelse af en kvindes faerdgntijem og pa

en café. Indholdet af teksten ma ikke tage for meg@maerksomhed

fra informanterne, og en meget handlingsmaettedtigstille muligvis
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blive leest meget forskelligt op, alt efter hvilkgrerson der var
opleeser. En mere uinteressant tekst som min k#erpa samme
variation i stemmefgringen, og den pavirker dervékke
bedgmmelsen af oplaeseren.

Fire versioner af samme tekst

Min danske tekst er blevet oversat til tre fordigellversioner af en
feering. Den ferste version indeholder mange dan&keord. Den
anden version indeholder mange feergske aflgsdtoat. de to farste
tekster kan ses som hver sin ende af en skalajdddra meget dansk
til meget feergsk, er den tredje version mere neuban er en
mellemting mellem de to tekster og indeholder del, osom
overseetteren betragtede som de mest almindelige mingdst
opsigtsveekkende i moderne faergsk. Den neutrale ks leest af to
forskellige personer, som hver blev bedt om ata#estord, som de
ikke selv ville bruge. Begge personer foretog fa daeger.
/Zndringerne pavirkede hverken tekst eller sproglradikalt, men
gar alligevel, at der er tale om to forskelligesrener. Dvs. at teksten
I undersggelsen findes i fire forskellige versioriaror indholdet er
det samme i alle fire, og hvoraf to sprogligt liginanden meget, og
to andre sprogligt er ret forskellige fra hinanden.

Stimulusstemmerne

De fire tekstversioner leeses op af i alt tre pezsostimulusstemmer,
der alle er feeringer opvokset pa Feergerne, memsat bKagbenhavn.
Tekstversionen med mange feergske aflgserord oteteksed mange
danske laneord leeses op af samme person, en ksidgtei tyverne.
De to mere neutrale versioner laeses op af en mdstdigyverne og
en mand i begyndelsen af trediverne. Personeradts#r nogenlunde
jeevnaldrende yngre mennesker.

Testens indhold

Masketesten bestar af to dele: afspilningen aflfidklip samt et ark
med fire vurderingsskemaer og et skema til oplygein om
informanterne.

Lydklip

De fire tekstversioner blev indtalt af de tre peesoog derefter
overfgrt til en lydfil. Her lagde jeg lydklippene falgende
afspilningsraekkefalge:
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1. Neutral version — person 1
Varighed: 1 minut 17 sekunder

2. Version med mange danske laneord — person 2
Varighed: 1 minut 28 sekunder

3. Neutral version — person 3
Varighed: 1 minut 33 sekunder

4. Version med mange feergske aflgserord — person 4
Varighed: 1 minut 21 sekunder

Raekkefalge

For at slgre, at der er tale om samme opleeseiedaplaceret de to
sprogligt meget forskellige versioner sadan, at eerét lydklip
imellem dem. Som farste lydklip har jeg placeretnenitral version.
Der er en mulighed for, at informanterne brugerfdette lydklip til at
finde ud af, hvad testen gar ud pa og maske ikkedwatrerer sig sa
meget om at lytte. Nar de hgrer person 2, vil daiden have noget at
sammenligne med. Da jeg iszer er interesseretd atdktionerne pa
person 2 og person 4, gar det ikke sa meget, hetiggdér ud over
vurderingen af person 1.

Vurderingsskema

| forbindelse med, at informanterne lytter til Iygpene, skal de
udfylde et vurderingsskema. Der er ét skema forthydklip, dvs. ét
skema per person. Farst skal informanterne vegadking i skemaet
vurdere personens personlighedstraek pa otte vogdskalaer. Hver
skala har fem trin. | venstre side af skalaen stapositivt ladet
adjektiv og i hgjre side et negativt ladet adjektied den modsatte
betydning af det farste adjektiv. Informanternel sieatte kryds i én af
fem bokse pa hver skala, alt efter hvilket adjektie mener, passer
bedst pa personen i lydklippet. Adjektivparreneuideringsskemaet
er fglgende:

« malrettet — slgv

« palidelig — upalidelig

¢ moderne — gammeldags
« spaendende — kedelig

» selvsikker — usikker

« intelligent — uintelligent
e flink — usympatisk

« tjekket — utjekket
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Adjektiverne er danske, ligesom resten af tekstenbdde
vurderingsskemaet og i skemaet til informantdat.eD inspireret af
adjektiverne, der blev brugt i MIN-projektet (Thegen 2006, 15).
Herefter skal de vurdere, hvilken uddannelse de, tpersonen i
lydklippet har eller vil fA. De kan szette krydsfod fire grupperinger
af uddannelser:

* Folkeskolens 9./10. klasse + evt. erhvervsuddaanels
* Studentereksamen, HF, Handelsskolen, HTX osv.

¢ Mellemlang uddannelse

e Lang uddannelse

Til sidst er der et par tomme linjer, hvor inforname kan skrive
yderligere kommentarer vedrgrende personen og eddgberes
besvarelse.

Skema til informantdata

| skemaet til persondata skal informanterne udfyidermationer om
deres alder, kgn, modersmal, opvaekststed og darssofjy mors
hovederhverv. Med disse data kan jeg undersgge, dem er
holdningsforskelle, der er afhaengige af faktorem dasn og social
baggrund.

Udfarelsen af testen

Testen begynder med, at jeg uddeler et ark med ide f
vurderingsskemaer og skemaet til oplysninger onorménterne.
Herefter forklarer jeg, at de skal lytte til firggdklip med fire
forskellige personer.

Jeg forteeller, at hver af de fire personer har té@ktveret den
samme lille historie, som han eller hun har faenitiutter til at lsese
igennem og evt. a&ndre i, s& den passede bederdi# dhade at leese
op pa. Derefter har alle fire indleest teksten. Jegklarer
informanterne, at jeg vil have dem til at vurdesrsonerne, ligesom
man kan vurdere en person, som man aldrig hamsst kun snakket i
telefon med. Denne og lignende forklaringer blewsédrugt af
Lambert i hans undersggelser (1967, 93).

Eleverne far at vide, at de vil hagre hver persogaoge. Farste
gang skal de bare lytte og danne sig et indtrybeasonen. Anden
gang vil de blot hgre en lille bid af lydklippetg @la skal de seette
deres krydser i vurderingsskemaet. Jeg afspillee kele lydklippet
anden gang, da lydklippene er lange, og elevernarkate interessen,
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hvis de skal hgre samme historie leest op otte gdrig&koen for, at
eleverne opfatter, at person 2 og 4 er en og saparson, kan ogsa
stige, jo leengere de lIytter til personens tale.

Efter at eleverne har lyttet til de i alt otte Nigk beder jeg dem
udfylde det afsluttende skema med personoplysnindgrefter finder
jeg tre elever, som har lyst til at deltage i imiewet, der foregar
umiddelbart efter.

Pilottest
For udfarelsen af masketesten pa de feergske skuler jeg
gennemfgrt en pilottest. Det har jeg for det fgggoet for at finde ud
af, om der kunne veere uklarheder eller risiko fisfonstaelser i min
introduktion af testen og i spgrgeskemaet. Foradelet har jeg med
pilottesten undersggt tre ting: om det er for nfantinformanterne at
regne formalet ud, f.eks. fordi der er for stor si@l mellem
tekstversion 2 og 4, sa opmaerksomheden bliver éfuikén p& sproget
— i sa fald ville jeg ikke f& underbevidste holdyén. Jeg kunne ogsa
finde ud af, om informanterne ville kunne hgrepatson 2 og 4 er
samme person — i sa fald ville de muligvis gennaraskrmalet med
undersggelsen og give samme bedgmmelse til baget2@g endelig
kunne jeg finde frem til, om der er for lille enrékel mellem
tekstversionerne. Det ville sandsynligvis ggreinfdrmanterne ville
give en nogenlunde ens bedgmmelse af alle firpers

| pilottesten deltog en feering, en kvinde sidspvierne, der er
bosat i Kgbenhavn og som ikke kendte til projekt&rvejen. Hun
studerer imidlertid sprog, og der var derfor muéighHor, at hun ville
gennemskue testen. Det gjorde hun dog ikke. Huraggde heller
ikke, at person 2 og 4 var den samme, og hendesrparrdering
varierede fra person til person. Selvom der kuneveenkelt deltager i
pilottesten, konkluderede jeg, at testen som udg@untkt matte veere
egnet til min undersggelse.

Behandling af besvarelserne

De udfyldte spgrgeskemaer har jeg indtastet i SPRStistical
Package for the Social Sciences, der er et congrogmam til
handtering af data til statistiske analyser. Hereftar jeg behandlet
dataene i programmet for at finde frem til masketes resultater.
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Gruppeinterviewet

Det kvalitative forskningsinterview kan beskrivesrsen professionel
samtale, der bruges til at opnd viden. Metoden edegnet til at
undersgge enkeltpersoners holdninger til et ginetee | athandlingen
gar jeg brug af det semi-strukturerede livsverdenasview. Det
definerer Kvale som:

et interview, der har til formal at indhente begk&iser af
den interviewedes livsverden med henblik pa abflet
betydningen af de beskrevne faenomener (1994, 19).

Den form for interview, som jeg benytter, kan yagte kategoriseres
som gruppeinterview eller fokusgruppeinterview. Der en

interviewform, hvor flere personer bliver intervieinsamtidig og har
mulighed for at diskutere interviewspgrgsmalene kmgnmentere

hinandens svar. Fordelen ved denne form for intgner, at samtalen
mellem interviewpersonerne fremstar mere afslagret en-til-en-

samtalen mellem interviewer og en enkelt intervierspn. Derudover
farer interaktionen i gruppen ofte til mere spoetary emotionelle
udsagn i diskussionen af emnet (Kvale 1994, 108).

Gruppeinterviewet i denne afhandling

Jeg bruger interview som undersggelsesform, fadi yd over de
ubevidste sprogholdninger ogsa vil undersgge deesurigpvidste
sprogholdninger og deres opfattelse af deres eggnandres
sprogbrug. Det kunne jeg have gjort kvantitativl ¥geelp af f.eks. et
spagrgeskema, men jeg har med det kvalitative iigenfaet mere
grundige besvarelser fra interviewpersonerne. krinéwet har
interviewpersonen tid til at overveje og begrundee ssvar, 0g
intervieweren kan spgrge ind til dem og dermednfterre forstaelse
og ogsa fierne eventuelle misforstaelser. Det tatiie interview
supplerer masketesten godt, fordi jeg her kan findelige
forklaringer pa testresultaterne, ligesom testtagine kan give en
ny vinkel pa interviewpersonernes udsagn.

Jeg gennemfarte gruppeinterview frem for enkeltiidsv af
flere arsager. For det farste ville jeg give intewpersonerne
mulighed for at interagere og dermed na frem tilrengrundige
besvarelser af spgrgsmalene. Interviewpersonerne lkde sig
inspirere af hinanden til at besvare spgrgsmaleaee mddybende.
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F.eks. kan én interviewpersons udsagn virke proeside pa en
anden, som derfor opponerer mod det sagte. Herardder komme
udtalelser, som maske ikke var kommet frem, hvisrinewpersonen
havde veeret alene og ikke havde mgdt modstand medhsldninger.

Omvendt kan én interviewpersons udsagn ogsa seetigdoen anden
interviewpersons fglelser og holdninger, og derare dterved erkleere
sig enig eller maske uddybe udsagnet.

Den anden grund til at ggre brug af gruppeintervesywat det
kan fales rarere for den interviewede at indgadririewet som del af
en gruppe frem for at deltage som interviewetsraémfokus. Isaer for
unge elever kan det maske virke skreemmende at aldde foran en
fremmed person og forteelle om sine holdninger dglder — og det
desuden pa et sprog, der ikke er ens modersmalgiugppe er fokus
ikke kun pa den enkelte, og det kan tage presaeléver, som har et
problem med dette.

Den tredje grund til at veelge gruppeinterviewet, \a#rjeg pa
den made kunne undersgge flere personers sprogtgdan| stedet
for at interviewe fire personer har jeg interviewlét personer. 12
personer er langt fra repraesentativi, men dettehaler ikke
interessant i forhold til kvalitative interviewseg har her faet et
indblik i tre gange s& mange menneskers holdningem hvis jeg
bare havde gennemfart interviews med en enkelt ielexer klasse.
Det viser sig, at interviewpersonerne pa visse {RIrgr meget enige,
men pa& andre punkter ret uenige. Havde jeg kurrvieteet fire,
havde jeg muligvis ikke fundet nogen sadanne detal;

Interviewets struktur

Interviewet er et semi-struktureret interview, dss.det bestar af en
raekke spgrgsmal, som jeg gnsker besvaret, ment aadeidig er

fleksibelt og &bent for nye spargsmal. Intervieweteholder som

udgangspunkt felgende syv spgrgsmal inklusive apaggsmal:

1. Synes |, der er noget der kan kaldes korrekt fe2rgsks ja,
hvordan vil | beskrive det?

2. Hvem synes | taler mest korrekt feergsk?

3. Progver | selv at tale korrekt feergsk?

4. Synes |, at feeringer generelt bruger for mangekdaogsd, nar
de taler feergsk? Synes | selv, | bruger for marageske ord,
nar | snakker?
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5. Hvad synes | om den faergske sprogpolitik? UddybeAlisa

at man finder pa nye feergske ord i stedet for f.dksiske
eller engelske ord?

Bruger | selv de nye feergske ord? Hvorfor/hvorkiel?

Synes |, det er vigtigt at bevare det feergske $prog
Hvorfor/hvorfor ikke? Hvordan tror I, man ggr detdst?

No

Interviewenes overordnede forlghb

| alt har jeg interviewet 12 elever, seks piger sks drenge. De
meldte sig frivilligt til interviewet, som foregipa dansk umiddelbart
efter masketesten. Under interviewet sad vi i lekahvor der ikke var
andre til stede. Jeg havde ikke fortalt dem om umdersggelse eller
om formalet med masketesten, far interviewet gikjaing. Alle
interviews blev optaget pa diktafon.

Interview A

Den fgrste interviewgruppe bestod af tre frisgretefra Tekniski
Skulin i Térshavn. De var alle piger og ca. 16-18 gamle.
Interviewet varede 8 minutter og 23 sekunder.

Interview B

Den anden gruppe bestod af tre elektrikerleerlingesialste ar af
uddannelsen pa Tekniski Skulin, to drenge pa c&238r og en mand
pa 43. Da jeg i min undersggelse er interesseyelgie feeringers
sprogholdninger, opfylder interviewpersonen pakkg ihelt kriteriet,

men jeg fandt fgrst ud af hans alder, efter atrigevet var gaet i
gang. Interviewet varede 12 minutter og 20 sekunder

Interview C

Den tredje gruppe bestod af to drenge og en pigeapd5-16 ar. De
gik i samme 1.g-klasse pa Faroya Studentaskulilegkeid. Den ene
dreng foretrak at tale engelsk. De to andre og tmte dansk.
Interviewet varede 18 minutter og 5 sekunder.

Interview D

Den fierde gruppe bestod af to piger og en drengapd5-16 ar. De
gik i samme 1.g-klasse pa Fgroya Studentaskuli Bgkeid, men en
anden klasse end interviewgruppe C. Da masketestemverstaet,
var det blevet tid til frikvarter, og det var derfmeget sveert at finde
tre villige deltagere til interviewet. De tre dejeae, som endelig
meldte sig, virkede under hele interviewet megeplagte og
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utalmodige efter at holde frikvarter. Desuden vatal piger, iseer den
ene, lidt generte og tydeligvis ikke trygge ved tate dansk.
Interviewet var derfor ret kort. Det varede kun @nutter og 30
sekunder.

Transskribering af interviews

De fire interviews har jeg transskriberet. Jeg lar kver, at der kan
veere meget stor forskel pa, hvordan et interviesmtar i skriftlig
form i forhold til den oprindelige mundtlige fornbenne ulempe
bliver dog opvejet af fordelene. Ved at transskebaterviewene kan
jeg nemlig undersgge interviewpersonernes udsagmerE og lsegge
dem til grund for en analyse.

Jeg har truffet nogle generelle beslutninger fovprhhgij
detaljegrad transskriptionen skulle have. Jeg Hdee imedtaget
pauseleengde, og jeg har kun markeret fa betoningeda kun hvor
jeg vurderede, at det havde en betydning for fets¢h af indholdet.
Jeg har i de fleste tilfeelde udeladt interviewpeesoes rettelser af
eget sprog og ogsa en del diskurspartikler og getgar. Desuden har
jeg udeladt forstyrrelser i interviewet og snak orelevante emner,
f.eks. om praktikaliteter.

Jeg har gengivet interviewpersonernes udsagn fiskisl
ordret. Jeg har udeladt ord, som ville virke mesfagstyrrende i
laesningen og som kan udelades uden at aendre paldetiaf det
sagte. Jeg har dog bestraebt mig pa at holde tatgssiilen og har
derfor ikke forsggt at omformulere udsagnene tilrandormelt
skriftsprog. Jeg har af samme grund heller ikkekeatmaer.
Interviewpersonerne er anonyme og fremgar derfke ikned navn,
men deres kan og omtrentlige alder har jeg notetesnsskriptionen
naevnes de som Al, A2 og A3 i interview A; B1, B2BRf)i interview
B, osv.

Valg af informanter

| valget af informanter til undersggelsen var itadaktorer afggrende
for, at det blev elever fra et gymnasium og en ikskole. For det
forste var jeg interesseret i at undersgge yngreinders
sprogholdninger. Det skyldes, at unge menneskerfreamtidens
sprogbrugere. Ved at undersgge deres holdningerspiibg og
sprogpolitik kan man fa en idé om, hvor den feeragk®gpolitik er
pa vej hen. Den anden arsag til at vaelge gymnasigeknisk skole-
elever er rent praktisk — det er nemmere at faddlse til at
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gennemfgre en sadan undersggelse pa en skole encapdejdsplads.
Desuden valgte jeg at besgge bade et gymnasium takeisk skole
for at fa et bredere udsnit af yngre feeringer.

Informantdata

| alt 84 elever deltog i undersggelsen. Deltagernaasketesten
betegner jeg informanter” og deltagerne i intevwit
"interviewpersoner”.

Af de 84 informanter var 42 fra Fgroya Studentask@l42 fra
Tekniski Skulin. 37 af informanterne var drenge, vit piger og
aldersmeessigt fordelte de sig mellem 15 og 43 @ngt sterstedelen
var mellem 15 og 27, men derudover var der trerinfmter, pa
henholdsvis 37, 42 og 43. Jeg er interesseretundersgge yngre
feeringers sprogholdninger, sa derfor kunne jeg haledadt disse tre
besvarelser. Da jeg imidlertid ikke fastleegger nezem hvad jeg
forstdar ved yngre feeringer, og da de tre ikke teekk
gennemsnitsalderen meget op, tager jeg dem med.
Gennemsnitsalderen uden de tre informanter oveer308,6 ar og
gennemsnitsalderen for alle eleverne er 19,4 ar.

Alle drengene og 43 af pigerne anfgrer feergsk semesd
modersmal. Tre piger anfgrer dansk som deres mwodérsg en
enkelt skriver, at polsk er hendes modersmal.

Som opveekststed anfgrer 20 af drengene og 18 a&irngig
Térshavn. 16 af drengene og 27 af pigerne anfarestezl pa det
gvrige Feergerne. To piger skriver, at de er opwdk®anmark, og en
enkelt har ikke svaret.
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TEORI

| dette afsnit gennemgar jeg de teorier, som nmskudision statter sig
til. Ferst kommer jeg ind pa Fergusons teori omlodigj, derefter
Bourdieus teori om det sproglige marked og til silsomas' analyse
af purismens effekt p& sproget og sprogbrugerne.

Ferguson og diglossi

Det feergske sprogsamfund er i praksis tosproget,fesegsk som det
ene og vigtigste sprog og dansk som det andetigér@l var dansk
elitens og det officielle sprog, og feergsk blev kwagt i den private
sfaere. Man kunne altsa tale om en tilstand af dgjlaned dansk som
det hgje sprog og feergsk som det lave. Sadan fwhalet sig
imidlertid ikke mere i forholdet dansk-feergsk, esten feergsk er
blevet det dominerende sprog i langt de fleste detamfundet.

| analysen af datamaterialet tegner der sig dogyesituation,
der maske kan beskrives som diglossi. Det er ikkdiglossi mellem
dansk og faergsk, men i forholdet mellem feergsk madge laneord
og feergsk med mange aflgserord. Flere af intenaesgmerne
naevner, at man kan bruge den ene varietet i naglatiener og den
anden i andre. | det fglgende gennemgar jeg Fengu€®59) teori
om diglossi med henblik pa at finde frem til, omt deergske
sprogsamfund, ud fra de unge feeringers udsagn @n eg andres
sprogbrug, kan siges at besidde diglossiske karakka.

En hgj og en lav varietet

Ferguson introducerer termen diglossi til at beskat sprogsamfund,
hvor to varieteter har forskellige funktioner ogupes i forskellige

sammenhaenge af de samme sprogbrugere. Den enétvarieen

"hgj” varietet, kaldet H, og den anden en "lav” iedet, kaldet L.

Diglossi adskiller sig fra situationen med et stadprog og en eller
flere dialekter, ved at der i en tilstand af digiokke er nogen, der
generelt bruger H til dagligdags samtale. Fergugorer denne

definition af diglossi:

Diglossia is a relatively stable language situation
which, in addition to the primary dialects of tlguage
(which may include a standard or regional standards
there is a very divergent, highly codified (often
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grammatically more complex) superposed variety, the
vehicle of a large and respected body of writtearditure,
either of an earlier period or in another speech
community, which is learned largely by formal edima
and is used for most written and formal spoken psep
but is not used by any sector of the community for
ordinary conversation (1959, 75).

Han bruger bl.a. den tysktalende del af Schweiz sbeksempel pa et
diglossisk sprogsamfund. Her er schweizertysk lietaten og
standardtysk er H-varieteten.

Kendetegnende for H er, at denne varietet er mesigefyldt
blandt sprogbrugerne og opfattes som finere ergllér, som et mere
logisk opbygget sprog, der er bedre egnet til arylldle sig om
vigtige emner, som f.eks. politik eller religionefde underbygges af,
at en stor meengde respekteret og vigtig litteriatlat givne samfund
vil vaere skrevet pa H. Denne litteratur kan entamse fra tidligere
og blive anset for en del af samfundets grundlssdgéentitet, eller
den kan stamme fra et andet samfund, der har H sdm
standardsprog.

Den mest karakteristiske egenskab ved diglossi felge
Ferguson, at H og L har forskellige funktioner elle
anvendelsesomrader. Dvs. at der er situationery veer mest
velegnet, og andre situationer, hvor H er den mesignede. At bruge
L i en situation, hvor man almindeligvis bruger\H, ofte blive anset
for pafaldende, komisk eller upassende. For atdramgocialt m& man
vide, hvornar man skal bruge hvilken varietet. Esom naevner f.eks.
gudstjenester, politiske taler og nyhedsudsendelser situationer,
der typisk kreever brug af H, og personlige brevesagitaler med
familie, venner og kolleger som typiske L-situagorfFerguson 1959,
68). Da L er det almindelige sprog i omgangen naaxilfe og venner,
er det ogsd almindeligt, at barn leerer L som deneslersmal i
kontakten med foreeldre og andre. H leeres fgrsalfar i skolen eller
i andre officielle fora.

H er standardiseret ved hjeelp af ordbgger, grarkketi
udtaleanbefalinger osv. i modseetning til L, soneildtler kun i ringe
grad er blevet studeret eller behandlet i preer diskriptive veerker.
Saledes er der ikke en fast ortografi i skrevetol, der er stor
variation blandt sprogbrugerne i forhold til udtalgrammatik og
ordforrad.
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| deres leksikon indeholder de to varieteter maafgge samme
ord, dog med den forskel, at mange tekniske temgeudtryk kun
findes i H, ligesom mange ord, der betegner mezelige begreber,
kun findes i L. Karakteristisk er det ogsa, at maruegreber i
samfundet kan betegnes med bade et H-ord og ed.LBatydningen
af de to ord er den samme, men "the use of oneher other
immediately stamps the utterance or written sequieasx H or L”
(Ferguson 1959, 73). Derfor vil et L-ord, der bfiwgret mundtligt,
ofte blive erstattet af det tilsvarende H-ord, hitisngen skrives ned.

Bourdieu og det sproglige marked

Det er muligt at anskue forholdet mellem feergsk rhedholdsvis
mange laneord og mange aflgserord ud fra Bourdemrsom det, der
kan overseettes til "det sproglige marked”. Hanstitarer teorien med
felgende model: sproglig habitus + sproglig markedsprogligt

udtryk, diskurs (Bourdieu 1978, 125).

Jeg gennemgar i dette afsnit teorien, for at jegni diskussion
kan finde frem til, om den kan bidrage til at fai¢ de unge faeringers
sprogbrug og sprogholdninger. Jeg vil ikke ga i dib med
Bourdieus begreber habitus, felt og kapital, meskibee dem kort
med henblik pa at skabe forstdelse for hans tankedet sproglige
marked.

Habitus, felt og kapital

Formalet med Bourdieus teori er at forklare menekgkadfaerd uden
at se den som en konsekvens af regler. Begrebebitu$, kapital og

felt er grundlaeggende dele af hans teori om praigikan bidrage til

at forklare, hvad der regulerer menneskelige hagdli, ogsa pa det
sproglige omrade.

Habitusbegrebet drejer sig i et vist omfang om wultDet
betegner den viden om verden, som folk har tilegigefor at kunne
handle meningsfuldt, og som de omseetter til prakdires ageren i
det sociale liv. Man kan forstad habitus som eteysaf kulturelle
vaner, normer, veerdier, forventninger og holdningem den enkelte
I et feellesskab forventes at rette sig efter. Hesbskabes overvejende
ubevidst gennem socialisering i opvaeksten. Det lesa akke en
bevidst, reflekteret forstaelse af den socialeelighed, men en slags
praktisk sans for, hvordan man mangvrerer bedsh iad) tilpasser sig
forskellige situationer (Wilken 2005, 217).
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Sproglig habitus er pA samme made en viden om,dawoman
producerer en diskurs, der er tilpasset en besteoml| situation:

for at ordene skal kunne betale sig, for at ordsked

kunne producere de tilteenkte konsekvenser, erk#tet i
nok at sige de i grammatisk forstand korrekte ardn er

ngdt til at benytte de i social forstand acceptaiie

(Bourdieu 1978, 126).

En sadan social situation kalder Bourdieu ogsafekt. Et felt kan
ifolge Bourdieu betegnes som et socialt markedy ol — eller i
Bourdieu'sk terminologi: “"agenter” — udfgrer hander med
udgangspunkt i deres habitus. Drejer handlingeign@® sprog, kan
man tale om et sprogligt marked. P& det sprogligeked er en
diskurs en vare, som kan veere bade meget og lidt.vB¥isen
bestemmes af de love, der geelder for prisdanneisegop dette
marked. Lovene for prisdannelse er forskellige, eftier hvilket
marked der er tale om, dvs. hvilken situation sptdmpnyttes i. P4 det
sproglige marked kan der nemlig ogsa vaere mongpmdeiorskellige
producenter af diskurser kan have mere eller mingagt i forhold til
hinanden. Det er dette forhold, der fastleegger revefor
prisdannelsen. En sprogbrug er altsd acceptabelsitéation, f.eks.
blandt venner, men uacceptabel i en anden, f.ekn. dffentlig tale
(Bourdieu 1991, 81-82). Sagt pa en anden made teieisder i
sociale situationer mere eller mindre eksplicitgler for, hvordan
man skal tale. Den rigtige sprogbrug i den rigtgjiation bliver
belgnnet.

Hvor godt agenterne pa det sproglige marked Kklaigy
afheenger af, hvor stor sproglig kapital de besiddgourdieus
kapitalbegreb drejer sig ikke kun om gkonomi i eeeser forstand.
Han skelner mellem forskellige former for kapithlijor gkonomisk
kapital bare er en af dem. Pa det sproglige maitkegerer en persons
sproglige kompetence som kapital. Er man i stdrat firoducere den
rette diskurs pa det rette tidspunkt, har man djgré@pital. Dermed
har man ogsda magt til at dominere markedet og kvéor
prisdannelse pa en made, sa man selv far stgrgttedb

Sprog som magtsymbol

Ifglge Bourdieu skal udbytte forstds helt konkrefan mener, at
personer med stor sproglig kapital faktisk kan opiry, som
personer, der ikke besidder sproglig kapital, ikee opna (Bourdieu
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1978, 127-128). Pa den made er sproget et symbwigod, men ogsa
et redskab til at opna magt og undertrykke andee jkke har samme
sproglige kompetencer. F.eks. fordi de taler enleklia der er
domineret af en standardvarietet. Sproget er akk& kun et
kommunikationsmiddel:

utterances are not only (save in exceptional
circumstances) signs to be understood and decighere
they are also signs of wealth, intended to be ewetl
and appreciated, and signs of authority, intenadethet
believed and obeyed (Bourdieu 1991, 66).

Thomas og purismens pavirkning

Den feergske sprogpolitik har purismen som printipjket iseer
kommer til udtryk i det forhold, at sprogplanleeggéorsager at finde
aflgserord for laneord i sproget. Hvilken pavirkpipurismen som
sprogpolitisk ideologi kan have pa sproget og Sprogerne, har
Thomas (1991) givet en analyse af, som jeg gennenugi falgende
med henblik pd min diskussion af den feergske spliis

pavirkning af yngre faeringers sprogbrug og sprogjhioiger.

Pavirkning af sproget

Formalet med purismen er helt grundleeggende atrkmidproget,
enten for at vende en udvikling i en anden retnieigd en
igangveerende, stoppe en udvikling eller skrue eriklidg tilbage.
Derfor er det klart, at man som fglge af en pusissprogpolitik kan
observere pavirkninger i sproget i hgjere elleretavgrad — hvis
sprogpolitikken vel at maerke er vellykket.

Thomas naevner aflgserordene som det mest synlige &
purismens pavirkning, for selvom de er relativt fé, de sendre
sprogets ydre fremtoning. Det tydeligste tegn péetaafleserord er
blevet vellykket implementeret i sproget, er, atogprugerne ikke
teenker over dets "artificial origin” (Thomas 199%,7). Eksisterer de
nye ord side om side med de oprindelige, kan dstdopynonymer
eller ordpar, der har naesten samme betydning, teeckller mindre
semantiske forskelle. Dette kan give en frihedatilvariere sit sprog
og udtrykke sig pa personlig vis. Det kan dog digsé til, at sproget
bliver stilistisk mere varieret, forstdet sadan, man vil bruge
aflgserord i formelle situationer og laneord i ufietle situationer
(Thomas 1991, 178).
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Pavirkning af den sproglige bevidsthed
Ifalge Thomas pavirker en vellykket puristisk syolitik ikke kun
selve sproget, men ogsa sprogbrugerens sprogligestieed:

purism is primarily designed to make a decisive aoip
on the development of linguistic consciousnesschigf
aim is to provide a speech community with the nemes
value-orientation for regulating its own linguistic
behaviour (1991, 180).

Purismen vil altsd gare sprogbrugerne opmaerksonéméepes eget
sprog. Den vil ligeledes bidrage med veerdiladetenjdsom folk
bruger til at bedgmme og regulere egen sprogbragfoem for
selvcensur, og andres sprogbrug. Sprogholdningerakad veere en
mere eller mindre direkte effekt af den officiedlerogpolitik.

Et udtryk for en puristisk sproglig bevidsthed kaes, nar
sprogbrugere veelger et aflgserord frem for etdilemde laneord, der
ellers har veeret en integreret del af deres s@Bpgogbrugerne vil
som en effekt af purismens pavirkning have en tesdi at opfatte
laneordet som et fremmed element, og derfor ikkeaflkorrekt eller
formelt sprog (Thomas 1991, 180-181).

At purismen pavirker den sproglige bevidsthed, &kkei
nagdvendigvis en negativ effekt. Nar sprogbrugerdi@eb mere
bevidste om deres sprog, kan det ogsa gegre deminteresserede i
sprog og bevidste om sprogets potentiale (Thom&4,1982). Den
aggede sproglige bevidsthed kan ogsa fare til, gbere en del af, en
national veekkelse, som f.eks. pa Faergerne i siggniaf 1800-tallet.

Pavirkning af forholdet mellem to varieteter

Da purisme er en reaktion pa en sprogkontakt, ented et andet
sprog eller en anden varietet eller begge delefovitoldet mellem
sproget eller varieteten, som purismen skal "bdekytbg sproget
eller varieteten, som purismen skal "beskytte imdudive pavirket af
den puristiske sprogpolitik. Mange sproglige fotkkef.eks. mellem
to ellers teetrelaterede sprog, kan saledes fosklaned purismen
(Thomas 1991, 183).

Purismen kan ogsa medvirke til at vedligeholderelidvide
forskellen inden for et sprogsamfund, hvilket komntié udtryk i
diglossi: "Whatever the outcome it is clear thatigtic procriptivism
slows the process of removing diglossic polarityd amay even
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forestall its final dissolution” (Thomas 1991, 1319amtidig kan
purismen ogsa vaere med til at skabe starre afst@tldm det skrevne
og det talte sprog. Det skyldes for det farsteskaiftsproget ofte har
mere formel karakter og derfor vil kunne ggre bafigflgserord m.v.,
og for det andet, at det er nemmere at pavirkdtsgroget i forhold til

talesproget (Thomas 1991, 183).
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ANALYSE

| dette afsnit analyserer jeg mit datamaterialg ihelleder med at
gennemgd og analysere resultaterne fra masketesterefter
beskeeftiger jeg mig med udsagnene fra de fire ginpgrview, hvor
jeg iseer vil have fokus pa holdningerne til "kottfefeergsk, danske
laneord og feergske aflgserord.

Analyse af masketestens resultater

| tabel 1 kan man se informanternes samlede, gesmdige
vurdering af henholdsvis person 1, 2, 3 og 4. Atateden samlede
vurdering betyder, at man i tabellen ser de gennilige veerdier for
alle personlighedstreekkene, dvs. adjektiverne, etarfilkalaerne for
personlighedstreek gar fra 1 til 5, hvor 1 er mesgitiv og 5 mest
negativ.

Person Gennemsnitlig vurdering
1 3,4345
2 2,6086
3 3,0119
4 2,2946

Tabel 1: Samlet vurdering af henholdsvis persad, B,0g 4.

| tabel 1 ses det, at informanterne gennemsnidigitierer person 4
mest positivt. Person 2 vurderes naestmest posditefter falger
person 3, og person 1 vurderes gennemsnitligt nmegfativt.

Forskellen mellem vurderingen af person 2 og persa@r statistisk
signifikant pa 1%-niveau (p < .01), ligesom forskel mellem

vurderingen af 2 og 3 er statistisk signifikant.

Person 2 og 4 er altsd samme person, der laesgrdgligt
forskellige tekster op. Person 2's tekst indehold@nge danske
laneord, og person 4's tekst indeholder mange kerafigserord. |
analysen er jeg derfor mest interesseret i vurderiraf person 2 og 4,
men vurderingen af 2 og 4 i forhold til de to ange¥soner er ogsa
interessant.
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| neeste tabel ses de gennemsnitlige veerdier falevingerne af
personerne fordelt pa de otte personlighedstrzek.

Personligheds-Person 1 = Person 2 Person 3 Person 4
treek

Malrettet 3,4286 2,3214 3,3810 1,8333

Palidelig 3,0833 2,4048 2,5952 2,2619

Moderne 3,6905 2,5714 3,4881 2,4524

Speendende 4,1429 3,2024 3,7262 2,7024

Selvsikker 3,1786 2,0119 2,2619 1,7857

Intelligent 3,1905 2,6786 2,2738 2,0476

Flink 3,0238 2,6667 2,8810 2,5595

Tjekket 3,7381 3,0119 3,4881 2,7143

Tabel 2: Gennemsnitlig vurdering af person 1, 8g34, fordelt pa
personlighedstreek.

| tabel 2 ses det, at informanterne ved alle pdigioedstraek
gennemsnitligt vurderer person 4 mest positivt.s®®er2 vurderes
neestmest positivt, undtagen nar det kommer tillligems, hvor
person 2 vurderes naestmest negativt. | forholatelligens vurderes
person 3 naestmest positivt. Ellers bliver persatie@gange vurderet
naestmest negativt, og person 1 vurderes alle gapgenegativt.

| tabellen kan man desuden laese, at personernes géode
forskellige personlighedstreek fordeler sig saledémred det
personlighedstraek, der gennemsnitligt har givet Hgjeste score,
farst i reekkefglgen, og personlighedstreekket, derlgveste score,
sidst):

Person 1: flink, palidelig, selvsikker, intelligemhalrettet, moderne,
tjekket, spsendende.

Person 2: selvsikker, malrettet, palidelig, modeftiek, intelligent,
tiekket, speendende.

Person 3: selvsikker, intelligent, palidelig, flink malrettet,
moderne/tjekket, spaendende.
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Person 4: selvsikker, malrettet, intelligent, pdlig, moderne, flink,
spaendende, tjekket.

De gennemsnitlige vurderinger er illustreret i figu

4,25
3,75 ’
35
3,25
3
2,75

""" Person 1
= == == Paorson 2
e Person 3

— D ors011 4

Figur 1: Gennemsnitlig vurdering af person 1, dg34, fordelt pa
personlighedstreek.

| tabel 3 vises informanternes gennemsnitlige winde af
personernes uddannelsesniveau. Her repraesenterediewveel
folkeskolens 9.-10. klasse + evt. erhvervsuddaenels?
studentereksamen, HF, Handelsskolen, HTX osv.; 3lemkang
uddannelse, og veerdien 4 repraesenterer lang uddanis. at jo
hgjere veerdi, desto hgjere uddannelsesniveau.

Person Gennemsnitlig vurdering
1 1,6071
2 2,6548
3 2,9762
4 3,0833

Tabel 3: Gennemsnitlig vurdering af person 1, 8g3}'s uddannelsesniveau.
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Man kan her se, at informanterne vurderer persaih & have det
hgjeste uddannelsesniveau. De vurderer person at tthave det
neesthgjeste uddannelsesniveau. Person 2 vurdéras hiave det
neestlaveste og person 1 det laveste uddannelsasni@gsa her er
forskellene pa vurderingerne statistisk signifilkaqd 1%-niveau.
Informanterne vurderer altsa person 4 mest pogfvalle parametre,
og de wvurderer ogsa personen til at have det Iegjest
uddannelsesniveau. Person 2 vurderes naestmesitpasidtagen i
spgrgsmalet om intelligens, hvor personen vurden@sstmest
negativt. | forhold til uddannelsesniveau vurdgpesson 2 til at have
det neestlaveste uddannelsesniveau.

Kommentarer

Der er blevet skrevet 35 kommentarer til persongdoenmentarerne

til person 1 gar typisk pa, at personen ikke er tjodt laese teksten
op: "Havde ikke givet sig tid til at laese tekstem tlen blev laest op”

(informant nr. 24); "lkke god til at laese” (52); &Dlyder som om at

han ikke gider at lzese historien op. Og det ggpdsé uinteressant at
hare pa.” (59). Desuden bliver han vurderet t¥atre omkring 50 ar

(26, 31, 78) og fisker eller ssmand (31, 33).

Der er ikke mange kommentarer til person 2. Hurvebli
vurderet til at veere "45+" (26), til at veere "avged (53) og én mener,
at "nar hun forteeller er det mere sadan flydenden Mirker flink”
(59).

Flere af kommentarerne til person 3 handler ormhaat lyder
som en journalist: "Minnir um ein jounalist” (71)}dan er helt sikkert
en, som arbejder som journalist” (66); "Lyder soghederne” (52).
Der bliver ogsa kommenteret pa hans made at leepd:djfrorstaelig
malrettet” (20); "Sounding all teachery”. Aldersnsags bliver han
bade vurderet til at veere "gammel mand. 60+” (31j40D+" (26).

| to af kommentarerne til person 4 bliver hun vuedetil at
veere gymnasielaerer: "Sikkert laerer i et gymnasi(8d); "Lyder som
en gymnasieleerer” (66). Hun bliver vurderet tivadre "moden dame.
Ca. 40 ar” (31). Informant 26 vurderer hende tivatre "35+", dvs.
ca. 10 ar yngre end han vurderede person 2 téeaeyv

Pavirkning fra andre faktorer

Jeg har spurgt til informanternes alder, kgn, optstéd, modersmal,
skole og foreeldres hovederhverv for at finde fralndm der er

holdningsforskelle, som er afhaengige af disse faktder viste sig
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ikke at veere nogen statistisk signifikante forskellvurderingerne,
som kunne siges at korrelere fra nogen af dissgrbadsvariabler.
Det tyder pa, at informanterne pa tveers af aldessige
kansmeessige, sociale og geografiske skel geneeddr damme
underbevidste holdninger til feergsk sprog med hleishs mange
laneord og mange aflgserord.

Testens troveerdighed

Formalet med masketesten var at undersgge infoemmeast
underbevidste sprogholdninger. Det er genereltddgs. Der er dog
tegn i datamaterialet, der tyder pa, at nogle eangmskuet, at testen
handlede om sprog. En informant har skrevet i kontaréeltet om
person 4, at "Hun bruger de rigtige feergske ordabdre bruger mere
"danske” ord”. En anden skriver om person 2: Ohtliar love of god,
that's not faroese... Danish everywhere”. Der eg ddke andre
kommentarer af den type. Efter testen blev jeggtpom, hvad testen
gik ud pd, og der blev geettet pd, at det drejedg @in
formidlingsevner. En enkelt spurgte, hvad det iggtsvar” var pa
spagrgsmalet om personernes uddannelsesniveau. dde pa, at
informanterne generelt ikke var fokuserede pa penses sprog.

En vigtig forudseetning for at testen skulle lykkear, at
informanterne ikke kunne gennemskue, at person 2 egr en og
samme person. Person 2 og 4 er generelt bleveenairébrskelligt,
og der er derfor naeppe grund til at tro, at infarteene har opdaget
det. En enkelt kommentar til person 4 treekker i daden retning:
"Hun forteeller meget malrettet. Og hun lyder rigtigget som Person
2", men informanten har alligevel vurderet 2 og#skelligt.

Efter at jeg har behandlet dataene i SPSS, stakldet at
testresultaterne er signifikante pa 1%-niveau. &ealtsd meget stor
sandsynlighed for, at man ville fa de samme reultehvis man
gentog undersggelsen.

Alt i alt konkluderer jeg, at mine testresultater selide og
egnede til at drage konklusioner pa.

Sammenfattende analyse af masketestens resultater

Jeg sammenfatter her min analyse af masketestemsater. De viste,
at informanterne generelt gav person 4 den mediy@osurdering pa
alle parametre. Det resultat peger pa, at inforaraes underbevidste
holdning til feerask med mange aflgserord og fa kimaréneord er
meget positiv. Men omvendt kan man ud fra testtatarne ikke
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konkludere, at holdningen til feeresk med mange kiaténeord og fa
feergske aflgserord er negativ. Person 2 bliver igemiurderet
neestmest positivt pa alle parametre, undtagen e@irkaimmer til
intelligens. Ser man pa, hvilke personlighedstraeksgnerne har
scoret hgjst pa, sd har person 2 og 4 begge stmjst pa
selvsikkerhed og malrettethed. Herefter kommer defiihed for
person 2 og intelligens for person 4. Det ser alid&il, at det er i
forhold til intelligens, at opfattelserne af pers@nog 4 for alvor
adskiller sig fra hinanden. Det er interessant thalppe imod, at
person 2 ogsa vurderes til at have den neestkorddannelse.

Interessant er det ogsa, at person 1 og 3, altsdede neutrale
versioner, stort set hver gang vurderes mest nég&trson 1 bliver
pa alle parametre vurderet mest negativt og pei3onsestmest
negativt — undtagen i forhold til intelligens ogdaghnelsesniveau.

Kigger man pa kommentarerne, er de primzert negdtive
person 1 og handler om, at han ikke er god tidestd op. For person 3
drejer det sig om, at han lyder som en journallst @yhedsoplaeser.
De fa kommentarer til person 2 handler om, at hyded
gennemsnitlig og flink. Person 4 bliver af to infanter skudt til at
veere gymnasieleerer. Hun bliver af én informant bed@ at veere
35+ - samme informant har vurderet person 2 titate 45+.

Kommentarerne kan maske forklare, hvorfor persqualalle
parametre far den mest negative vurdering, pa tabdat han leeser
naesten samme tekst op som person 3, der hver dieveg mere
positivt bedgmt. Hans oplaesning kommenteres flangg, og det kan
veere, at han faktisk er darlig til at laese op agnfdle. | sa fald har
det i hgj grad differentieret ham fra person 3, sod veere blevet
opfattet som god til at leese op. Han vurderes memili at veere
journalist og nyhedsoplaeser — dvs. én, som er ij@d tormidle en
tekst.

Da person 2 og 4 er samme person, kan den foigpkelli
vurdering kun skyldes én ting, nemlig den forskglsprogbrug. Ud
fra kommentarerne er det sveert at sige, hvad ggeditil grund for, at
informanterne opfatter tale med henholdsvis manfj@serord og
mange laneord forskelligt. Man kan pege pa, atquedsvurderes til at
veere gymnasieleerer, hvilket er en stilling, degéslefter en lang
uddannelse, og at person 2 bedgmmes som gennégndvidin kan
altsa forestille sig, at informanterne forbinderrdak med mange
aflgserord med lange uddannelser og feergsk medeniangord med
noget mere "gennemsnitligt’. Det ville stemme gadterens med
vurderingen af person 2 som markant mindre inefitgend person 4.
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Desuden vurderer en af informanterne person 4 tibere ti ar yngre
end person 2. Dette kan maske skyldes, at brugnaold forbindes
med en lidt aeldre generation og at brug af afl@deiarbindes med en
lidt yngre.

Det er sveerere at gennemskue, hvorfor person 2\agsiéres
mindre positivt pa alle de andre parametre, og daordet kan veere,
at person 3 og 4 vurderes markant mindre positvt 2 og 4. Et
fingerpeg herom kan maske findes i gruppeintervieyve

Analyse af gruppeinterviews

Formalet med de fire gruppeinterviews, interviewBAC og D, var at
undersgge de unges bevidste sprogholdninger og delsagn om
egen og andres sprogbrug. Jeg var iseer interessarénde frem til
deres holdning til begrebet "korrekt feergsk”, tiugen af danske
laneord i feergsk og til brugen af feergske aflgserdeg analyserer her
interviewpersonernes udsagn om deres egne holdninge
Personernes kaldenavne korresponderer med detiéveisom
de medvirkede i, dvs. at citater fra f.eks. Al stenfra interview A.

Holdninger til korrekt feergsk

Interviewpersonerne udtrykker forskellige holdningd begrebet

"korrekt feergsk”. Nogle har en normativ indstillitigdet og henviser
til ordbogens og sprognaevnets retningslinjer. Epersiat den made,
man snakkede pa fer i tiden, er den mest rigtige:

30. B3: [...] Hvis man snakker sammen sa er detigel meget om der
kommer lidt danske ord indimellem og sadan noget més du
bliver interviewet i fiernsynet eller i det offeigtt eller skal
skrive noget sd synes jeg det skal vaere sa pedaidsk som
overhovedet muligt.

31. M: Og perfekt feergsk er...?

32. B3: Det er sadan det star i den faergske ordbbfperaske mal.

33. B2: De gamle ord.

6. C1: [...] | think following their [det feergske sjgnaevns] guidelines
is a very good way to define correct faroese. Bdo Ithink that
language is flexible and it is manmade so a fewdbdus are to be
forgiven and it is still correct especially if yare just writing
unformally.

7. M. Som sms for eksempel?

8. C1l: Yeah or chatting or if you are just talkbiogsomeone.
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| de to uddrag kan man, ud over de to interviewgregss beskrivelser
af korrekt feergsk, ogsd leese, at der er tidspunkteor det er
vigtigere at tale korrekt end andre tidspunkteufdrmelle, private
situationer er det mere tilladt at bruge danskedéah.

Nogle af interviewpersonerne har en mindre snaeeskrivelse
af korrekt feergsk. | de fglgende uddrag siger C3Q&) at det
vigtigste er, at man kan kommunikere klart, men dagyder, at det
ikke ngdvendigvis er accepteret sprogbrug, bardifaet er
forstaeligt.

9. C3: Man skal bare veere tydelig synes jeg.

10. C2: Hvis man bare far beskeden frem sa erk#tet vigtigt hvordan
man snakker det. Altsa jeg kan ligesa godt snakksldi timerne
og folk ville forstd mig og der var nogen der villgnes det var
forkert [...]

| det neeste uddrag beskriver D1 og D2 korrekt feepdsgrundlag af
forholdet til dansk — jo faerre danske indslag sptagdeholder, desto
mere faergsk er det. Det er interessant, da datekdeinske laneord
pa dette tidspunkt i interviewet slet ikke er blemesvnt. Nar D1 og
D2 i beskrivelsen af korrekt feergsk alligevel bnudanske laneord
som en malestok for, hvor faerask sproget er, vigr en klar

opfattelse hos disse informanter af, at danskeokéhi&ke er en del af
korrekt feergsk sprogbrug. Samtidig viser det, aiska laneord i

sproget er blevet tematiseret i informanternesigdagt. De er ikke i

tvivl om, at danske laneord har noget at ggre ear, feergsk sproget
er.

4. D1: Salenge det er feergsk og ikke dansk sétdeetlask.

5.D2: Ja.

6. M: Hvordan kan man beskrive det nar det lydestmigtigt?

7. D1: Ikke dansk.

8. D2: Feeringer bruger ofte lidt danske ord indiemal Og det er ikke
feergsk.

| de naeste uddrag af interviewene ses opfattefsdwike personer
der taler mest korrekt feergsk.

16. Al:[...] Det er maske de hgjere uddannede mémenssm taler mest
feergsk kan jeg forestille mig. Advokater og leeggt.o
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19. C1: [...] I think it is split because some verglheducated well raised
people will speak perfect faroese because theyataoat it a lot
but some educated people especially if they havee gm
Denmark to study will just not care as much abbetlanguage
and they will mix a lot of danish into it. So | ik it's split
around.

[--]

21. C1: 1 think young children especially youngldfen speak a lot of
correct faroese because they have been raisedvochiglrens
books [...] And therefore if you go back in generaiocnoone
said "tyrla” [helikopter] instead of "helicopter’nd "leyva”
[love] instead of "lgve”. But now just through alriéns books
and programs in the television children do a ldtdsdaroese.

Bade Al og C1 giver udtryk for, at det muligvisder hgjtuddannede,
der taler mest korrekt feergsk. C1 nuancerer billafleat det er de
hgjest uddannede, der taler mest rigtigt, ved e ggmaerksom pa, at
mange af de hgjtuddannede har taget deres uddanri@ésmark og
er blevet sprogligt pavirket af deres ophold udemFeergerne. At han
senere naevner sma barn som nogle af de bedstéapyere, kan ses
som et tegn pa hans positive holdning til sprodidkn, men
ytringen er ogsa et udtryk for, at man har haftiheked den feeraske
sprogpolitik ved at fa de yngste feeringer til atude de feergske
aflgserord.

| det neeste uddrag taler interviewpersonerne orskéden
mellem hvordan fiskere og gymnasielaerere taler:

16. D1: Fiskerne snakker meget mere dansk [grii¢7v]. D2: Ja) Ja det
ger de. Og engelske ord indimellem.

17. D2: Man kan ogsa hare forskel pd matematiskeréemg sproglige.
Fordi de sproglige de taler rigtigt feerask. Altssndsom har
feergsk. Og de matematiske taler lidt dansk indenel|

18. M: Hvad synes | lyder bedst?

19. D2: Feergsk.

Ud over at sige, at interviewpersonerne synes, atsgroglige
gymnasieleerere taler "rigtigt feergsk”, siger udétaggsa noget om,
at de, der arbejder med sproget — sproglaererner -oma at tale
sakaldt korrekt feerask, mens de, der i deres fagnaee har sproget
som et vaerktgj, gar mere op i at kommunikere enal@korrekt.
Fglgende uddrag viser tegn pd, at der blandt farirey
konsensus om, at man gerne ma rette hinandendigprtfgjl”.
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26. C3: Jeg synes ogsa det er mere normalt aréttér pa en hvis man
siger noget forkert pa faergsk. Jeg bliver rigtiie oettet specielt
derhjemme men ogsa hvis jeg er med vennerne dl@&ller
andet. Hvis jeg siger noget forkert, det kunne veeéglen man
bendar [bgjer], ja bgjer ordene pa sa retter ddodehig. Det er
ikke rigtig noget jeg teenker over men det skegailel.

27. M: Sa det er dine foreeldre og dine venner?

28. C3: Ja. Det er meget almindeligt for mig awvelrettet pa feergsk
selvom jeg synes selv jeg taler ret godt [griner].

29. M: Oplever | andre ogsa det?

30. C2: Neeh ikke s& meget for jeg har altid veecet 6l det faergske
sprog sadan med grammatik og sadan noget. Menlégger @t
rette pa& min mor for hun er ikke sa god til det.j&aretter selv
for jeg bliver irriteret over fejlene. Men jeg shkak ikke det
rigtige feergske sprog med de mange meerkelige ord sadan
noget med at bgje det kan... Men jeg bliver titetepa nar jeg
siger nogle danske ord.

30. M: Er der andre end jeres venner der rettér jer

31. D3: [lavmeelt feergsk tale]

32. D2: [overseetter] Det er hende som retter sammer.

33. M: Hvad med jeres foreeldre for eksempel?

34. D3: Ja.

35. D2: Nogle gange.

Det forekommer at veere almindeligt, at unge feerimdjeer rettet p3,
ikke bare af foreeldre, men ogsa af jeevnaldrendeereet tyder pa
et sprogsamfund, hvor der er en vis enighed omydavo sproget
burde lyde. Det virker ikke, som om interviewpermsore ser det som
et problem, men naermere som en ngdvendig hjeelixehdet naeste
uddrag ogsa peger pa.

51. C2:[...] Det er fint at blive rettet pa men degtikke sadan at man
skal blive hanet bare fordi man bruger nogle aodde

52. C1: No of course. But | think correcting youukd not be the same
thing as somehow beeing disrespectful or anythingeén it's a
help it's not to make the person feel uncomfortéitdeo help.

Pa spgrgsmalet, om interviewpersonerne teenker awveg skal bruge
korrekt feergsk, er svaret generelt ja, i hvert,fafit det kommer til at
skrive. Men igen bliver det tydeligt, at der ewationer, hvor det er
seerlig vigtigt at tale rigtigt og bruge de rigtige:
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38. B3: Jeg blev interviewet af radioen forrige soen. Der matte man sa
passe pa hvad man sagde (39. B1: Ja) for det aelgoverden
der kunne hgre det.

40. B2: Ja og kommer fijernsynet s& ma du lige passhvad du siger
[griner].

41. B3: [...] Men da vi snakkede sammen inden untgret da snakkede
vi sammen men under interviewet der talte vi samnig2en
forskel pa at snakke og tale... Hvis man snakkemsen sa er det
ikke s& farligt men hvis man taler sammen sa skl \dere
korrekt det du siger (42. B2: Mm-mm [samstemmendd}) alle
kan hgre det.

B3 understreger her forskellen pa at "tale” ogsatadkke”, hvilket jeg
fortolker som at ytre sig henholdsvis formelt eltdfentligt pa den
ene side og uformelt eller privat pa den anden. $iide hentyder til,
at det kan veere “farligt” at bruge ukorrekt sprogien forkerte
situation, ligesom B2 siger, at man skal "passe p&&d man siger,
hvis man skal tale i fiernsynet, dvs. i offentliglea.

31. M: Praver | selv at tale rigtigt feergsk? Ernleget | teenker over?

32. C3: Nogle gange. Det kommer an p& hvem jeg taésl som oftest.
Hvis det er mine bedsteforzeldre eller maske bareagdar sa
taenker jeg lidt over det. Men hvis jeg er med veneea teenker
jeg ikke s& meget over det men det er ofte rigtiigevel [...]

33. C1: | think it depends upon the situation.dtiyare talking to friends
it's not important to be formal and it's less engited. But if you
are trying to put yourself in a position of autlytike if you are
making an argument for a case or if you are talkimglass |
think it's very important that you use correct &se. In order to
be taken more seriously and to | don't know maker ymoint
more valid. (34. C3: Ja.) Because | think if youkmanistakes
while talking and it's also true in writing you temo get taken
less seriously, because you are making errorsapentot in your
arguments but in your presentation of them.

[-.]

36. M: Sa hvis man skal fremfgre et argument iddassom du sagde
teenker man sa over at man ikke skal bruge lige aagm
danismer altsa danske ord?

37. C2: Det teenker jeg overhovedet ikke over. (38. Det teenker jeg
meget over.) [...]
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| det foregaende uddrag udtrykker bade C3 og Ciligéigheden af at
bruge korrekt sprog afhaenger af situationen, ogrhren taler med.
C1 mener, at korrekt sprogbrug ogsa har med aeitaitggre. Man
far altsa sit budskab bedre igennem og fremstae mewvzerdig og
serigs, hvis man bruger korrekt feergsk. C3 tilkgnhae, at han
teenker meget over sin sprogbrug i sadanne sitwatiomens C2
tydeligvis er mere ligeglad, eller i hvert fald &keenker over det.

Holdninger til danske laneord

Cirka halvdelen af interviewpersonerne mener, ainfger generelt
bruger for mange laneord. Interviewgruppe A uddyberes svar i
dette uddrag:

37. M: Synes | det lyder veerre eller bedre nar braiger mange danske
ord?

38. A3: Nej men hvis alle ger det sa er det batedadan.... Men der er
mange som ikke ved hvordan man siger det pa famgsihtlig.
De dugir [kan] bare sige det pa dansk. S& detker $& godt.

39. Al: Jeg synes faktisk det lyder lidt uintelligenar man ikke ved
hvordan tingene skal siges [...]

A3 finder det problematisk, at mange ikke kendefrigige” feergske

ord, og ligesom C1 udtrykte i forrige uddrag, meAér at det lyder

uintelligent at bruge danske laneord. Det er tglelt begge piger
opfatter det som en fejl og tegn pa uvidenhed folérbruger danske
laneord, og ikke som udtryk for et bevidst valgr Betegn pa, at flere
af interviewpersonerne opfatter danske laneord@séesom sproglige
"fejl™:

17. B3: [...] de [unge journalister] er fyldt medlfej

18. M: Hvordan fejl?

19. B3: Ja de bruger bade danske og engelskedmtféergske mal eller
det feergske sprog. Det er der mange af de gamieglister der
siger at det hgrer sig ikke hjemme inden for offgnt
kommunikation hvor alle skal hgre forskel der skekt veere
standard.

| uddraget kan man se, at B3 opfatter danske faidgsk som fejl, og
desuden, at feergsk med laneord ikke er standagitpi@an ma ga
ud fra, at standardsprog, efter hans mening, essiearden laneord.
At brugen af laneord handler om intelligens og ogsaat gide
leere de rigtige ord, kommer ligeledes til udtryaiaf C1's ytringer:
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2. C1: And | think that shows a bit about inteltige sometimes because
you're opinionated about your language and you tlagdime to
care about learning the words that are maybe nabasnonly
used but still are the correct ones so to speak.

Resten af interviewpersonerne mener ikke, at faerirguger for
mange danske laneord, eller mener ikke, at detmoblem:

59. B1: Nu star Feergerne og Danmark ogsa sa taeteAlkommer til
landet kommer fra Danmark og alle feeringer de hemret i
Danmark flere gange neesten alle. Sa derfor syeikle det er
forkert at bruge danske ord det synes jeg ikke.

60. B2: Nej det er bare de gamle.

61. B1: Ja det er faktisk kun de gamle menneskesider: vi skal ikke
bruge det der danske.

B1 og B2 mener, at det er forstdeligt, at mangénfger bruger danske
laneord. Ifalge dem er holdningen til, at danskeetid er forkerte i
sproget, noget, der kommer fra den aldre generddersiger senere,
at de heller ikke mener, at de selv bruger for readanske laneord.
Nogenlunde samme holdning udtrykker A2:

42. A2: Jeg synes ikke man bruger mange danskggrslynes bare at...
Eller jo vi bruger mange danske ord men det errsadan kan
forsta hinanden.

Selvom der bliver brugt mange danske laneord, sérdrun det for en
nagdvendighed for at kunne kommunikere med hinan®st.er pa
trods af, at hun lige har udtrykt, at det lyderteiligent at bruge
laneord.

Ogsa interviewgruppe D's udsagn viser tegn paeiakah veere
sveert at undgd at bruge danske laneord. Ydermser gruppens
svar, at de er bevidste om deres sprog og bevaisteat de bruger
"for mange” danske ord:

43. M: Synes | selv | bruger for mange danske @ snakker?
44. D1: Ja [griner].

45. D2: Jeg praver hver dag at tale mere feergski@nsk men...
46. M: Sa det er noget du taenker over?

47. D2: Jeg teenker over det ja.

48. M: Ggr | andre ogsa det?
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49. D1: Ja det ggr jeg.
50. D3: Ja.

Interviewpersonerne i gruppe C er uenige om s\y@eipgrgsmalet:

43. M: Sa | synes heller ikke selv | bruger for mardanske ord nar |
snakker?

44. C1: No | always think | use too many becausaligt | would not use
any because ideally the language would be comgate we
would just stick to that.

45. C3: Nej det tror jeg ikke. Ikke endnu i hvexidf

C1 har en idealforestilling om, hvordan sprogetdeueere, som han
ikke selv mener, han kan leve op til med sin egamogbrug. C3

virker til at veere tilfreds med sin sprogbrug, mesit udsagn abner
han muligheden for, at han i fremtiden kunne koniinat bruge for

mange danske laneord. Han viser med sit svar, at dualtager

praemissen om, at man rent faktisk kan bruge forgmdaneord. C2
har tilsyneladende en mere afslappet holdningdiistte l1aneord og
bruger selv en del i sit sprog:

37.C2:[...] Det er ogsa fordi at jeg kender ikkdvHalen af de rigtige
feeraske ord. Sa jeg snakker bare med danismer kansaer jeg
altid til at bande indimellem men jeg snakker @jdsédan rigtigt
faerask. Min mor har sa lige — jeg skal til leegenitdag — givet
mig nogle fine ord pa feergsk sa jeg har skrevet aéarsammen
ned sd jeg kan huske dem fordi ellers sa sigeb@rg et eller
andet pa dansk. S& altsa jeg teenker overhovedetak&r det.
Jeg skal fa det leert pa en eller anden made.

Selvom C2 har en mere liberal holdning til |aneondener hun
alligevel ikke, at hun snakker "rigtigt feergsk”. htkes feergske er altsa
ifalge hende selv ikke lige sa korrekt som andrenigers, der i
modseaetning til hende kender de "fine ord”, dvs. fdergske
aflgserord. Igen kan man iagttage, at informanteneaer, at der er
situationer, hvor det er vigtigt at tale korrekh& man er hos laegen,
skal man bruge de rigtige ord.

C2 siger, at hun ikke teenker over, at hun skal e rigtige
ord, men alligevel mener hun, at hun skal "fa dettlpa en eller
anden made”. Hun gnsker altsa at "leere” at talgtitt” feergsk,
muligvis fordi hun ved, at det i visse situatiomeeren fordel at tale pa
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den made, som anses for — og som hun ogsa anser dorveere
korrekt.

Samme holdning kan ogsa ses i falgende uddrag, D2ajiver
udtryk for, at hun gerne vil tale mere feergsk, dwsge feerre danske
laneord. Verbet "prever’ og det afsluttende "mértyder pa, at det
kreever en indsats at eendre sin sprogbrug, og akkersynes, det er
nemt.

45. D2: Jeg prever hver dag at tale mere feergskiensk men...

Holdninger til feergske aflgserord

Holdningerne til den del af sprogpolitikken, der gél pa at finde
feergske aflgserord for laneord, er overvejendetigesimen flere af
interviewpersonerne udtrykker en vis kritik af derord:

58. B3: [...] der er nogle ord der er sa feergske an mwr nzesten ikke
bruge dem sa griner folk.
[...]

66. M: Hvad synes | om den feergske sprogpolitikdaliet her med at
man finder pa et nyt feergsk ord i stedet for etskagller et
engelsk ord?

67. B3: Det synes jeg er meget sjovt. [...] Sa er dndre ord der
overhovedet ikke kan bruges de er alt for bgvlegeswere at
bruge. Sa bruger man dansk eller engelsk.

39. Al:[...] pa den anden side sa er der rigtigt geafeeraske ord som
man ikke kan sige (40. A3: ja) fordi de er sa kdogrkede og
indviklede at det passer slet ikke til det som ai.h relaterer til
de ting som man skal sige.

[...]

46. Al: Det er sadan set okay altsa selvfglgel sk have vores eget
sprog og alle ordene skal passe til vores mal neebrdger for
meget tid og penge pa det. Der er sa meget andetrde lave i
stedet.

47. A3: Ja og det er sadan nogle ord som vi aklwighgart far og som vi
aldrig kommer til at bruge.

48. Al: De er sa specielle.

49. A3: Fordi de ligner ikke danske eller engelskd: dem som vi bruger
det ligner ikke dem. Det er indviklede lange ordnsui ikke
kommer til at bruge alligevel.

B3's udsagn viser, at selvom man som sprogbrugeregk er positiv
over for aflgserord, s behgver man ikke godtag@®atiene kan ogsa
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blive "sd faeraske”, at de bliver opfattet som kdmisMan kan

forestille sig, at det forholder sig sadan, hviswbauger ord, som har
meget formel status, i en uformel samtale. Elldés Invan bruger ord,
som er lange og meget konstruerede i deres udigykom af samme
grund ikke er del af den almindelige sprogbrug.

Al og A3 er heller ikke negativt indstillede over ideen med
aflgserord, men de kritiserer ordene for at veerénfitviklede og ikke
ligne de oprindelige ord; "dem som vi bruger”. Ualget peger pa, at
de unge feeringer leerer laneordene ferst og deriddter kan se en
grund til at erstatte dem med nye, feergske ordaskflordene er for
langt fra deres almindelige sprogbrug til, at deegmening for dem
at bruge dem. A3 naevner, at man aldrig har hgreredigr. Det
samme omtaler C2:

49. C2: Jeg synes det er fint. Vi skal jo have sarget sprog og vi skal
ogsa bevare det gamle sprog. Men sa synes jeg tédkesa skal
man ikke blive rettet pa hvis man bruger de darmkefor det
tager altsa tid for en aendring at komme. For eks¢mped en
"sjukrasystir” [sygeplejerske] og sa lige pludselgdder det
"sjukrargktarfrgdingur” altsd sa sendrer det sigdeg skal man
lige vaenne sig til for jeg vidste overhovedet ikkead en
"sjukrargktarfrgdingur” var.

50. C1: Nej but I think because you are beeingembed you are learning
the words if you weren't corrected you wouldn'trtethe words
at all.

51. C2: Nejnej det ved jeg godt. Men jeg syneshdtke at man jo man
skal blive rettet pa men man skal stadig have iloat toruge de
danske ord fordi der er nogle gange hvor man ikge kan
veenne sig til nye ord med det samme og man slalignne sig
til at de er der. Det er fint at blive rettet pamuet er ikke sadan
at man skal blive hanet bare fordi man bruger nagtire ord.

C2 er ogsa overvejende positiv, men udtrykker étikkaf, at man

ikke far tid til at veenne sig til ordene og karvblirettet pa, hvis man
bruger danske laneord i stedet for feergske afleertendes udsagn
tyder pa, at nye feergske aflgserord generelt bibpfattet som de
mest korrekte ord. Ogsa selvom det tilsvarende kaat&neord er
langt mere udbredt i sprogsamfundet, og pa trodsitahflaserordet
ikke er alment kendt hos en stor del af sprogbngeC1, som er
meget positiv over for aflgserord, mener, at maatelaere nye ord at
kende, er, at sprogbrugere retter pa hinanden ag higwanden

opmeaerksom péa de nye ord. Det tyder pa at veererarajepfattelse.
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Det er dog ikke alle, der deler den holdning. Bt &a mere
praktisk tilgang til sproget og mener ikke, at nkam kalde brugen af
danske laneord for forkert:

69. B1: De nye ord de er fine men at sige at der&erte nar du skriver
dem hvis nu du skriver for eksempel en "usb-pindt dr der
mange der skriver men at sige at "det er forkeet’ i/nes jeg er
forkert at sige. (70. B2: Ja) Fordi man har jo ogkA der
internationale ord som for eksempel nar du komrhdayen og
skal bruge en taxa sa leder du selvfglgelig efteskit hvor der
star taxa pa fordi i alle lande i verden der s&r”tixa” men her
der star der "hyruvognur”. [...] Hvorfor ikke barextafor det er
internationalt.

Hans argumentation om taxaskilte viser, at han mera
aflgserordene kan veere upraktiske, fordi man falas@a den
sprogpolitiske sag, i stedet for at fokusere p&amunikere klart.
Det samme gg@r sig geeldende i C1's udsagn:

52. C1:[...] on new words | think a lot of them @®od but sometimes it
just goes too far like inventing new faroese tefiors medical
terms that are established in other countries.example when
there is a word that is shared between most laregutgen you
make a faroese version of it and it complicatestaof... faglig
kommunikation. And | work with computers and theofsse
words are not like the other ones and it's a hitfusing. So |
think that words that are used just like jargon'tdaeed to be
translated that well.

53. C3: Nogle ord behgver man méaske ikke at kommened for jeg
synes for eksempel at "sjukrargktarfrgdingur” dela@gt og det
er sveert at sige men man kan veenne sig til detjegetror ikke
vi har haft brug for det ord. Vi har ikke brug fdet men der er
nogen der siger at vi skal have det her sprog dsider vi det.

Uddraget viser, at nogle aflgserord opfattes soarftmdige og som

noget, der komplicerer kommunikationen. C3 sigeman bruger et
aflgserord, fordi der er "nogen”, der siger, at eetwigtigt. Det viser

hendes opfattelse af, at det er andre instansesgnogbrugerne, der
bestemmer over, hvad der er godt og darligt spbeg virker samtidig

som et tegn pa afmagt over for disse instanser,;samretter sig efter
uden at veere enig i argumentationen, men blot faet er nogen, der
siger, at vi skal”.
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Pa spargsmalet om, hvorvidt de bruger eller pravéruge de
nye feergske aflgserord, svarer en stor del afvietepersonerne, at
de ikke bruger dem eller ikke bruger dem sa mddetgende uddrag
er bade C2 og A2's opfattelse, at det er de faetrdst bruger dem:

20. C2: Det kommer jo ogsa an pa hvor gammel dilesa der er ikke
sd mange unge pa vores alder der gar s& megdtapsk sprog
som [C1] ger. Jeg kender en hel masse der snakKezlig
virkelig sddan dansk-feergsk med rigtig mange dagnisnj...]

52. A2: Nej det tror jeg ikke der er nogen der glier de fleste gar ikke.

53. Al: Joo jeg kan godt bruge nogle af orden&aetjeg godt.

54. M: Er det sa noget du teenker pa at du skalbdeg ord?

55. Al: Ja.

56. M: Er det saddan i seerlige situationer?

57. Al: Nej egentlig synes jeg bare det er sjoskashme med et feergsk
ord som ingen ved hvad er. Sa kan man lige forklj@enen det
er faktisk det her” [griner].

Her ses det ogsa, at det at bruge et feergsk ardess samtalepartner
ikke kender, kan veere en made at vise overlegepéedt kende og
bruge et aflgserord kan altsa veere et magtredskab.

| neeste uddrag kan man igen laese, at korrekt fabetgkler, at
man bruger feergske aflgserord. Men korrekt feergsamtidig ikke
nedvendigvis det, "som alle forstar”. Det er tilngeeld feerask med
danske laneord:

54. M: Bruger | selv de nye feergske ord?
]

57. C3: Jeg skifter imellem. Jeg teenker ikke saeneger det men nogle
gange siger jeg begge dele altsa det helt rigigy@$k og det som
alle forstar [griner].

20. C2: Jeg har en veninde der snakker fuldsteefadigsk. Jeg fatter
ikke det halve af hvad hun siger jeg forstar diéeihvad hun
siger.

Der er altsa en skillelinje mellem det, som af neangfattes som det
rigtige sprog, og det, som folk bedst forstar.

Alle interviewgrupper er enige om, at det er vigtg bevare
det feergske sprog. Nogle begrunder det med, agspey en vigtig
del af den faergske kultur og historie, og at desfpexcielt, at feergsk er
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sa lille et sprog og derfor bar bevares. Flere meewagsa, at det er
ngdvendigt at handle i forhold til sproget, da elédrs kan "uddg” og
blive erstattet af et starre sprog. Men det blvgsa flere gange sagt,
at sproget bare skal bevares som det er nu:

63. C2: Nej man skal bare blive ved med at bevatefargske sprog.
Hvis vi alle sammen bare begyndte at snakke daasklle det
bare lige pludselig veere vaek og sa ville vi sadamevet dansk
land. Bare pa 18 ger og nogle klipper. Sa jeg spaes at man
skal bare bevare det og man behgver ikke blivermed at finde
pa nye ord for der er nogen der er virkelig virgendssvage.

63. Al: Jeg synes det skulle bevares sddan sorerdbten selvfglgelig
skal man ogsa finde pa nye ord bare ikke de hér.hdé# ord som
man ikke kan relatere til noget som helst. Det gmiter det mal
som vi har nu det er sddan set okay og det er mbls@m man
skal bevare mest.

64. A2: Det synes jeg ogsa.

65. A3: Ja.

Interviewpersonerne viser en tilfredshed med spsogriveerende
tilstand og wudtrykker samtidig en konservativ hdhgn til
sprogpolitikken — man skal bare bevare det sprom) der tales pa
dagens Feergerne. B1 er ikke sa bange for eendrisgerget, men ser
det som en forstaelig udvikling, at der kommer #ansg engelske
laneord ind i sproget:

28. B1: Jeg synes at sprog det fornyes hele tid@ng2: Ja) og der var
sprog for hundrede ar siden men sadan snakker kkami. Sa
vi har vores eget sadan set.

Sammenfattende analyse af gruppeinterviewene

Jeg sammenfatter her min analyse af de fire gropgeiews med
fokus pa interviewpersonernes holdninger til korrigkrgsk, danske
laneord og feergske aflgserord.

Korrekt faerask beskrives som det, der star i ordhogg det,
sprogneevnet anbefaler. Samtidig giver interviewgeesne udtryk
for, at jo feerre danske laneord man bruger, destoe nfieergsk er
sproget. Andre mener, at det vigtige er at kommenailklart, og at det
ikke er sd vigtigt, hvilke ord man bruger. Der arapfattelse af, at de
hgjest uddannede taler det mest rigtige feergsk. déersondres ogsa
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mellem de situationer, man befinder sig i, mens iader. En mere

formel eller offentlig situation kreever, at man tatter eventuelle

laneord i sit sprog med feergske aflgserord. | ugdiereller private

situationer er det ikke s vigtigt at tale korrekien det antydes, at
nogle feeraske aflgserord er sa useedvanlige, atkde komiske. Skal

man fremstd serigs og udvise autoritet, er detigtigt man taler

"korrekt” uden danske laneord.

Rettelser af sprogbrug forekommer at veere almigdely
forholdsvis accepteret praksis og derudover en naddeere de nye
aflgserord at kende pa. Det er udtryk for, at &k en idé om,
hvordan sproget burde lyde. Der er en forstaelsatafian bar leere at
tale mere feergsk og at der er situationer, hvoredeigdvendigt at
kende de feergske aflgserord.

Flere af interviewpersonernes siger, at det er yldtior
manglende intelligens og dovenskab at bruge mafgeold. Brugen
af laneord bliver opfattet som fejl, og det kanfdeudlaegges som
udslag af sjusk eller uvidenhed. Andre mener iklie,det er et
problem at bruge mange danske laneord, men at aleisk er
nadvendigt, fordi det er sddan, man bedst kanddrisianden.

Interviewpersonerne udtrykker forstdelse for de ofske
aflgserord og er generelt positive, men flere seiter dem alligevel
for at veere indviklede, alt for specielle og forlighe de tilsvarende
lane- eller fremmedord for lidt. Flere siger, atiklee kender ordene
0g synes, at de er overfladige eller besveerliggmnrkunikationen.
Det star klart, at der er et feergsk, som er dégggog et feergsk, som
alle forstar.

Alle er enige i det vigtige i at bevare feergskflege mener, at
det skal bevares, sadan som det er nu uden alimforge nye
aflgserord.

Metodekritik

Valget af metode og udformningen af test og intfvihar
implikationer for undersggelsens resultater. Dealsd muligt, at en
anden metodebrug ville have frembragt andre rasulteDet er
ligeledes muligt, at mit valg af metode kan giveledning til
fejlkonklusioner.

Masketesten kunne maske have givet andre resulaiisrjeg
havde udformet testmaterialet pa en anden madeeDetuligt, at
vurderingerne havde veeret anderledes, hvis jegehévdgt andre
stemmer til oplaesning af teksten. Maske skyldes/uneigringen af
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person 1 og 3, at disse personers opleesning adslgltfor meget fra
person 2/4's oplaesning. Jeg har i analysen funelgt tpa, at
informanterne maske nedvurderede person 1, fordivhadarlig til at
laese op. Nedvurderingen kan maske ogsa skyldesersbmp 1's
opleesning blev afspillet som den fagrste. Det foddadog ikke
nedvurderingen af person 3. Det er muligt, at perd@ havde en
meget behagelig stemme i forhold til person 1 ogg3at det er
grunden til den generelle nedvurdering af dem.

Da kvinder ofte bliver vurderet mere positivt eneend, kan det
ogsa have spillet ind at person 1 og 3 var maends st var kvinde.
Det kunne derfor have veeret en fordel, hvis depeesoner havde
veeret af samme kan.

Alt i alt gar det dog ikke den store forskel fomktusionen. Jeg
var primeert interesseret i, om der var forskel emlivurderingen af
feerask med mange laneord, person 2, og vurderiafyéserask med
mange aflgserord, person 4. Forskellen mellem vimglen af person
2 0g 4 viste sig at veere signifikant, og jeg shutkerfor, at metoden er
palidelig, pa trods af usikkerheden omkring vundgein af person 1
og 3.

Jeg er desuden klar over, at min rolle som intargiekan have
pavirket interviewpersonernes udsagn, da jeg seemviiewer er med
til at bestemme retningen pa interviewet. Jeg hesglgt at minimere
min pavirkning af interviewpersonerne ved ikke &tles ledende
spgrgsmal, ved at begraense mine kommentarer isdadsagn og
ved sa vidt muligt at optraede i en tilbagetrukkdier
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DISKUSSION

| dette afsnit diskuterer jeg mine analyseresuitatdyset af de
preesenterede teorier med henblik pa at besvare
problemformuleringen. | diskussionen sammenholdeg jmin
undersggelse med andre undersggelser pa omradet, ksm
understgtte mine resultater.

Diglossi i det feergske sprogsamfund?

Eksisterer der et diglossisk forhold mellem feergakd mange
aflgserord (i det fglgende kaldet FA) og feergsk methge danske
laneord (i det fglgende kaldet FL)? Umiddelbarkeir spgrgsmalet
malplaceret, for der er tale om det samme sprod, stet set kun den
forskel, at man i det ene tilfeelde bruger mangesaftord og i det
andet mange laneord. Man kan derfor indvende, taikkle er preecist
at kalde FA og FL for varieteter.

Opdelingen i FA og FL skal imidlertid blot forstd®m et
redskab til at skabe klarhed over den feergske bpugg Det er en
opdeling, som jeg har foretaget til denne undersegeg den er ikke
pa nogen made officiel, men er bygget pa mine vigampersoners
udsagn. Flere af interviewpersonerne giver udtigk &t der er to
slags feergsk. En siger, at der er det rigtige feengssa det feergsk,
som alle kan forstd. Man kan altsa tale om, atfoletes to slags
sprogbrug, der ikke er klart afgreensede, men sdaanerakteriseres
ved indholdet af en maengde aflgserord og fravaétéheaord i en vis
grad, eller det omvendte. | denne undersggelseeernyitigt at
gruppere de to slags sprogbrug som to varietetiemirior feergsk, for
dermed at kunne ggre brug af teorien om diglossd & gare brug af
denne teori, kan jeg karakterisere den feergskebprg.

For at svare pa, om man kan kalde forholdet mef#nog FL
diglossisk, vil jeg sammenholde Fergusons (1958)i tem diglossi
med det forhold mellem varieteterne, som er bldgghet gennem
afhandlingen.

FA kan generelt set betegnes som H, da H er mestigefyldt
og opfattes som et finere sprog. Denne opfattel&ermmet til udtryk
hos flere af interviewpersonerne og underbygged afisnasketesten,
hvor versionen med flest aflgserord vurderes mesitigt pa alle
parametre. Interviewpersonerne betegner i gvrigt $ein Kkorrekt
feergsk. Flere af dem ggr opmaerksom pa, at FL ikkereekt feergsk,

59



selvom det ogsa bliver sagt, at FL er det sprog) able forstar. FL
kan altsa i det lys betegnes som L.

H's status understgttes i teorien af en vigtigriturskat. Dette
kan ikke pa samme made siges at gaelde for FA, dagenaf
aflgserordene er nye ord, som godt nok i mangeltké er skabt af
gammelt feergsk ordmateriale, men som ikke havdensasemantiske
betydning, da de feergske kvad og sagaer blev skiligievel vil FA
af mange blive opfattet som et mere rent og segtestesprog end FL
og derfor ogsa teettere pa det "oprindelige” feer@sitte kunne bl.a.
iagttages hos mine interviewpersoner. Samtidig er ogsa den
islandske faktor. Mange af aflgserordene er |aatigtandsk eller
inspireret af islandske ord og aflgserord. Den $&e¥gortografi er
udformet, bl.a. sa den viser slaegtskabet med nooglermed ogsa
er en forbindelse tilbage til de islandske sagRérden made kunne
det feergske sprogs status som selvstaendigt spra lbersvares
(Thrainsson 2004, 382-383). Alt i alt kan man maskg, at feergsk
og iseer FA's status hviler pa en vigtig litterakats

Det mest karakteristiske ved diglossi er, at H oghéar
forskellige anvendelsesomrader. Dette giver ineavpiersonerne i hgj
grad ogsa udtryk for. FA naevnes flere gange sont pessende til
offentlige og formelle situationer ligesom H, meRls naevnes som
mere acceptabel i private og uformelle situationer.

H bruges ifglge teorien generelt ikke i dagligdagmtale. Om
dette gar sig geeldende for FA, kan jeg ikke seradriine data. Det
kreever en stgrre undersggelse at finde frem tilereFl af
interviewpersonerne siger, at det er i orden agbdmanske laneord i
afslappet dagligdagssprog, og et par af dem gigsé audtryk for, at
nogle aflgserord er for ualmindelige til at brugesn almindelig
samtale. Det geelder, enten fordi samtalepartnedesn kender dem,
eller fordi de af en eller anden grund fales akavédet tyder pd, at
FL har mange karakteristika, der ger det til etigigpuformelt
dagligdagssprog, mens FA har mange karakterisika, gor det til et
typisk formelt sprog. Dette betyder dog ikke ngdliguis, at der ikke
bruges aflgserord i uformel tale eller omvendt.

L leeres ifglge teorien som det egentlige modersméis H
farst rigtig leeres i skolen. Jeg har ikke beleegatasige, at barn leerer
danske laneord frem for tilsvarende aflgserortegtielsen af faerask.
Det tyder dog pa, at der er en tendens til, at magle steder i
skolesystemet retter pa eleverne, hvis de brugesk#aldneord i deres
skriftsprog (Pauladéttir 2009, 216; Sandgy 2003)16ivor udbredt
dette er, kan jeg ikke afgare.
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H er efter teorien standardiseret igennem ordbaggr
grammatikker, og det er L ikke. Denne forskel gigrisnogen grad
geeldende for FA og FL. Aflgserord, selv de ydejatldne, vil ofte
findes i ordbggerne. Laneord, selv de helt almigéebg hyppige, er
ofte ikke medtaget i ordbggerne. Hvis de er mediagede typisk
veere markeret som "talesprog” (Thomsen 2002). Dadog forskel
fra ordbog til ordbog. |1 1995 blev der udgivet emsk-feergsk ordbog
(Petersen 1995), som skabte stor debat, bl.a. tdivar medtaget
markant flere laneord, end det tidligere var sets(&lid 1996, 15-
16). Da laneordene kun er medtaget i ordbggeregriebnset omfang,
har de fleste ikke en fast staveform.

Mange begreber i samfundet kan betegnes bade midebet
og et L-ord. Dette passer ogsd med det feergskgsprdund, hvor
mange begreber bade kan betegnes med et aflgsgradlaneord. |
sprogbrugen viser der sig en stor forskel melledesmog og
skriftsprog. Jeg har faet et eksempel pa dette:endfaering bliver
interviewet til en avis, vil journalisten angivdligfte skrive udtalelsen
om fra talesprog til skriftsprog, dvs. at danskeelird erstattes af
aflgserord (Jacobsen, interview). Dette har jeg ikkdersgagt selv, og
det kan muligvis variere fra medie til medie. Derdeg ingen tvivl
om, at der er mange laneord, som bruges i talesprogn som ingen
ville bruge pa skrift, bortset fra i uformelt sksiprog som det, der
bruges i personlige e-mails og sms-beskeder.

Ifglge teorien vil mange tekniske termer desuden fmdes i
H. Dette forholder sig ikke sadan i feergsk, maskarere omvendt.
Sprogplanleeggere har forsggt at danne aflgserorchémge faglige
termer inden for f.eks. industri og it (Jacobsef12312), men der er
mange, der aldrig slar igennem (Petersen 2010, 48). af
interviewpersonerne, som ellers havde en megetipdsldning til
aflgserord, stillede sig kritisk over for at ertgaekniske termer inden
for f.eks. it og medicin med nye feergske ord, darnante, at det kun
skabte forvirring. Den udtalelse tyder pa, at mabgeegnelser for
tekniske termer findes bade i FA og FL, men at afepraktiske
arsager ofte vil veere FL, der bruges.

Det vil alt i alt ikke veere preecist at betegne thetrgske
sprogsamfund som diglossisk. Ikke desto mindre jegr iseser i
analysen af interviewene, fundet mange diglosdiskekteristika ved
forholdet mellem feergsk med mange aflgserord ogdkemed mange
laneord. De unge feeringers sprogbrug er i en aliden grad pavirket
af sprogpolitikken p& en made, sa deres sproghmudglet diglossiske
traek.
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Supplerende karakteriseringer af feergsk sprogbrug

Da diglossi viser sig ikke at veere en helt preeeiednelse, naevner
jeg kort to andre tilgange til forskellene i denrdake sprogbrug.
Disse karakteriseringer er dog stadig i trad med kairakterisering.

Hagstréom (2005) argumenterer for, at der findestiteiveauer
i talt feergsk: formal speech, som er karakterisered mange
aflgserord og fa danske laneord; colloquial stashdavor danske
laneord ofte bruges, og hvor nogle aflgserord usdfgidi de fales
kunstige; informal speech, hvor naesten alle dansiekan tilpasses
feergsk udtale og bruges i feergsk kontekst (Hags266b, 1757-
1758).

Thomsen (1992) introducerer begrebet systematistrgymi til
at karakterisere den feergske sprogbrug. Det batatgieforhold, at
sprogbrugeren helt automatisk bruger ét ord, edsefiord, i formel
sprogbrug og et andet, et laneord, i uformel spnagb

Det sproglige marked i forhold til feergsk

Det diglossiske traek, der kommer tydeligst til yktr undersggelsen,
er, at aflgserord og laneord har forskellige vasstaiationer. De
unge feeringer i interviewene ved, at én sprogbrugest passende i
nogle situationer, og én mere passende i andmnielle situationer
vil aflgserord f.eks. typisk veere mere veerd enddéah. Den viden
kan kaldes deres sproglige habitus. Habitus er ssgel ubevidst
viden, men interviewpersonerne virker meget begidst denne
viden. Det skyldes sandsynligvis det store fokussjg, der er pa
Feergerne. Man kan dog sagtens forestille sig,tatviewpersonerne
bruger denne viden ubevidst, nar de i det daglaer tog skriver
spontant.

Hvem har magten til at bestemme lovene for prisdksenpa
det "feergske sproglige marked”, dvs. hvem har sgm®glig kapital?
Det vil variere fra situation til situation, men rggelt er det den
sprogbruger, der er i stand til at producere di¢ Isprog pa det rette
tidspunkt. Det vil altsa sige, at han eller hunmdorstar at benytte en
sprogbrug med aflgserord i formelle, offentligeuationer, og en
sprogbrug med laneord i uformelle, private situsio har stor
sproglig kapital. Det kreever, at man kender ordeleees grammatik
og betydning og kan afkode hvilke situationer, #@esever hvilken
sprogbrug. Det betyder, at nogle sprogbrugere stiraltid vil have
stgrre sproglig kapital end andre, fordi de keradbrserordene og kan
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bruge dem. For selvom laneordene er mere passendegle

situationer, sa er der blandt interviewpersonemé&lar holdning om,
at korrekt feergsk er feergsk med aflgserord. Sduatgner, hvor
feerask med mange laneord er det mest velegnedspragbrugerne
vide, at de ikke taler helt korrekt feergsk.

Feergsk med mange aflgserord er en magtfuld sprogbret
kommer f.eks. til udtryk i en af interviewpersonesnudsagn om, at
argumenter vejer tungere, hvis man taler uden wgebtaneord. Det
viser sig ogsa i en af interviewpersonernes udalem, at hun nogle
gange bruger aflgserord, fordi hun synes, det @t sit bruge ord,
som samtalepartneren ikke kender og derefter fizldi@t for denne.
Sprogbrugen er altsd en made, hvorpa man kan fiesustlegen over
for andre sprogbrugere.

Flere af interviewpersonerne mener ogsa, at deegm pa
manglende intelligens, hvis man bruger danske I&hefordi det
viser, at man ikke kender de korrekte ord. Feerinder siger, at de
ikke kan tale feergsk, fordi de ikke kender aflgsigne (Petersen
2010, 47), ligger under for mere magtfulde sprogbra. Selvom de
har faergsk som modersmal og kommunikerer pa feerasn
problemer, vil de p& et marked, hvor reglerne foisdannelse
bestemmes af sprogbrugere med kendskab til afl@sekie besidde
sproglig kapital.

Det er disse mere magtfulde sprogbrugere, der rpeste,
hvilket sprog der er mest korrekt i situationen, degfor f.eks. ogsa
har ret til at korrigere andre sprogbrugere og giera opmaerksom pa
deres “fejl”. Dermed understreger de magtfulde sleveagt pa det
sproglige marked og cementerer pd den made ogsgpspitikken.
Man kan se det som en vekselvirkning mellem spraggmen og de
aktanter, der definerer det gode sprog, sprogpGgdze.
Sprogbrugeren far magt ved at reproducere det ékeet sprog, og
sprogplanleeggere far magt i kraft af reproduktioatdet "korrekte”
sprog.

De underbevidste sprogholdninger, der kom til udtry
masketestens resultater, viser, at man muligvisokad starre udbytte
ved at bruge mange aflgserord, eftersom personrdexes mest
positivt pa alle parametre. Dette er ogsd heltd tmed Bourdieus
teori.

Ud over at der i masketestens resultater tegneersitendens
til, at man vurderer personer, der taler feergsk madge aflgserord,
mere positivt end andre, viser der sig ogsd enratelelens. Den er,
at hvis man taler feergsk med mange danske landlerdveed mange
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aflgserord, sa bliver man vurderet mere positint] Bvis man taler et
mere neutralt feergsk — undtagen nar det kommanteiligens. Det er
interessant, for hvorfor er der sa klar en tendiéas$ vurdere person 2
mere positivt end person 1 og 3? Dette kunne méaghe pa, at
selvom en sprogbrug med mange aflgserord vurdeliesmast

positivt, sa er det naestvigtigste for en positivrdening, at

sprogbrugen skiller sig ud fra normalen. Persoiy 2 er sprogligt ret
forskellige, mens person 1 og 3 er mere neutral@ské kan den
forskellige vurdering grunde i, at det vurderes thpesitivt at have en
sprogbrug, der skiller sig ud fra maengden. En ktorcentration af
danske laneord i en persons sprog, kan maske #&c# personen har
boet mange ar i Danmark eller i hvert fald har gpmaerksomhed
rettet mod Danmark. Om der blandt feeringer geneselprestige
forbundet med Danmark, og dette derfor kan vaeréosdaring pa

den mere positive vurdering, kan min undersggélse give svar pa.

En af interviewpersonerne naevner, at det er svssi@, hvem
der taler mest korrekt feergsk, fordi hgjtuddannggdesk vil bekymre
sig om sproget og derfor tale korrekt feergsk. S#igter mange
uddannede i Danmark, og pga. deres ophold derevikkk bekymre
sig s& meget om sproget, men bruge mange lane@tte Ddsagn
kunne tyde pd, at det at bruge mange laneord kaa fesbundet med
uddannelse og ophold i Danmark.

Pa den anden side viser masketestens resultatgoedigt, at
person 2 netop i spgrgsmalet om intelligens bliverderet mere
negativt. Dertil kommer, at person 2 ogsa vurddileat have det
naestlaveste uddannelsesniveau af de fire persbDigse resultater
passer darligt med billedet af den veluddannedendgerder er
hjemvendt fra Danmark med en masse laneord i sprBgsultaterne
stemmer maske bedre overens med nogle af intereisopernes
udsagn om, at fiskere bruger flere danske lanemdcggmnasieleerere.

Billedet er komplekst, og tendensen kan ikke udatukie
forklares med mine undersggelsesresultater. Eigtastillgb til en
forklaring er, at det kan vaere positivt at skilig 8d sprogligt og at en
stor koncentration af laneord i sproget kan givetryk af, at
sprogbrugeren har en mere afslappet og liberadrtggtil sit sprog.
Dette kan yderligere veere et tegn pa, at sprogbeager orienteret
mod verden uden for Feergerne og vender sig veelddtamere
traditionelle, hvilket af nogle kunne opfattes sam positivt traek.
Denne forklaring er dog kun et geet. Forskellenrdeningen kan ogsa
skyldes, at jeg har udformet testen uhensigtsméessidket jeg kom
ind pa i min metodekritik.
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Purismens pavirkning i det feeraske sprogsamfund

Er det feergske sprogsamfund pavirket af purismémars som
Thomas (1991) beskriver, et typisk puristisk spamgiind? Purismen
har veeret det baerende princip for den feergske gplitg i de
seneste hundrede ars tid, og der kan derfor ikke vl om, at den
har pavirket bade sprog og sprogbrugere i en aiden grad.

Sproget er iseer pavirket pa den made, at der nisteter
mange aflgserord. Nogle af dem er indgaet heltrogg og har
erstattet et laneord, eller eksisterer side om sigel dette. Andre
findes kun i ordbgger og har aldrig fundet almebradelse, eller de
bruges kun i meget formelt sprog (Hagstrom 2005717 Blandt
interviewpersonerne er der generelt en positiv algl il
aflgserordene, som bliver betragtet som korrekb$éeog som mere
feergske end laneordene. Men flere kritiserer desd dgr at veere
besveerlige at lzere og at bruge. Aflgserordenerbtiged kritiseret for
at besveerligggre kommunikationen, nar man ikke &edem. F.eks.
inden for it, nar tingene hedder noget helt andet @e fleste andre
steder i verden.

Aflgserordene kan sammen med laneordene give sprogine
mulighed for at variere deres sprog. At dgmme ua fine
undersggelsesresultater har dette forhold dog fays&il stilistiske
registre i sproget, forstdet pd den made, at mpiskybruger flere
aflgserord i offentlige og formelle situationer fbgre laneord i private
og uformelle situationer. At aflgserordene brugeslei formelle
situationer, skyldes ifglge interviewpersonernesagd, at de er de
korrekte feergske ord, og at de er ordene, som mahrhge for at tale
helt korrekt.

Den sproglige bevidsthed hos de unge feeringer i min
undersggelse er ogsa pavirket af purismen, sadam Boomas
beskriver det. Ifglge ham vil purismen ggre spragbrne bevidste
om sproget og give dem et veerdiseet til at regubgreurdere deres
egen og andres sprogbrug. Dette ses i hgj gratkiviawene, hvor
interviewpersonerne med al tydelighed viser, atkéle er i tvivl om,
hvad det korrekte feergske sprog er, og at de humdga laneordene
for dermed at tale mere korrekt. De er altsa béwidm, at de "begar
fejl”, nar de bruger laneord, og den puristiskeoglige bevidsthed
fungerer som en slags selvcensur.

Den puristiske bevidsthed kommer ogsa til udtrykved, at
flere af interviewpersonerne siger, at deres spraglbliver patalt
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eller rettet pa af folk i deres naermeste omgangskr&n giver
ligefrem udtryk for, at man kan blive hanet for latuge danske
laneord. Flere siger, at de ogsa selv retter péeang det virker som
om, at det er acceptabelt at rette pa hinanders man bruger
laneord.

Det er ligeledes purismens pavirkning af den spgegl
bevidsthed, der far sprogbrugere til at fraveelgedad eller i hvert
fald til at opfatte dem som forkerte og ufaergskgsdi tilfeelde, hvor
laneordet har veeret i sproget i lang tid. Aflgs@rapfattes af
interviewpersonerne som mere korrekte, selvom spuogrne maske
ikke kender ordene eller kun bruger dem sjeeldent.

| et sprogsamfund med diglossi vil purisme, ifgl§eomas
(1991, 131), forsinke og forhindre arbejdet medkatnme veek fra
denne tilstand. Da jeg mener at have fundet diglksstreek i det
feeraske sprogsamfund, vil dette ogsa geelde for sker@gsa
afstanden mellem det talte og det skrevne feergskinker purismen
til at gare starre.

Resultaterne sammenholdt med lignende undersggelser

Der er gennemfgart flere undersggelser, der omhafetengers brug
af og holdninger til laneord og aflgserord. Jeg ngengar i det
folgende resultaterne fra disse undersggelser wgnealigner med
resultaterne fra min egen undersggelse.

Clausén

Clauséns (1978) undersggelse omhandler nye ordrdske bade
aflgserord og fremmedord, derunder brug af og hotr til

aflgserord. Undersggelsen er over 30 ar gammel, remiuitaterne er
alligevel interessante sammenholdt med mine undelser. |

interviews med 25 forskellige feeringer finder huent til, at:

[fllera av de tillfrigade personerna [...] anvander d
frammande varianterna i dagligt tal med folk i aimhet,
medan de reserverar de inhemska motsvarigheterna f6
mera formella sammanhang (Clausén 1978, 135).

Altsd samme tendens, som viser sig i mine intersie@esuden
konkluderer hun, at sprogbrugerens valg af enteil@serord eller et
laneord ikke haenger sammen med sprogbrugerens aldidgsannelse
eller bosted. | analysen af min masketest kunnengigr ikke finde
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sammenhaenge mellem holdninger og social baggrurdusén
mener, at det afggrende i stedet er sprogbrugepsimgipielle
holdning til sproget, og hun deler sprogbrugere ioppurister,
nationalister, pragmatikere og internationalistBurister benaevner
hun de sprogbrugere, som siger, at de foretreekkgseaord og
feergske arveord frem for fremmedord og laneordsarg ogsa kender
og forstar de feergske aflgserord. Nationalistedesrsprogbrugere,
som ikke ngdvendigvis kraever, at sproget er fritffemmede ord,
men som mener, at man bgr streebe mod dette. Pikgraakalder
hun dem, som mener, at det ord, der er mest henwgssigt, skal
bruges, lige meget om det er et fremmedord elleafedserord.
Internationalister er de sprogbrugere, som ahafieraflgserord.

Opdelingen er interessant, og i mine gruppeintarsiedviser
interviewpersonerne ogsa forskellige principieltédminger til sprog,
som man maske kunne fortolke ind i de fire kateggoen selvom
der lader til at vaere forskel pa interviewpersomsrholdninger til
aflgserord og laneord, tyder det alligevel paaagt de fleste af dem
grundleeggende opfatter aflgserordene som de meski® ord. Det
stemmer godt overens med masketesten, som visederaer en
tendens blandt informanterne til at vurdere feeraséd mange
aflgserord mest positivt. Jeg mener altsa ikke,jegt kan dele
interviewpersonerne op i Clauséns kategorier, datereealle giver
udtryk for samme grundleeggende holdning om, ataflerd er mere
korrekte end laneord. Derudover mener jeg ikkeGlatiséns kriterier
for at dele sine interviewpersoner op i kategoeiehensigtsmeaessige.
F.eks. er puristerne dem, der i interviewet hdeetidegivet, at de
foretreekker aflgserord i mere end 30 af tilfeeldeneg
internationalisterne er dem, der foretreekker aflmrsle mindre end 14
af tilfeeldene. For at foretage en sadan opdelingemieg, at man skal
bruge en del flere oplysninger om personernes sptdginger.

Steintn og Jacobsen

Denne undersggelse (Steintin 1992), som er fortetdg® feeraske
studerende i audiologopaedi, har brugen af lanegrdfl@serord som
fokus. Ti yngre faergske informanter fik en reekkeske saetninger,
som de skulle overseette til feergsk. Saetningerniesverseettes to
gange. Anden gang fik informanterne besked pa rateéasig godt om,

far de oversatte. Resultatet var, at informanteéfegeste oversaettelse
primeert brugte danske laneord, 82 %, mens de brigtdel flere

feeraske aflgserord i anden overseettelse, hvor dekealaneord

udgjorde knap 57 %. Steintin og Jacobsen konkludatrenan bruger
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danske laneord i spontan sprogbrug og feergskeeadims nar man far
tid til at overveje ordvalget.

Resultatet er interessant. For det fgrste tegneetdeillede af,
at de danske laneord i mange tilfeelde vil veere nadmendelige i
sproget, siden de abenbart hgrer til den spontpragisrug. Dette
kunne dog ogsa skyldes, at informanterne er palirkaf de danske
ord i den saetning, som de skal overseette. Deterligere interessant,
at en stor del af informanterne veelger et aflgser@nden omgang,
nar de far at vide, at de skal teenke sig godt oet.tipler pa, at deres
sproglige bevidsthed om, hvad der er korrekt spnagbpa nogle
punkter star i kontrast til deres spontane spragbResultatet peger
dog ogsa pa, at mange ikke kender eller sjeeldemgebrde feergske
aflgserord, siden over halvdelen af informantertaglig valgte det
danske laneord i anden overseettelse.

Denne undersggelse viser en tendens, som understgitie
resultater, nemlig at danske laneord typisk hdferdet dagligdags,
spontane sprog, og at aflgserordene typisk opfaties de korrekte
ord. Samtidig understreger det mine interviewpegsonkritik af
aflaserordene, eftersom over halvdelen af inforewat i denne
undersggelse ikke bruger dem i den anden oversestsandsynligvis
fordi de ikke kender dem, eller ikke anser demdel af almindelig
sprogbrug. Undersggelsen er naesten 20 ar gammeloveeordnet er
den sproglige situation tilsyneladende ikke senaeget.

Holm

Holms undersggelse (1993) drejer sig primeert onogsmidninger
hos feergske gymnasieskoleelever. En del af resui@taf denne
undersggelse er relevante for min undersggelse.

Hun undersggte emnet bl.a. ved hjeelp af et spesgeslog
gruppediskussioner med et udvalg af eleverne. Begtger
tilkendegav eleverne en meget positiv holdningfarask, men pa
trods af at feergsk er deres modersmal, vurderaststelen af
eleverne kun deres egne feergskkompetencer til "goelter
"average”, pa en skala fra "very good” til "pooGodt 17 % svarer, at
deres mundtlige kompetencer er "very good”, og ddiiéo svarer, at
deres skriftige kompetencer er "very good” (Holr@A9B, 27). At
elevernes vurderinger ikke er mere positive, fogdadolm saledes:

The fact that they rated themselves the way thely di
implies that they are influenced by a view of 'Fem@ as
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some kind of an ideal that they cannot live uprtoeach
(2993, 30).

Denne tendens til at se "rigtigt feergsk” som etldder er svaert at na,
ses ogsa flere steder hos mine interviewpersonetm Horklarer
elevernes manglende selvtillid til egne sprogligeetencer som en
konsekvens af, at normerne, der er blevet sat d&mg$k i f.eks.
skolerne, er for urealistiske. Hun mener, at de, eteinvolveret i
sprogplanleegning, sammen med undervisere i skdsgs, har
bidraget til at skabe det idealiserede billedepnbget, som eleverne
udviser (Holm 1993, 34). Dette mener jeg ogsa,eddegn pa i mine
interviews, hvor et par af interviewpersonerne ez til
sprognaevnets retningslinjer for korrekt sprog senfaenuftig made
at fastleegge korrekt faergsk pa. En anden intenéesom taler om, at
der er "nogen”, der siger, at man skal bruge aftwse og derfor gar
man det. Disse "nogen” kunne veere sprognaevnet,gkpskere,
undervisere og andre, der udtaler sig om sprog fentdige
sammenhaenge.

Jacobsen

Jacobsens afhandling (2008) er en del af MIN-ptefelEormalet med
afhandlingen er at udforske de holdninger til eskglimportord,
aflgserord og sprogpolitik, der kom frem i MIN-pe&iets
holdningsundersggelser. Selvom undersggelsen mamaleengelske
importord, mener jeg alligevel, at den kan medviikat underbygge
mine resultater.

Jacobsen finder frem til, at der generelt er spdraining til den
puristiske sprogpolitik blandt informanterne. Infanternes svar star
imidlertid ofte i modsaetning til hinanden. F.eks. en informant
positiv over for aflgserord, men giver ogsa, somr a et spargsmal
om konkret sprogbrug, udtryk for at bruge importondange tilfeelde.
Jacobsen tolker de modsigende udsagn som refleksipa to
forskellige niveauer — et idealistisk, der handben, hvordan man
burde bruge sproget, og et pragmatisk, der hanaiey hvordan
kommunikationen fungerer bedst (2008, 301).

Man siger altsa ét, men ger noget andet. Det eigmisildet
samme, der gg@r sig geeldende i Steintin og Jacob&EIER)
undersggelse, nar deres informanter veelger et ddnéoferste
overseettelse og et aflgserord i anden. Konflikterllem det
idealistiske og det pragmatiske ses ogsd hos flafemine
interviewpersoner, der f.eks. mener, at det lydetelligent at bruge
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laneord, men at det samtidig er den bedst egnedde nst
kommunikere pa. Jacobsen konkluderer, at jo miimdogmanterne er
bevidste om, hvad intentionen med spgrgsmaletestpdnere kritiske
er de over for purismen (2008, 317).

Jacobsen finder ogsa frem til, at der er en tendénsat
faeeringer med akademiske uddannelser har en memmptisk og
liberal holdning til sprogpolitikken, og at folk mebegraenset
uddannelse er mere positive over for purisme. Hemdef det
sandsynligt, at purismen med tiden vil blive svatkkeis den bliver
forbundet med lav social status (Jacobsen 2008, 308

Knudsen

Denne studie (Knudsen 2010) spgrger til, om denaarande
sprogpolitik pa Faergerne er den bedst egnede oltbtii at bevare
feerask som et levende sprog. Ved at sammenlignensiersggelse af
12-13-arige feergske skoleelevers sprogbrug medkieelle feergske
sprogpolitik kommer Knudsen frem til en kritik apregpolitikken.

Hovedelementet i undersggelsen er et spgrgeskevoa, eteverne
bl.a. svarer pa, hvornar de bruger henholdsvis dkerdansk og
engelsk. Resultatet af den del af undersggelserateeleverne er
positive over for feergsk og finder sproget vigtigen at de i gvrigt er
udsat for og bruger alle tre sprog i mange forgelldagligdags
situationer. Knudsen (2010, 142) konkluderer, atrdesme er et
tosproget samfund med engelsk som vigtigt fremmedspDette

forhold mener hun, at sprognaevnet overser ellesrgper ved at fare
en puristisk sprogpolitik, der bunder i en natigstedk ideologi. Det
har skabt en konflikt mellem pa den ene side erstisk beveegelse,
der vil kontrollere sproget, og pa den anden sitleflersproget
samfund.

Ifglge Knudsen er det ngdvendigt for Feergerne attplde
flersprogetheden. P& den made kan man bevare splapital pa
Feergerne, hvor bade faergsk, dansk og engelsktegevigprog, savel
som i et globalt perspektiv, hvor engelsk er ettigigsprog. Hun
slutter, at en puristisk sprogpolitik derfor faktisr ineffektiv i forhold
til at bevare feergsk, da den forhindrer den fuldeyttelse af den
flersprogede kompetence:

conservative corpus planning is not sufficient for
maintaining and developing a demographically small
language, and maintaining speakers also in therdutu
(Knudsen 2010, 143).
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Hun argumenterer for, at der nu og i fremtiden grehkrav til de
sproglige kompetencer. Kan faergsk som sprog ikkdylam
sprogbrugernes behov, vil sproget med tiden mas&eorugere.

Hvordan pavirker sprogpolitikken sprogbrugen?

Den del af den feergske sprogpolitik, som drejeosigat finde pa nye
ord til erstatning for f.eks. danske laneord, hdelge min
undersggelse fart til diglossiske traek i sprogbnudpandt yngre
feeringer. Dette ses derved, at der er stor afstegltem det talte og
det skrevne sprog, eller rettere mellem det ufdeney det formelle
sprog.

Det virker som om, at interviewpersonerne i detligagstort set
taler, som de har lyst til. PA den made kan mare, siat
sprogpolitikkens pavirkning af den uformelle spragh nok er
begraenset til, at personerne bruger de aflgsederder blevet en del
af det dagligdags sprog og er alment udbredt. Dagsk ville de
sandsynligvis ikke have kendt eller brugt, hviselk&progpolitikken
havde veeret puristisk. Sprogpolitikkens pavirknisgs imidlertid
derpa, at flere af interviewpersonerne giver udforken fornemmelse
af, at de bruger for mange danske laneord, og mahee bgr gare en
indsats for at tale mere feergsk. Her ses purismpéwskning af den
sproglige bevidsthed, som Thomas (1991) omtaleloddpugerne har
en forestilling om et korrekt feergsk, som det forakner umuligt at
na. Jeg tilslutter mig her Holms (1993) forklarip§ de meget hgje
krav, som de unge feeringer har til deres egen bpugg Det ma
skyldes urealistiske sproglige normer hos dem, Hdar med
sprogplanleegning at gere, og hos dem, der udfgrexggolitikken,
f.eks. undervisere. Der synes at veere en overdreysimistisk
opfattelse af, hvor meget man kan pavirke den sigeogidvikling,
uden at det samtidig gar ud over forholdet mellémiftsog tale,
formelt og uformelt sprog.

Et par af interviewpersonerne giver udtryk for, det er
nedvendigt at bruge laneord for at kunne forstarmien, og én siger,
at hun slet ikke kan forsta sin veninde, der téhett feergsk”. Det er
enten et tegn pd, at sprognaevnet og andre instikseiar formidlet
de nye ord og deres betydning helt ud til alleredit der er for mange
nye ord, s& befolkningen i nogle tilfeelde ikke kenat falge med.
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Hvordan pavirker sprogpolitikken sprogholdningerne?

Interviewpersonerne udviser en overvejende poditdldning til
aflgserord. Deres uddybende forklaringer gar paFatgerne skal
have deres eget sprog, for ellers kunne det liggsdt hedde
Danmark, og at sproget kan uddg, hvis ikke marviagtr noget for
at bevare det. Udsagnene viser for det farste genhpositiv holdning
til feergsk. Sproget er en del af de unges identigebliver opfattet
som en grundlseggende betingelse for Feergernesesissis

Det viser for det andet ogsd, at sprogpolitikken gévirket de
unges opfattelse af, hvad der skal til for at beviaergsk som sprog.
For selvom de overvejende er positive over for midéen at danne
aflgserord, kritiserer de samtidig de konkrete dfidre siger, at de
ikke bruger dem, at de ikke kender dem, og én harpfattelse af, at
der ikke er nogen, eller at det i hvert fald erfaereste feeringer, der
bruger dem. Disse dobbelte holdninger kan sigessat udtryk for
det, Jacobsen (2008) kalder henholdsvis et idesklieg et pragmatisk
refleksionsniveau. De unge feeringers sprogligedstired er i en eller
anden grad pavirket af den puristiske sprogpolitikn samtidig er de
sprogbrugere i en verden, der er fuld af danskeraggelske ord, og
hvor det kan forekomme sveert at kommunikere udénugfe dem.

Holdningerne til laneordene er ogsa dobbelte. Flafe
interviewpersonerne siger, at laneord i sprogdéjersom man gerne
ma papege i andre sprogbrugeres sprog, og at det lyntelligent,
nar man ikke ved, hvad ordene ’rigtigt" hedder.tBedtar i kontrast
til, at personerne selv siger, at de bruger laneosgdmener, at det er
ngdvendigt for kommunikationen.

De meget positive vurderinger af feergsk med mafigeexord,

der viste sig i analysen af informanternes undedsts
sprogholdninger, bunder maske ogsa i en idealiftiskstilling om
sproget. De unge feeringer har — i skolen, igennadiorog tv, i

kirken, i forbindelse med offentlige instanser (&ay 2003, 107) og i
ordbgger — leert, at aflgserord er korrekt feergsk. € altsa ingen af
dem, der er i tvivl om, hvordan korrekt feergsk lydeg der er derfor
stor sandsynlighed for, at de forbinder netop desp@gbrug med
deres nationale identitet. | sa fald er aflgseraltdd ikke bare et
symbol pd korrekt faergsk, men ogsa "aegte” faerask, et sprog, der
har at ggre med landets historie, kultur og nataerholder det sig
sadan, ma man sige, at informanternes underbe\sgdsdgholdninger
ogsa viser tegn pa at veere pavirket af sprogplkditik
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Nar masketesten viser en tendens til at vurder@sikeemed
mange danske laneord lavt pa intelligensskalaen égrhold til
uddannelsesleengde, kan dette veere et udtryk foariregf
informanterne har oplevet mange personer, der hexdeiddannelse,
eller som de betragtede som mindre intelligentegémange laneord.
Eller det kan vaere et udtryk for, at de er pavieked normerne i
sprogpolitikken: laerere og andre udgvere af prialgfgogpolitik har
korrigeret dem, hvis de har brugt laneord. Laneardlerfor blevet
betragtet som en fejl og altsa et udtryk for mandéeintelligens.

Virker sprogpolitikken efter hensigten?

Sprogpolitikken bliver isaer reguleret fra det faksasprognaevns side.
| vedteegterne for sprognaevnet star det som forstektp at

sprogneevnets erkleerede hensigt er at arbejde feardleen og
udviklingen af det feergske sprog (Det Feergske $peog 2011).
Men er en puristisk sprogpolitik velegnet til atvhe og udvikle

feergsk?

| en forstand er sprogpolitikken vellykket. Feer@sket steerkt
sprog, som bruges i alle domaener af samfundet.gBplitikken har
veeret effektiv i forhold til at fa udbredt brugehfaergsk i labet af
relativt fa artier, og den har tydeligvis ogsa gjoefolkningen bevidst
om og interesseret i sit eget sprog, hvilket Tho{i®91, 182) ogsa
naevner som en positiv effekt af purismen. Minerinévpersoner er
alle positive over for feergsk og mener, at det igtigt at bevare
sproget. Denne gleede og stolthed over sproget g% lmos Holms
(1993) informanter. Ifglge Jacobsen (2008) er degséo bred
opbakning til sprogpolitikken — i hvert fald pa deealistiske niveau.
Det ses ogsa generelt hos mine interviewpersoeegrdpositive over
for at danne aflgserord — pa trods af at flereemh giger, at de ikke
selv bruger dem. Der er dog ogsa mange kritiskerasg det er langt
fra hele den feergske befolkning, der stotter spiiiggken (Jacobsen
2004, 72).

Om den puristiske sprogpolitik er velegnet til avare sproget,
er fgrst og fremmest et definitionsspgrgsmal. Feorélan bevarer
man et sprog, eller rettere sagt: hvilket sprodedr man skal bevare?
Er det feergsk som idé, eller er det de feergske laadiejdet med den
feergske sprogpolitik har man som en del af sehdighadsprocessen
fra begyndelsen veeret optaget af at distancereskedra dansk og
opnd stgrst mulig forskel mellem de to sprog. Mar lklerfor
fokuseret pa at erstatte de danske laneord medsKeeraflgserord.
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Sproget har af samme grund eendret sig meget dsteeidier, i takt
med at aflgserord har erstattet laneordene. Nagigayer det kun sket
i det formelle og skriftige sprog, andre gange &gsdagligdags-
sproget. Bgrn leerer nu ord gennem feergske barnebgge
barneudsendelser i fijernsynet og i skolen, somsdéeseldre eller
bedsteforeeldre ikke leerte. En af interviewpersomemwmtaler
aflgserordet "sjénvarp” [fiernsyn] som eksempelfogeeller, at han
studser over det, nar zeldre mennesker kalder j@ensfyn”.

| den praktiske udfgrelse af sprogpolitikken hamnadtsa ofte
fokuseret pa at fierne laneord fra sproget. Landwart selvom de er
en integreret del af dagligdagssproget, tilsyneiddeikke kaldes
feergske ord og skal derfor erstattes af aflgsemeshne tilgang til
sproget viser, at det ikke er alle ord i feergsk, skal bevares. Igen
har vi at ggre med et idealbillede af et "rent”dad¢ sprog. For hvis de
fleste faeringer bruger laneord i dagligdagssprdgetne disse ord vel
betragtes som en del af det faergske sprog og atsa
bevaringsveerdige. Thomsen skriver om feergsk pusdorsgg pa at
distancere feergsk fra dansk, og skriftsproget dtasproget, ved at
udelukke laneord og indfere aflgserord:

Herved forsggte og forsgger man at sendre det hidtil
eksisterende gamle dansk-feeraske lanemgnster Itadika
Feergsk purisme er derfor netop ikke et forsvar for
traditionelle veerdier. Den er tveertimod revolutionagn
radikale forkastelse af fortiden (2002, 108).

Sprognaevnets erkleerede hensigt med at bevare fadzsksa enten
skulle forstas sadan, at det kun drejer sig omieésen af en udvalgt
del af feergsk. Eller sddan, at det drejer sig onatedsen af selve
ideen om feergsk, altsa et levende sprog, der Wiinegt i alle dele af
samfundet. Sprogpolitikken er ikke velegnet tibatvare feergsk, hvis
man betragter feergsk som det levende sprog, dgediwagligdagen,
og som indeholder en stor del laneord.

Er den puristiske sprogpolitik velegnet til at udgifaergsk? En
af sprognaevnets vigtigste funktioner er ifglge detsal, at medvirke
til at udveelge og skabe nye ord (Det Feergske Spgogr2011). Ved
at skabe nye ord, er man med til at udvikle sprogiédr i hvert fald
udvide det. Men hvis ordene ikke bliver brugt, er deeppe tale om
udvikling. Bliver ordene kun brugt i formelt sksfirog eller formelt
talesprog, er det kun disse former for sprogbruag, ldiver udviklet.
Det uformelle sprog bliver imidlertid ogsd udviklet ikke af
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sprognzevnet eller lignende instanser, men af spuggne. Pa den
made kan man tale om, at talesprog og skriftspethgr uformelt og
formelt sprog, udvikler sig i hver sin retning ogrohed lsengere og
laengere vaek fra hinanden. Tegn pa, at dette k=i, de diglossiske
treek, som jeg paviste tidligere.

Calvet skriver, at sprogpolitik kan ga imod et ggraidvikling,
fordi sprogbrugerne ofte ikke er aktive deltageprdcessen med at
danne aflgserord:

the speakers of a language are the collective areie
driving force of linguistic evolution, and it isfticult to
see how any neologistic enterprise can developmagar
without them. [...] the speaker is, in the end, pleeson
who is most notably absent when it comes to officia
intervention into language (1998, 173).

Problemet ved officiel sprogplanleegning er alt$alea der skal bruge
sproget, ikke selv er inddraget. Calvet stillerrgsenalstegn ved det
fornuftige i at forsgge at gribe aktivt ind i eregs udvikling, da man
derved géar imod sprogets autonome liv, der er eadykt af
sprogbrugernes sociale aktiviteter i samfundet. dedgribe ind i
sprogets udvikling og f.eks. forsgge at erstatteddd med aflgserord
risikerer sprogplanleeggere ifglge Calvet at fieameoget fra dets
brugere (1998, 203).

Alt i alt kan man sige, at sprogpolitikken kun dstwirker efter
sprogneaevnets erkleerede hensigt, at bevare og addid feergske
sprog. | hgj grad bidrager sprogpolitikken snarditeat skabe
diglossiske traek ved sprogsamfundet. Forstar mameaytte sig af
aflgserordene i de rigtige situationer, besiddem nstor sproglig
kapital og har altsd potentielt flere mulighedesamfundet end den
sprogbruger, der ikke er i stand til at benytte dkarrekt”. Kan man
ikke benytte aflgserordene, risikerer man at biatéet pa og muligvis
blive anset for mindre intelligent. Selvom man iki&ei stand til at
benytte aflgserord korrekt, vil den sproglige bsthed alligevel veere
pavirket af sprogpolitikken, og man vil derfor vjde man ikke taler
korrekt og burde tale anderledes. P& den mader eisde for, at den
puristiske sprogpolitik som en bivirkning ogsa biger til at
undertrykke sprogbrugere.

Tollefson (1991) mener, at sprogpolitik ogsa kadrdge til
social ulighed i samfundet. Det har jeg dog inteiedy for at sige, at
den feergske sprogpolitik gar.
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Der er tegn pa, at sprogpolitikken er blevet méberal de
seneste ar, f.eks. overvejer man at medtage fléreord og
fremmedord i den formentlig kommende retskrivningbog, end
man har gjort tidligere (Jacobsen, interview). $éadatiltag vil maske
kunne formindske afstanden mellem formelt og ufdtrserog. Dette
vil ifglge Sandgy (2003, 109) ikke gdeleegge sprotdwkternt sett
har feergysken rad til & gjare spraklige komprommssd folkelige
danismar utan & miste saerpreget sitt.” Han skrixgere, at man
maske kan fokusere for meget pa de danske lansénshan risikerer
at overse den store engelske pavirkning. Jeg mdaogrikke, at
hverken dansk eller engelsk skal opfattes somuesét mod feergsk,
men vil i stedet tilslutte mig Knudsen (2010), g¢épeger, at feergske
unge er tosprogede med engelsk som et vigtigt fredsprog. Dette
mener jeg ikke, skal ses som en ulempe, men snanei@del, nar de
unge skal klare sig pa bade feergske og globalglsgeanarkeder. Et
resultat af, at sprognaevnet fokuserer for megedtperstatte laneord
med aflgserord uden at forholde sig til den spgagiiirkelighed, kan
maske i sidste ende svaekke feergsk, som Knudserukien&r sin
undersggelse:

unless language planners support multilingualisthera
than concentrating on the demographically small
language only, and especially only corpus planning,
does not support the maintenance of that languagjeei
long run (2010, 143).

En normativ sprogpolitik kan resultere i en almiigleopfattelse i
befolkningen af, at der kun er én korrekt, legiiprogbrug og at det
dagligdags sprog er illegitimt, ukorrekt og vulggilroy 1999, 30).
Dette skyldes, at folk ser sproglige eksperter, bggkr og
grammatiske veerker som autoriteter inden for karrghrogbrug
(Milroy 1999, 4). Hvis man f.eks. medtager fleremaldeligt
forekommende laneord i ordbogen, vil det veere attksignal til
befolkningen om, at disse ord er acceptabel spuagbr

Flere af mine interviewpersoner talte om, at deikines, at de
taler korrekt faergsk, og at de bliver rettet pa, aed bruger laneord.
Det mener jeg, er et tegn pd, at sprognaevn og andodverede i
sprogplanleegning skal veere bedre til at understieges radgivende
funktion og til at kommunikere ud til sprogbrugernat deres
anbefalinger ikke er lov, men altsa blot anbefaing
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KONKLUSION

Formalet med denne afhandling har veeret at kommenege en
vurdering af, om den puristiske sprogpolitik erspnogpolitik, som er
i sprogbrugernes interesse.

Ved hjeelp af en masketest og gruppeinterviews legy |
undersggt, hvordan en gruppe feergske unges undisteevog
bevidste holdninger til og brug af sprog med hedéas mange
danske laneord og mange feergske aflgserord er kpéviaf
sprogpolitikken. Resultaterne har jeg, sammen nmexdusons (1959)
teori om diglossi, Bourdieus (1978) teori om datoglige marked og
Thomas' (1991) analyse af purismens pavirkning,gtortil at
diskutere, hvordan sprogbrug og -holdninger er nsévi af
sprogpolitikken, og om sprogpolitikken kan sigesnadvirke til at
bevare og udvikle faergsk. | diskussionen har jegsuden
sammenlignet mine resultater med resultater franekhgle
undersggelser.

| analysen af masketesten og gruppeinterviewenedseklart,
at sprogpolitikken har pavirket de unge feeringepsogbrug og
sprogholdninger.

| masketesten undersggte jeg underbevidste spirghger og
her blev faerask med mange aflgserord vurderet puestivt pa alle
parametre. Dette betyder, at de underbevidste imgdn til feergsk
med mange aflgserord ma veere pavirket i en poséfming af
sprogpolitikken. Ydermere viser resultaterne, at utelerbevidste
holdninger til faerask med mange laneord ma veaerdrkadvi en
negativ retning af sprogpolitikken. Feergsk med realdgeord blev
ikke vurderet lige sa positivt som feergsk med maafi@serord og
iseer med hensyn til intelligens og uddannelsesnivédev denne
sprogbrug nedvurderet.

At det iseer var i forhold til intelligens og uddaise, at denne
sprogbrug blev negativt vurderet, kan forklares meagle af
interviewpersonernes udsagn. Flere gav nemlig kdary at laneord i
sproget er fejl og tegn pa manglende intelligensiogenskab. Der er
stor sandsynlighed for, at disse sprogholdningamster fra de
praktiske udgvere af sprogpolitikken, altsa f.ekslervisere i skolen,
som kan have hzevdet over for deres elever, atddnasproget er fejl.
Det er dog veerd at bemaerke, at neutralt feergslevesdnere negativt
end faerask med mange laneord. Jeg har ikke enigrity#tlaring pa
dette, anden end at det tyder pd, at det kan vesigw at skille sig
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ud sprogligt, eftersom at de to mest radikale forfoesprogbrug blev
mere positivt vurderet end de to mere neutrale éorrdesuden kan
personernes kgn have spillet ind, da kvinder oftederes mere
positivt end maend.

| gruppeinterviewene undersggte jeg, hvordan holgeme til
korrekt feergsk, laneord og aflgserord er pavirkespeogpolitikken.
Korrekt faeragsk blev generelt beskrevet normatiset-er det, der star
i ordbogen eller det, som sprogneevnet anbefaleereFlaf
interviewpersonerne gav ogsa udtryk for, at jo éeglanske laneord,
der er i sproget, desto mere korrekt feergsk erldttegner et billede
af, at den puristiske sprogpolitik med sit storeu® pa danske laneord
fastholder sprogbrugerne i at definere deres ggegud fra et andet,
nemlig dansk.

Holdningen til aflgserord var generelt positiv, miare af
interviewpersonerne var ogsa kritiske over for dfargi de ansa dem
for at veere indviklede, overfladige, og fordi d&ekkendte mange af
dem. Holdningen til danske laneord var, at detegri fsproget, eller i
hvert fald ikke lige s& korrekt sprogbrug som aflmsd. Nogle af
interviewpersonerne gav udtryk for, at man skal gindaneord i
sproget, hvis man skal fremsta serigs og udviserigett men at de er
acceptable i uformel skrift og tale. | interviewenemgik det ogsa, at
det er almindelig og accepteret praksis at retteipanden, hvis man
bruger laneord. Det viser, at sprogpolitikken haegsprogbrugerne
en klar fornemmelse af og holdning til, hvordancgt burde lyde,
for at veere korrekt.

| gruppeinterviewene undersggte jeg ogsa interveesgnernes
udsagn om egen og andres sprogbrug for at finde file hvordan
sprogpolitikken har pavirket sprogbrugen. Her sietiklart, at man i
formelle og offentlige situationer bgr bruge afimsd frem for
laneord, og at det i uformelle og private situatioar mere accepteret
og nogle gange mere passende at bruge laneorddreafigserord.

Det vil ikke veere preecist at betegne det feergskegspmfund
som diglossisk, men ved hjeelp af Fergusons (1959) om diglossi,
paviste jeg en del diglossiske karakteristika vethdldet mellem
feerask med mange aflgserord og feerask med mangerdt&nDet
vigtigste diglossiske treek er, at de to varietetar forskellige
anvendelsesomrader, og det var ogsa det treek,adenest tydeligt i
interviewpersonernes udsagn.

Ifglge Bourdieu (1978) har den sprogbruger, sonstéor at
producere det rette sprog i den rette situatiarsstsproglig kapital.
Dvs. at sprogbrugeren, som kender aflaserorderferatfr at bruge
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dem "korrekt” og i passende situationer, har stgpeglig kapital og
altsd mere magt end den sprogbruger, som ikkesemid til det. At
feerosk med aflgserord er en magtfuld sprogbrug, kas pa
udsagnene fra gruppeinterviewene, der handler d@gngrgumenter
vejer tungere, hvis man ikke bruger laneord, ogdat lyder
uintelligent at bruge laneord.

Interviewpersonerne giver generelt udtryk for, aitr&kt feergsk
er feergsk med brug af aflgserord frem for lane@rds. at selv i
situationer, hvor brug af laneord er acceptabékpriogbrugerne vide,
at de ikke taler helt korrekt. Fglger man Thom&9() kan dette ses
som et udslag af, at den puristiske sprogpolitik éavirket de unge
feeringers sproglige bevidsthed. Den feergske sphbigpbar gjort
sprogbrugerne bevidste om sproget og gjort deranidstil at vurdere
deres egen og andres sprogbrug ud fra puristiskerigr. Som
konsekvens heraf retter man pa sig selv og andre.

Sprogpolitikken har ifglge mine undersggelser @i kun
delvist at virke efter den erkleerede hensigt orbeatare og udvikle
feergsk. Feergsk er et solidt sprog, der tales aflegamm unge.
Sproget eksisterer i stort set alle dele af dep$ser samfund, og der
er en meget positiv holdning til det. Men sprogiikiken har ogséa
givet sprogbrugerne et billede af, hvordan spraggslt set burde lyde
og se ud. Dette kan veere sveert for sprogbrugereeabp til og kan
maske fare til usikkerhed hos dem, eller fare tilopfattelse af, at
deres sprogbrug ikke er god nok. At dgmme ud franemi
interviewpersoners udsagn har de fleste feeringesten maengde
danske laneord integreret i deres dagligdags sprggjeg mener
derfor ikke, at man kan tale om at bevare sprobeis man fra
sprogplanleeggeres side forsgger at stoppe brugdiasaf ord.

Nar der dannes aflgserord, som bliver brugt af glpmagerne,
kan man tale om, at sproget udvikles. Men ifglge amalyse bliver
en vaesentlig del af aflaserordene sjeeldent brigt ldiver kun brugt
i formel og offentlig sprogbrug, mens de tilsvarerthnske laneord
bruges i den uformelle, private sprogbrug. Jeg meleefor, at man
ved at fgre denne puristiske sprogpolitik faktisk/idler de to slags
sprogbrug i to forskellige retninger og derved &rsprogsamfund
med diglossiske traek.

Perspektivering

Ifglge denne undersggelse er problemet ved derskasprogpolitik,
at bade sprognaevn, andre involverede i sprogplam@egog de
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praktiske udgvere af sprogpolitikken, f.eks. untsEme, har

urealistisk hgje forventninger til, hvor meget miean pavirke den
sproglige udvikling. Sprogplanleeggere inddrageruden ikke i hgij

nok grad sprogbrugerne i sprogplanlaegningen. Dewrrdbar jeg i

afhandlingen peget pa, at der er stort fokus paekbrog ukorrekt

sprog blandt sprogbrugerne. Dette skyldes sandpysliat der blandt
de involverede i sprogplanlaegning igennem tideeldides har veeret
fert en normativ sprogpolitik med meget stort folpés korrekte og
ukorrekte ord.

Der er tegn pd, at sprogpolitikken er ved at blivere liberal
bl.a. derved, at der er planer om at optage flémeedrd i den
kommende feergske retskrivningsordbog, der skal vedgiaf det
feergske sprogneevn (Jacobsen, interview). Som falgedenne
afhandlings  konklusion, opfordrer jeg de involvaredi
sprogplanleegning til, bade i handling og tale, dren hgjere grad at
sende Kklare signaler til sprogbrugerne om at spEEMpRtS
anbefalinger ikke er lov. Hvis man vil mindske deproglige
usikkerhed og de diglossiske treek ved sprogbruged, man
kommunikere klart ud til sprogbrugerne, at feergasfkeserord blot er
at betragte som et tilbud til de sprogbrugere,sgdv gnsker at undga
danske laneord i sproget. Sproget tilhgrer spraghne, og de ber
derfor selv afggre, hvad der er "gott faroyskt mal, og hvad der er
"malspilla”.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit beschatftigt sich mit der fardischen Szolitik. Im Laufe
der Zeit hat ein Grof3teil der gefuihrten Sprachigotlarin bestanden,
Farodisch von danischen Lehnwortern zu sdubern uaddarch
fardische Neologismen zu ersetzen. In der Arbeiénsache ich, wie
diese Sprachpolitik die jungen Sprachbenutzer fiesst, und ob sie
bei der Bewahrung und Entwicklung der faréischera8pe mitwirkt.
Der Zweck ist es, eine Einschatzung der Frage nahekommen,
inwieweit die puristische Sprachpolitk die Inteses der
Sprachbenutzer wahrnimmt.

Um die unterbewussten Sprachattitiden der jungajsichen
Sprachbenutzer zu untersuchen, habe ich einen BthtGuise-Test
durchgefihrt. Um ihre bewussten Sprachattitiden uhden
Sprachgebrauch zu untersuchen, habe ich Gruppenaws
durchgefihrt.

Mit Hilfe der Theorie der Diglossie von Ferguso®%®) wird
der Sprachgebrauch der Interviewpersonen in der eifArb
charakterisiert. DarUber hinaus wird Bourdieus @)9Theorie des
sprachlichen Markts in der Argumentation dazu vewet, dass die
Sprachattitiden und der Sprachgebrauch, die in Maftched Guise-
Test und in den Gruppeninterviews ausgedriickt werei@ Ergebnis
davon sind, dass Fartisch mit vielen Neologismen neachtvoller
Sprachgebrauch ist. Schlie3lich habe ich Thom&91)LAnalyse der
Beeinflussung des Purismus verwendet, um zu zeigernefern die
puristische Sprachpolitk das sprachliche Bewusgstseder
Sprachbenutzer beeinflusst hat.

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass die Bpité#tiden
und das Sprachgebrauch von der Sprachpolitik Haegifwerden. In
dem Matched Guise-Test wurde Fardisch mit vieleroldgsmen
positiver bewertet als Fardisch mit vielen danischehnwortern. Es
gab eine Tendenz dazu, Lehnworter als sprachliatdeF und ein
Zeichen von niedriger Intelligenz zu halten, obwoldie
Interviewpersonen &aul3erten, dass sie selber d@&niseimnworter
benutzen, und dass sie die danischen Lehnworterndiwendig
halten, um das Verstandnis zu erleichtern. Es wirgenau, die
fardische Sprachgesellschaft als diglossisch zeiblezen, aber ich
habe mehrere diglossiche Ziige gefunden. Der welletigug ist, dass
es eine Tendenz dazu gibt, Neologismen in formgltéfentlichen
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Situationen einzusetzen, und Lehnworter in infotemgl privaten
Situationen zu verwenden.

Ich schliel3e, dass die fardische Sprachpolitikteilweise dazu
geeignet ist, Fardisch zu bewahren und zu entwickeleil man
dadurch nur einen Teil von Fardisch bewahrt undviekelt — und
zwar die formelle, 6ffentliche Sprache — wahrend diformelle,
private Sprache sich in eine andere Richtung bewBgidurch
entstehen die diglossichen Zuge der Sprachgesaitsch
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