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1. INDLEDNING

Bogens baggrund

| 1996 indfgrtes i Folkeskoleloven en paragraf (84a
Undervisningsministeriet 2003), der skulle sikre, de sakaldt
tosprogede barn kom i bgrnehave, hvis de eftedkaldt sagkyndigs
vurdering havde et ikke-alderssvarende dansk. Dgsgie bgrn
defineredes som barn med et andet modersmal ersk,dsom farst
stiftede bekendtskab med dansk gennem kontakt reedrdgivende
samfund. Hensigten var, at disse bgrn ved skoteskaille tale et
dansk, der svarede til det, deres etsprogede ddtessekammerater
talte, og med indfarelsen af 84a blev der saledes @ sat fokus pa
bgrnehaven som et sprogligt laeringsrum. Formulerimg i
paragraffen er siden 1996 kun blevet skeerpet, ogmteglige fokus
mere systematiseret fx i og med (sproglige) krdvptedagogiske
leereplaner, frivillige tests og obligatoriske scrieger af forskellige
barnegrupper. | dag (2011) er denne del af 84 bleealagt til et
andet lovomrade, der hgrer under Socialministertigtaksis er der
dog ikke zendret ret meget, maske lige bortset tfidetiikke kun er
"tosprogede” 3-arige bgrn, der kan og evt. skaleepa dansk og
"modtage sprogstimulering”. | dag - juli 2011 - igkr
Socialministeriet pa sin hjemmeside: "Fra 1. jubd1? skal alle
kommunalbestyrelser give 3-arige barn, der er @itagt dagtilbud,
en sprogvurdering, hvis der er sproglige, adfeerdssigge eller andre
forhold, der giver formodning om, at barnet kan dndwehov for
sprogstimulering... Tosprogede bgrn, som ikke er gtitaud og
vurderes at have behov for opfelgning, skal modtdgetimers
sprogstimulering om ugen..Foreeldre har pligt til at tage imod
sprogvurderingen og sprogstimuleringen til deres .ba

Man kan forholde sig til 84a pa forskellig madeg Jekuserede
oprindeligt pd nogle af de implicitte antagelseq lpmragraffen; de
geelder i gvrigt ogsa for efterfglgende formuleringem fx dem, der
fremgar af Socialministeriets hjemmeside i dagi @@11) (se ogsa
Karrebaek 2009a, b). Det drejer sig fx om antageésem, at der tales
dansk i bgrnehaver i Danmark, at det dansk, des,t&r det samme
som det dansk, bgrnene har brug for ved skolestaligrnene laerer
dansk ved at veere i de dansktalende omgivelseat dgt er bedre for
bgrnene at leere dansk end at leere alt muligt ahddgt sprog, som
der tales i deres hjem (almindeligvis det, der dmstasom deres



modersmél). Et problem er, at vi stadig har gandidt
forskningsbaseret viden om, hvordan den sprogligerdag i
bgrnehaver i Danmark former sig. | og med at etrtstntal
barnehaver har mange bagrn med anden sproglig ask ddaggrund
end dansk, er det fx sandsynligt, at der nogleesteales andre sprog
end dansk. Desuden er det dansk, der er karaldkrifdr det
sproglige miljg i barnehaver, formentlig anderleded det dansk, der
tales i skolerne. Et andet problem er, at uansdkenkognitive
forudsaetninger barnet matte have, sa kan alle mpkykologiske og
sociale forhold vanskeligggre sprogtilegnelsespgaee, ligesom de
kan vanskeligggre andre leeringsprocesser. Détiveed sikkerhed.

Bogrn i danske bgrnehaver tilbringer megen tid iahaens
selskab og ikke i undervisningslignende situatiosammen med
voksnekontekster. Det skyldes bl.a., at man indendien danske
bgrnehavepsedagogiske tradition tilleegger bgrneegsuhyre stor
vaegt som leeringsrum (Schwede 1997). Den traditoonbineret med
den almindeligt geeldende voksen-normering i daiskgnstitutioner
har formentlig medvirket til at at gegre den frigg lbade friere (i
forstaelsen mere fri for voksenintervention og yopsog hyppigere
(eftersom der er mindre kapacitet til at igangsapidedagogiske
aktiviteter). Den forskningsmaessige indsigt i sprog i danske
bgrneinstitutioner er som naevnt begraenset (sexd&alfudan 2005,
2009; Winther-Lindgvist 2005, 2006), og nar det dgelbgrnenes
voksen-uafheengige, indbyrdes samtaler eller andetvar, der
involverer sprog, er den stort set ikke-eksisteee(gk dog Gullgv
1998; Palludan 2009). Vi ved altsd kun meget lidt, divad der
foregar mellem bgrnene, og dermed ved vi ogsa kitrom, hvilke
sproglige forudseetninger der er ngdvendige, foDammarks bgrn
fungerer socialt godt i bgrnesammenhaeng, samt ol ller sa
kommer ud af deres samveer, fx i forhold til spriegtielse. Det er
vigtigt at understrege denne pointe i en tid, hvbgang pa gang
konfronteres med synspunktet, at det bedste (ogdél det eneste)
sted for bgrn, herunder bgrn med dansk som andetsar leere eller
tilegne sig de ngdvendige sproglige forudseetnirfger skolestart
netop er i bgrnehaven, fx som udtrykt i 84a (Uncbaimgsministeriet
2003, se ogsa Undervisningsministeriet 2011). Detudigt — men vi
ved det faktisk ikke.

Disse misforhold mellem politiske agendaer, foragsbaseret
viden og rigtige barns liv og hverdag vakte i sthrhin nysgerrighed,
og jeg skrev en afhandling om dem (Karrebaek 20D&). er i al
vaesentlighed den afhandling, som er omformet tijelmoher. Bogen



formidler saledes de svar, med hvilke jeg sggtélfeedsstille min
egen nysgerrrighed. Imidlertid har jeg langt fra&gt den ngdvendige
og tilstraekkelige — eller bare delvis fyldestggrenrdindsigt i feltet
sprog, minoritetsbagrn og daginstitutioner til, at gd nogen made kan
siges at veere velbeskrevet. Det ligefrem skrigemede forskning.
Udfordringerne bliver ikke mindre, i takt med att danske samfund
snharere karakteriseres af superdiversitet (Verto2607) end af
multikulturalitet og flersprogethed. Termen supeedsitet skal deekke
over, at befolkningens mangfoldighed af nationatajske, sproglige,
sociale og uddannelsesmaessige baggrunde ggr dekeligh at
generalisere og i hvert fald at anvende generaiger konstruktivt i
forhold til det enkelte individ. Jeg haber, at bodean indga i en
kvalificeret diskussion af sprogtilegnelse og sleding i
bgrnehaven, og at den kan anvendes i videreudgitinaf den
sprogpeedagogiske praksis. | sig selv indeholder idka direkte
applicerbare sprogpaedagogiske eller sprogdidakéiskisninger.

Bogens teoretiske grundlag og undersggelsesspargsma

Politiske tiltag og tilkendegivelser kan have pisi& og konkrete
folger for virkelige mennesker. Det geelder i samsletd et lovtiltag
som 84a (Undervisningsministeriet 2003), og detetop de virkelige
mennesker — her bgrn — i deres almindelige korgekigtg har set pa.
Studiet er et hverdagslivsstudie, og som flere adauitropologiske
studier (fx Gilliam 2009; Gullgv 1998; Palludan 3Q0horne 1993)
er det forankret i nyere barndomssociologi, hvornbges som
selvstaendige aktgrer med selvsteendighed og egnenadre end fx
reproduktioner af deres voksnes socialiseringspsdis (James et al.
1998). I min undersgagelse fokuserer jeg pa baewte metoder til at
opna og opfylde sine forventninger til deltageld®inegruppen. Det
drejer sig mere preecist om barnets handtering afkaiekrete
kommunikative muligheder, dets potentiale og repesf i
bgrnesammenhaeng. Metoderne heaenger givetvis sammeah
individets sproglige og kommunikative repertoireeddsom med den
konkrete lokalitet, aktivitet, forventninger og foél, men hvordan
ved vi ikke.

Jeg interesser mig for, hvordan bgrn bliver sociaésener, der
kender til og (maske) behersker viden om, samtgisakr og normer
for veeren i verden. Det omtaler vi ofte seotialisering Bgrn er som
andre mennesker socialt orienterede, og jeg sesdaaringsprocesser
som socialt forankrede (jf. fx Tomasello 1999; Wont1997 — for i



denne sammenhaeng at henvise til andre end Vygotiky,ikke
behandles i gvrigt i denne bog). Det geelder ogdaedagsprocesser,
som foregar i barnehaven, og det geelder i seeraeladdres sproglige
leeringsprocesser. Det er dem, vi normalt omtaler sprogtilegnelse.
Mere specifikt antager jeg, at bgrnehavebgrn (is&mgr sprog for at
lege med de andre bgrn. Sprog er endvidere detgrénmedium for
social praksis (Kulick & Schieffelin 2004), og sdés kan bogen
leeses som en studie i netopproglig socialisering blandt
barnehavebgrn (Ochs 1988; Schieffelin 1990). Derimaadler den
om, hvordan det mindre erfarne barn, ofte kaldeticen gennem
sprog far demonstreret af de mere erfarne barer eksperterng
hvordan han eller hun skal teenke, handle og fdleQghs 1988;
Schieffelin 1990; bidrag i Schieffelin & Ochs 1986amt om,
hvordan dette barn reagerer pa de sproglige pssksx den viden,
som eksperterne formidler. Succeskriteriet forgtielse af sprog
inden for sproglig socialiseringsteori adskilleg $ra det, man ofte
arbejder med inden for sprogvidenskaben savel sodeni for
uddannelsessystemet. Mens succes i de sidstelgligeherelt handler
om korrekthed og fejlfrihed (hvad det sa end farstém), sa drejer
det sig inden for sproglig socialisering grundlzaagte om at blive
medlem af feellesskaber. | de senere ar er disdeskkhber ofte
blevet omtalt sonpraksisfeellesskabgtave & Wenger 1991; Wenger
1998). Medlemskab er deltagelse, og processen dvicen (eller i
denne anden fagterminologiske sammenhangcomer til ekspert
(med det tilsvarendeoldtimer) giver individet mere og mere
indflydelse, flere og flere rettigheder — og flerg flere forpligtelser.
Den proces gar frperifer il fuld deltagelse.

Projektet fik med tiden tre overordnede undersggsisargsmal.
For det farste gnskede jeg at undersgge, hvilkerogbpg
legeaktiviteter i bgrnehaven i det hele taget fardwvoksne har en
reekke antagelser om, hvad der udger almindelig, vermtig,
tilstraekkelig og hensigtsmeaessig sprogbrug for bmneg om, hvilket
sprogligt og kommunikativt repertoire der er mesmsigtsmaessigt og
ngdvendigt at mestre for bgrn i bgrnesammenhaeng Dike jeg
udfordre.

For det andet gnskede jeg at indkredse nogle apdwmlige og
kommunikative faktorer, der kan medvirke til, at lern fungerer
socialt darligt i en barnegruppe. Det hgres oftebarn skal 'leere
sproget’ for at forhindre social mistrivsel (fx aflaveerende
socialminister Karen Ellemann pa det arlige mgdeQeter for
Sprogtilegnelse, SDU, januar 2010). Det hgres sagardarlige
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sproglige kompentencer ligefrem forarsager misttiveg asocial
adfeerd (ogsa et gennemgdende tema pa ovennaevatgemnent).
Dette bruges som argument for en gget sprogligaisdsver for
specifikke bgrn. Endvidere antages det almindedigat barn, der har
det skidt, har darligere forudsaetninger for at lezvé bagrn, der har det
godt. Alene af den grund vil det veere vigtigt atrkne mistrivsel til
livs. Helt generelt er voksne ansvarspersoner ligiig forpligtede til
at sgrge for, at alle bgrn har det godt. | gvrigfeg vende tilbage til
det rigtige eller fornuftige i de ovennaevnte anksgreog udsagn, men
under alle omsteendigheder er det selvfglgelig gligit undersgge
relationerne mellem sprogligt repertoire og socrelateret trivsel.
Bade fokusomrade 1 og 2 fokuserer pa barn-barmaktien og
herunder den sproglige interaktion somdetible opportunity space
(Hamo et al. 2004:73). Det vil sige, at bgrneneslbyndes
kommunikation konstruerer et bgrnekulturelt rum; déde rummer
udvikling, fx sprogtilegnelse og socialisering, dgrhandling af
betydning og relationer i form af fx sociale hiéiar og
magtpositioner.

Mit tredje spargsmal var af metodisk karakter. Breger sig om,
hvordan vi kan beskrive individets sproglige, konmikative og
sociale udvikling uden at simplificere beskrivelagrensigtsmaessigt.
Det indebeerer bl.a., at vi anerkender betydningeelaionen mellem
kommunikative processer og deres konkrete indigjlinkonkrete
rammer i tid og rum, og at vi respekterer de madgtaljer, der
former og udger disse processer. PA den made dmgjetredje
spgrgsmal sig altsd som de to fagrste ogsa om, enviléciale,
kommunikative og sproglige processer der driver, tivacer,
begraenser udvikling som sadan, og om, hvordan kgrog
kommunikativ og social udvikling forholder sig filinanden. Alle
disse undersggelsesspgrgsmal har jeg operatioeélisen detaljeret
laengdestudie af den tredrige Suliman gennem deefarsnaneder af
hans bgrnehavekarriere. Undersggelsen kombinererogreffi,
sprogvidenskab og samtaleanalyse med henblik pieiet empirisk
belagt indblik i de faktorer, der har, far ellevgs betydning i et
enkelt barns levede liv, og i nogle af de almen®gme og sociale
mekanismer, der er pa spil i danske bgrnehaveradkggger altsa
bade et situationsorienteret og et leengdeorientdiletpd Sulimans
sprog interaktionogdeltagelse.

Sprog, interaktion og deltagelse behandles adssittj analysen
af dem fordrer delvis forskellige metoder, fordi der forskellige
analyseobjekter relevante, og fordi de ikke karucedes til hinanden.
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Den sproglige dimension deekker de verbalsprogligenger, som
Suliman producerer, men disse behgver ikke at viabeeaktionelle,
dvs. rettet mod andre personer. Ogsa sakaldate speecl{Saville-
Troike 1988; Tabors 1993) er sprog. Desuden anwersggog i
erkendelse og teenkning, skriftighed m.v., hvor deteraktionelle
dimension enten er fraveerende eller i hvert fakkikamtidig med
produktionen. Jeg har dog ikke beskeeftiget mig ndet slags
sproglig anvendelse. Desveerre ikke. Hvad angarraktienelle
handlinger, kan de udfgres pa mange andre madergendem
lingvistisk definerede (verbalsproglige) enhedégedom sproglige
ture ogsd ledsages af ikke-sproglige handlinger estik
kropsholdning og bevaegelser i rum. Dimensionenrakteon seetter
feenomener som turtagning og det sekventielle fdrholellem
kommunikative handlinger i fokus. Interaktion kaetdagtes som en
del af den mere generelle dimension deltagelseydlever den aktive
og kreative, socialt orienterede interaktion inditier bade den tavse
og tilbagetrukne observation og den ikke opmaerksemm
tilstedevaerelse. Desuden angar deltagelse ogséiditigt udstrakte
proces, som medlemmer af (eller deltagere i) gmuppgdeellesskaber
gennemgar i forhold til deres position og statgsuppen.

Deltagelse

Ovenstaende figur skal illustrere forholdet mellei® tre omrader
sprog, interaktion og deltagelse. Det er naturtichare en illustration,
der visualiserer en del af relationerne. Det erildadan, jeg tror,
‘virkeligheden’ ser ud. Fx kan man hverken tale ah,’sprog’ er

stgrre eller mindre end eller evt. lige sa stor 'geitagelse’, og man
kan slet ikke videnskabeligt set anskue de tre dewr&om meengder,
hvilket illustrationen i hgj grad leegger op til. Nég alligevel veelger
at vise relationen mellem dem pa denne made, empdeizert af

formidlingsarsager (hvilket altid er lige s besmaele, som det er
problematisk). Deltagelse omfatter interaktion, etogprog indgar i
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interaktionelle sammenhaenge, noget sprog ger ikiteraktion kan
bade vaere sproglig og ikke-sproglig.

Som det fremgar af ovenstdende, har mit projekt wadcet
politisk motiveret, men jeg har arbejdet med det fid en
videnskabeligt funderet interesse i bgrns spragigése og udvikling i
sociale sammenhaenge. Den rest af politisk foragksom det stadig
indeholder, vil jeg betegne som bgrnepolitisk sreaemd partipolitisk.
Med det mener jeg, at jeg interesser mig for baitk&r og for at
undersgge og informere om, hvad det vil sige atevetgrbarn, og
hvilke muligheder og begraensninger bgrn har, giegetammer, de er
underlagt af os — af de voksne.

Bogens teoretiske baggrund og dens holdepunktesraplekse.
Arbejdet har strukket sig over flere forskelliggtiaditioner, og det er
iseer kendetegnet ved, hvad ddte er. Det erikke psykologisk. Jeg
respekterer betydningen af bgrnepsykologiske iteisigg metoder,
men de har haft s stor gennemslagskraft, at amdder at se pa
barnets veeren, sprogtilegnelse og feerden i hgj gnadblevet
negligeret. Arbejdet er ikke paedagogisk-didaktigg anerkender den
enorme betydning af de voksne, der omgiver bgrndergs arbejde
med bgrnene, men igen har vi fokuseret pa netognask samtaler
med bgrnene pa bekostning af en fokus pa bgrnelwe Berns
indbyrdes samtaler adskiller sig pa en lang reekkekier fra deres
samtaler med voksne, bade med hensyn til sprogtigateraktionelle
karakteristika og med hensyn til den sociale initigj Mit arbejde er
heller ikke specialpsedagogisk endsige klassiskgsptenskabeligt.
Saledes har jeg fx ikke anvendt tests og elicitgninog jeg behandler
sproglig udvikling af savel farstesprog som fglgesgprog som mere
ens end forskellig. Bogen er skrevet inden for enidingvistisk
tradition, fordi den interesserer sig for sammerdeemellem sprog
og sociale forhold. Her er der tale om sociale dtdhinden for en
enkelt gruppe. Den er skrevet inden for sprogligiadseringsteori,
fordi den ser pa relationer mellem nye og zeldre lemecher i en
gruppe, og pa, hvordan disse medlemmer pavirkeaniien. Og den
er i seerdeleshed en del af feliaguistic ethnographyCreese 2008;
Creese & Blackledge 2010; Rampton 2007), bade ftedibygger pa
en antagelse om, at vi ikke kan forstd sammenhangkem
sprog(brug) og sociale forhold uden at bygge pa detaljeret
beskrivelse og indsigt i den virkelighed, sprogetemdes i, og fordi
den insisterer pa at det, der sker i det sma ogléolog det, der sker i
det helt store, har en hel del med hinanden at g@mened menes, at
individet og dets levede liv i hverdagen ikke efhaangigt af den
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sociale og politiske kontekst. Samtidig er relagiormellem de to
analytiske niveauer ikke givet pa forhand. For eksel er det sikkert,
at flere bgrn kommer i bgrnehave, hvis det er gkrbv. Det er
imidlertid ikke sikkert, at bagrnene tilegner sighdk overhovedet eller
tilegner sig det dansk, som lovkravet er begrund@et er heller ikke
sikkert, at det er godt for det enkelte barn at bérnehave, selv om
man politisk har vedtaget, at det skal. Denne lysgstandsomrade er
et virkeligt individ og hans levede liv, og hensigt er en
helhedsbeskrivelse af hans liv i en bagrnegruppenrfdr en tidsligt
udstrakt, men afgreenset periode. Analysen af Ié&torsitueret,
kognitiv, kommunikativ og social udvikling er ikkeaditionel, for
traditionerne byder som oftest, at vi fokuserer g& historiske,
situerede, kognitive, kommunikativeeller sociale aspekter af
udvikling frem for p& individet. Med denne overskridelse af
almindelige synsvinkler har jeg forsggt at fa satividet tilbage pa
bade den politiske og videnskabelige dagsorde&§hdlin 2000).

Bogens opbygning

Bogen er opdelt i fem hovedkapitler. Disse har radskk delvis
forskellige malgrupper, og de kan da ogsa laeses favesig, men
bogens generelle konklusion kan kun drages veadatrage alle dele.
Fire ud af fem kapitler kommer ind pa bade teogtade og analyse.
Kun andet kapitel er rent teoretisk orienteret,t idet behandler
spagrgsmal om sprogets autonomi, sprogbrugs indelksikarakter,
konversationsanalyse og om relevansen af at inddrag
omstaendighederne (eller ’konteksten’), nar man iesk og
analyserer sprogtilegnelse.

| bogens tredje kapitel diskuterer jeg, hvilkeriealirkeligheden
og dens spor spiller i mit arbejde. De veesentligstieiter drejer sig
om fglgende: Hvordan forholder de forskellige ardten
videnskabelige traditioner sig til det at hentekeiigheden ind i
videnskaben? Her drejer det sig iseer om den funudiziee forskel
mellem store dele af sprogvidenskabens rationshistiilgange og de
mere hermeneutiske og faenomenologiske tilgange nindier
antropologien og nogle dele af sociolingvistikkéeg kommer ind pa,
hvordan jeg selv har handteret ’indhentningspraagssog dermed
behandler jeg min egen forskerrolle i dataindsageimpraktisk savel
som teoretisk. Jeg introducerer kort mit genstamd&de, mit
fokusbarn Suliman og bgrnehaven, som undersggedgeinndet sted
i. Derneest behandler jeg selve den tekstlige reprton af mit
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videooptagede materiale. Det, der almindeligvis alest som
transskriptioner.

De tre neeste kapitler behandler Sulimans bgrnelavedd
fokus pa hhv. sprog, interaktion og deltagelseagitel fire diskuterer
jeg den almindelige sprogvidenskabelige antagdiskellet mellem
sprogbrug og viden om sprog. Dette skel argumentexg for, er
ubrugeligt i forhold til beskrivelsen af virkeligaenneskers sproglige
muligheder og udfordringer. Jeg arbejder selv idetemed den
kognitivt baserede, ikke-moduleere teoretiske tiggaonstruction
Grammar Her accepteres skellet mellem sprogbrug og sigreglen
ikke. Sprogbrug anses for at afspejle sprogets aterstruktur. Jeg
foreslar desuden, at vi taler om sprogbrugerest@pe og potentiale
i stedet forcompetenceog performance langue og parole eller
(sproglige) kompetencer og (sproglige) ressourdernaest fglger to
analyser af Sulimans sproglige udvikling. | dersferfokuserer jeg pa
saetningskompleksitet og ledstillingsfeenomenergeggrnddrager bade
kvantitet og kvalitet af sprog i form af antal tureg
gennemsnitsleengden for Sulimans ytringer (sakaldMDen anden
analyse indeholder konstruktionsgrammatiske undetser af
ytringer med hhvma og vil, af ytringer uden initialt subjekt og af
relativsaetninger.

| kapitel fem anleegger jeg et interaktionelt pekspe
Analyseobjektet udggres bidrag, med hvilke Suliman demonstrerer
aktivt engagement i interaktiobet kan principielt veere bidrag af
bade sproglig og ikke-sproglig karakter, men alksén i sociale
sammenhaenge. Jeg behandler spgrgsmal som probleaeten
voksne forskers fortolkning af bgrns interaktionmsarelationen
mellem interaktionens konkrete analyseniveau ogndee abstrakte
niveauer som ’'kontekst’ og 'aktivitetstype’. Derriggwgetager jeg tre
analyser af Sulimans mader at indgd i interaktidn @gsa dette
kapitel er altsa orienteret mod en analysdraiy som forudsaetning
for analysen abidvikling. De tre analyser drejer sig om Sulimans brug
af gentagelser, hans brug af sproglige initiatiegr responser og
endelig af hans reaktion pa afvisninger. Alle trealgser involverer
bade kvalitative og kvantitative aspekter, om ersdi forskellig vaegt,
og alle tre analyser er altsa orienteret mod besleeén af Sulimans
interaktionelle og sociale udvikling.

| det sidste hovedkapitel koncentrerer jeg mig dmprdan
Sulimans deltagelsesmetoder, -muligheder og -posti sendrer sig
over tid, bade i forhold til den enkelte aktiviteg til gruppen eller
praksisfeellesskabetMere preecist analyserer jeg Suliman som
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bgrnehavebarn gennem fire temaer: Den gryende gdelta
optagelsesforhandling, rettigheder i legen og renscpositionering
0og positionering af novicen. Temaerne viser sig eadelige i
beskrivelsen af Sulimans gradvise in- og eksklusibdrengegruppen
i barnehaven, og de motiverer den specifikke seaialvikling, som
jeg iagttog. Bogens syvende kapitel udggres af eontfdttet
konklusion og perspektivering.
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2. SPROGLIG SOCIALISERING: SPROG, INTERAKTION OG
SOCIALISERING

| det fglgende bog skal jeg se pa den cirka trediglimans farste
erfaringer med kommunikative praksisser i bgrnehavéed
'kommunikative praksisser’ mener jeg handlingermsadfgres af
rigtige individer i en specifik social kontekst, egm ogsa genkendes
som bestemte handlinger af andre rigtige individeor at blive
opfattet som praksisser skal handlingerne alts& hav historisk
forankring i den pageeldende gruppe. Mere praecisiegepd, hvilke
kommunikative praksisser der forekommer, hvordalin&un deltager
i dem, og hvordan hans deltagelse modtages. Daits#r tale om en
studie af kommunikation i en specifik bgrnehave gidspecifikt
tidspunkt.

Suliman har sproglig minoritetsbaggrund, og bgraehaer en
majoritetsbgrnehave i den forstand, at den i aleligded domineres
af en upéafaldende dansk paedagogisk praksis ogossti¥élse, og at
dansk er det altdominerende sprog. Mennesket konienan gennem
og ved hjeelp af forskellige ressourcer, men spragetrods alt
formentlig det vigtigste kommunikative redskab, edaringer med
kommunikative praksisser inkluderer séledes i Satimtilfeelde ikke
mindst erfaringer med det danske sprog. Jeg ungersitsa, hvordan
Sulimans sproglige erfaringer kommer til udtryk @ans brug og
tilegnelse af dansk.

Suliman drager erfaringer gennem deltagelse ogrodisen af
deltagelse. Han orienterer sig fra begyndelsen dwdndre bgrn;
hans opmaerksomhed er tydeligvis rettet mod densk¥i se, at han
med tiden giver tydeligere udtryk for sine gradwisre specifikke og
mere omfattende @nsker i forhold til sin deltagelse de
barneorganiserede sociale aktiviteter (se iseetédapiog 6). Pa den
made bestar Sulimans udfordring i at finde metdileat fa sine
ansker opfyldt og sine forventninger indfriet. B&deventninger og
gnsker handler om deltagelse, social position egtitkt. De metoder,
Suliman benytter, hsenger sammen med hans sproglige
kommunikative repertoire. Begge dele sendrer sig tdeformentlig
i takt med at han far stgrre indsigt i praksisgenormer i bgrnehaven
og tilegner sig et starre kommunikativt repertoideg vil derfor
undersgge tre forskellige typer af relationer. Ddiigjer det sig om
relationerne mellem Sulimans metoder til deltag@&eden ene side
og hans sproglige og kommunikative repertoire pa deden (fx i
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form af sammenhaenge mellem det sproglige repermiresd den
made, han indgar i legeaktiviteter pd), dels onatimherne mellem
hans egne handlinger indbyrdes (fx forekommer bastetyper af

handlinger hyppigere eller sjeeldnere i nogle penihdog dels om
relationen mellem Sulimans handlinger og sa de livayet, der

udfgres af andre tilstedeveerende omkring ham idhmven (altsa:
hvordan reagerer Suliman pa& de andres handlinggrhwwrdan

reagerer andre pa Sulimans handlinger). Dissdaetater alle vigtige
for at forsta den udviklingsproces, som vi nornkaltler socialisering.
Socialisering er kendetegnet ved at veere indiredbserverbar,
dynamisk og tidsligt udstrakt. Socialisering indedee bade

sprogtilegnelse og anden form for udvikling og tagriDette kapitel
behandler dermed veesentlige sider af det, der Eansem bogens
overgribende teoretiske ramme: sproglig socialiggri

Sproglig socialisering

Socialisering vil sige den proces, som menneskengalgber for at
blive sociale aktgrer med viden om og beherskelggraksisser og
normer for sociale aspekter af vaeren-i-verden. Mgecifikt angar
socialisering, hvordan erfarne medlemmer af etefgskab, ofte kaldet
eksperter, i deres kommunikative praksisser demenmest over for
mindre erfarne medlemmer, kaldet novicer, hvordanskal teenke,
handle og fale (Ochs 1988; Ochs & Schieffelin 199ghieffelin
1990). Hermed menes der ikke, at eksperter engagerdcer i
malrettede undervisningsaktiviteter, men blot ahneskers mader at
veere pa som oftest bade menes og tolkes som hgedling at disse
handlinger er kulturelt indlejrede. Handlinger sggbr kultur.
Synligggrelsen er desuden forudsaetningen for, ladrielle praksisser
kan leeres (se ogsd Edwards 1997:296). Da sprogtetothinerende
medium for social praksis, formidling og interaktjoer den nok
veesentligste del af socialiseringen sproglig (Kuli& Schieffelin
2004; Schieffelin 1990:1):

Socialization, broadly defined, is the processugtowhich a
child or other novice acquires the knowledge, dsataons,
and practices that enable him or her to participéfiectively
and appropriately in the social life of a particulammunity.
This process — really a set of interrelated prazess is
realized to a great extent through the use of laggu.
(Garett & Baquedano-Lépez 2002:339).
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Sproglig socialisering involverer to veesentlige qasser:
Socialiseringgennembrug af sprog og socialiserir) brug af sprog
(Schieffelin 1990:14), og der skal (mindst) tre lgganiveauer til for
at afdeekke det fyldestggrende. Det drejer sig emmetnografisk
niveay der angar den overordnede forstaelse af (spkefikdividers
deltagelse i (specifikke) sociale feellesskabetr,interaktionelt og
mikroanalytisk niveau hvor deltageres metoder til forhandling af
deltagerpositioner afdeekkes, forankres og detaljef8chieffelin
1990:16f), oget kognitivtniveay hvor de sproglige og ikke-sproglige
forholds kognitive konsekvenser for deltagere usdges (Watson-
Gegeo & Nielsen 2003); den kognitive vinkel er dkige indtil videre
blevet taget op i nesevneveerdig grad (Watson-Geged\iélsen
2003:166).

Det er et kardinalpunkt inden for sproglig sociisg, at den
made, man taler til hinanden og dermed til barnilgdg bare varierer
fra feellesskab til faellesskab, men ogsa haenger sanmed kulturelt
indlejrede forstaelser af mennesket (og dermed afn)bi al
almindelighed (se fx bidrag i Kramsch 2002a og 8iteiin & Ochs
1986; ogsa Heath 1986; Ochs 1988; Schieffelin 1886wn 2000; de
Ledn 2000). Det fglger heraf, at kultur og kontekat fundamental
betydning for tilegnelse (Watson-Gegeo 2003:15vglks8om for det
underprioriterede omrade ikke-tilegnelse. Kontekah forstds og
gribes an pd mange mader, men her ser jeg det samlationer og
processer, et givet feenomen star i og defineres(sedDuranti &
Goodwin 1992). Pa den made bliver kontekst og kustlvfalgelig
delvis synonyme. Det kunne ogsa formuleres sontileginelse skal
undersgges lokalt i de sammenheenge, tilegnelsesz@t sker i (jf.
Pennycook 2010 om det lokale perspektiv). Hvorotimgler, s& kan
vi ikke pa forhand vide, hvilke relationer og preser der er
vaesentlige for tilegnelsen, hvad de egentlig bexftarvem der indgar
i dem, eller hvilke betydningssystemer de indeksevie kan heller
ikke vide, hvilken betydning de har for tilegnelsexcessen. Dét
kreever, at vi undersgger det. Den konkrete og éokammenhaeng, i
hvilken man mgder sprog, det behov man matte hage,de
muligheder man matte blive givet, har alle betydniior, hvilket
repertoire man ender med at have (jf. Blommaert8202010;
Blommaert & Backus 2011; Norton 2000). Det gar gtafisk
feltarbejde uomgaengeligt i studier af sproglig abeering (Kulick &
Schieffelin 2004:2; Watson-Gegeo 2004:341), for lderigennem
kan analytikeren afdeekke, hvad der ser ud til akewvezeesentligt for
deltagerne i undersggte feellesskaber, samt undeilkehv
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omstaendigheder tilegnelse og socialisering egefitider sted (eller
ikke finder sted ...). Saledes er det en baerende israatrtilegnelsen
af sprog og tilegnelse af andre kulturelle praksissr hinandens
"naturlige kontekster”, som det er meningslgst ddkile (Kramsch
2002b:2; Schieffelin 1990:14; Watson-Gegeo & Nirl2803:158).

At kultur, kontekst og udvikling skulle veere uldgelforbundet,
er ikke mindst underbygget inden for andetsprog&ftingen og i
studier fralanguage heritage classelseer har man fokuseret pa barn
som béade tilegnere af andetsprog (Bkaite 2007, 2008, 2009; Duff
1995; He 2000, 2003; Kanagy 1999; Pallotti 2001020Toohey
2000; Willett 1995) og som aktarer i en kompleksdea, hvor "(t)he
learning of language, cultural meanings, and sobethavior are
experienced by the learner as a single, continftheugh neither
linear nor necessarily unparadoxical) process.” tétaGegeo
2004:339). Individers udviklingsprocesser kan haeeadoksale og
tilsyneladende modsigelsesfyldte forlgb. Det geelkle mindst med
hensyn til individer fra minoriteter, herunder sglige minoriteter,
idet de jo netop deltager i flere faellesskaber, Kan veere sa
forskellige, at erfaringerne fra dem ikke uprobléisiakan integreres
(se ogsa Garett & Baquedano-Lopez 2002:349f). Dette et
kompliceret felt, som fortjener at blive uddybetrsmend som sa, men
det var ikke en del af fokus for det studie, somdennet grundlag for
bogen her. Derfor ma vi gemme den diskussion tiamafen gang.

| Garett og Baquedano-Lopez’ beskrivelse af (spgdgl
socialisering citeret ovenfor defineres malet famoglig socialisering,
som at novicen skal kunne deltage effektivt og @ade i et
feellesskabs sociale liv ("that enable him or her fgarticipate
effectively and appropriately in the social life @& particular
community”). Dermed adskiller sproglig socialisgsteoris
succeskriterium for tilegnelse af sprog sig fra detn arbejder med i
lingvistikken, og som man har indarbejdet i udddsessystemet.
Mens succes i de sidste tilfeelde handler om kdnezkiog fejlfrihed,
sa er det centrale inden for sproglig socialise@glive del af et
feellesskab. Imidlertid kan normer, forventninger prgksisser netop
adskille sig veesentligt fra hinanden inden for Ketkge sociale
feellesskaber. For eksempel kan det anses for\aeet god stil i det
ene sociale feellesskab at bgvse efter maden, atjasitpk til anden
portion med det samme, at veere udadvendt og felatiet, mens det
i det andet faellesskab maske lige praddis er god stil. Dermed kan
de sociale interaktioner, individer gennem tidersaattes for og
deltager i, have meget forskellige forlgb, treekfidqurskellige typer af
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praksisser og veere meget forskellige med hensgprtilglige og mere
generelt kommunikative koder. Det ma ngdvendig\esultere i
sidelgbende, snarere end integrerede, laerings- ooipliserings-
processer, der ikke ngdvendigvis tager samme lellegrhar samme
fart, og det er klart, at disse processer kan vkengliktfyldte,
modstridende og méaske endog uforenelige (se Gar8@guedano-
Lopez 2002:350).

Sproglig socialisering handler altsd om, hvordarroget
anvendes i viderefgrelse og besvarelse af de gs#tsog den viden,
som deltagere formidler til hinanden. Typisk ekskficpres det ved,
hvad mere erfarne deltagere formidler til mindramre, og i denne
bog er feellesskabets erfarne deltagere de bgrrhategaet leengst i
bgrnehaven — bgrnehavens veteraner. Socialiseidmglldr dog i
princippet ogsd om mere end det, for novicen gdricalind i
socialiseringsprocessen uden at have tidligereiegler at traekke pa.
Det overses dog ofte i behandlinger af socialiggrt novicen ogsa er
en social aktgr med egne gnsker og forventninggratodisse ikke
ngdvendigvis stemmer overens med eksperternes. célwwi
handlinger vil endvidere til enhver tid give ekdper belseg for,
hvordan ekspertens egne handlinger kan opfattespefien reagerer
pa dette og tilpasser sig novicen, og dermed eralisgring en
gensidig proces:

The notion of bidirectionality in socialization Hat is, the
idea that novices are not just passive recipidnishave the
potential to socialize experts ... — calls attentionthe fact
that the novice (even a very young child) bringsetery
interaction some degree of competence, some type of
knowledge and/or expertise (Garett & Baquedano-kope
2002:346).

En anden vigtig pointe er, at reproduktion og lbesteresultater af
socialiseringsprocessen ikke skal tages for givigttider anerkender
eller besvarer individer netop ikke det socialeldsskabs magtfulde
(coercive kald til at opfere sig pad bestemte mader (Kuligk
Schieffelin 2004:6). Den slags individer omtalerligki & Schieffelin
(2004:6) sombad subjects hvor 'bad subject, her maske bedst
oversat som ’darligt eksempel’, skal forstds stiédt snarere end
normativt. Afvigende tilfeelde giver ofte nyttig orimation om, hvad
forventninger og normalitet egentlig udggres af Garfinkel 1984;
Goffman 1967). Saledes ogsa i forhold til socialige Nar bad
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subjectskke anerkender eller besvarer feellesskabets péinigkpa de
forventede mader, giver de os indsigt i, hvad foteeudvikling er, og
hvad faellesskabets normer bestar af. Samtidig skeialisering af
bad subjectssom af alle andre individer i dynamiske, fortsatte
forhandlede og ikke mindst samkonstruerede soerafigsprocesser.
De (fra et strukturelt eller normativt synspunkéylije eksempler kan
naturligvis veere psykologisk afvigende, og dereggmale eller
uintegrerede sociale position et resultat af en kenasjeeldent
uhensigtssmaessig socialiseringsproces, men dadig girodukter af
en socialiseringsproces (Capps & Ochs 2001; KuficKchieffelin
2004:7).

Sprogets autonomi

Antagelsen af den teette sammenhaeng mellem brugeggdlse af
kultur og sprog er pa ingen made triviel. Inden fien almene
sprogvidenskab har man iseer siden Chomskys foringleaf
lingvistikkens genstandsomrade (Chomsky 1957, 1968&vdet
sprogets uafhzaengighed af sdvel menneskets intedligg generelle
psykologiske evner som af kultur, kontekst for ggigp interaktion,
betydning mv.; jeevnfer, at titlen pa andet kapitel den
paradigmeskabend8&yntactic StructuregChomsky 1957) er "The
independence of grammar”. Chomsky beskrev den nsketige
sprogevne som en autonom og medfgdt starrelse byggaf flere
moduler som syntaks, semantik, fonologi, hvoraiaretikken, dvs.
(morfo-)syntaksen, var den lingvistisk set inteaggs. Chomsky
dgbte den mentale evneompetence’kompetens’, og overfor
kompetensen satte haarformancéperformans’, sprogbrugen, der af
adskillige grunde ikke kunne veere ubesmittet afogpksterne
forhold, og som lingvisten derfor heller ikke slaulhteressere sig for
(Chomsky 1965:4).

Jeg vender tilbage til den generative grammatiksurnder
begreberne performans og kompetens (se kapiteméh i denne
sammenhang er det vaesentligt, at antagelsen omgesprautonomi
stadig accepteres — helt eller delvis — inden foresdele af den
almene sprogvidenskab. Forskellige teoretiske sKebgger ganske
vist ikke det samme i ’'sprogets autonomi’. Isger dangenigheden
spagrgsmalet om form og funktions indbyrdes afhadregilg de
'formelle’, 'strukturelle’ eller 'generative’ linggter mener, at form og
funktion er uafhaengige af hinanden, det mener dmkifonelle
lingvister’ ikke (Croft 1995; Newmeyer 1998). Ikkdesto mindre
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forstds den kommunikative situation generelt i ggidenskaben som
et sted, hvor man kan finde “pa den ene side dektstrer som
sproglige feenomener afspejler, men som i deresrveréedorstas som
hjemme-hgrende uden for sproget, og pa den anderdsi strukturer
som hgrer til selve den sproglige kode” (Harder12Q0Det er de
sprognterne strukturer, som er sprogvidenskabens objekt, ag so
lingvistens abstraktioner og generaliseringer @nberet imod. Det er
netop (som oftest) ikke dekontekst sproget anvendes i (Rampton,
2007:595f) eller relationen mellem situationen og@t anvendes i, og
sa sproglige feenomener. Denne beskrivelse er ipidisrl
simplificeret. Nogle funktionalister anerkender, aprogeksterne
forhold kanpavirke sproginterne forhold (se fx Nichols 1984uRen
2005), men ogsa funktionelle lingvister med den emtige
undtagelse af, at det ikke geelder for Hallidayskfiemelle grammatik
(Halliday 2004), beskeeftiger sig stadig med at dldslsprog fra
kontekst og at beskrive sprogets struktur uden eseendig
inddragelse af sprogbrugere.

Individer spiller kun en begraenset rolle. De karrevdekus for
det objekt, sprogvidenskaben interesserer sigder €ér informanten),
eller tilvejebringere af information om sprogvidkabens objekt (det
er analytikeren). Individernes sociale indlejrindentitet, behov og
ambitioner m.v. anses slet ikke for relevant infation for
sprogbeskrivelsen, idet de sproglige, abstrakigkstrer anses for at
veere en (mere eller mindre neutral) repraesentatiorerden (Linell
1998:4f) og en (mere eller mindre) komplet reprazdem af hele
sproget (Agha 2007:7). Som Agha (2007:7) skrivarafhaenger dette
syn pa sproget ogsa af en ganske seerlig madeiaemesprog pa, fx
som et system af syntaktiske og fonotaktiske regler

Sprogvidenskaben er en nomotetisk videnskab, og ®ran
interesseret i sprogets potentiale ud over de vaéy tilfaeldige
sprogbruger tilfeeldigvis foretager (Harder 1997)16Derfor kan
lingvistens data heller ikke begraenses til, hvadchde optradt i faktisk
samtale. Sprogvidenskabelige metoder drives fagadifalsificering
og raffinering af teoretiske modeller, og empirtiuejebringes ved
introspektion, elicitering og (interindividuelle3kstkorpora mere eller
mindre renset for kontekstuel information.

Sprogtilegnelse  behandles inden for det meste af
sprogvidenskaben som barnets tilegnelse af grarksgmantik og
pragmatik, og man beskeeftiger sig ikke eller kuneiget begreenset
omfang med barnets udnyttelse af grammatik og stknawirkelige
kommunikative situationer. Det har konsekvenser fwordan man

23



kan bruge resultaterne; det uddyber jeg i naestataindvidere har
det haft konsekvenser for, hvad der traditioneltrdgtes som
relevante data og feenomener at belyse tilegnelsk Blandt andet
har Chomskys fokus pa syntaktisk kreativitet ogshhgpotese om
den (stort set) medfgdte grammatik medfart, at nide har
interesseret sig for andre enheder end saetningkggomorfemer og
andre abstraktioner end grammatiske regler. Intidlehar iseer
konstruktionsgrammatikken gjort op med disse ansege de senere
ar (se fx Tomasello 1992, 2003; Eskildsen 2008,120bg denne
tilgang tilbyder os en alternativ, mere kontekstiiin og isser en
sprogbrugsforankret metode til at undersgge etaleg forankring
af det, der her betragtes som en kreativ, flekspabgfeerdighed. Jeg
vender tilbage til konstruktionsgrammatikken i kep#.

Sprogtilegnelsens sproglige kontekst

Chomskys model for sprogtilegnelse har domineredggpdenskaben
og ikke mindst sprogvidenskabelig forskning i spilegnelse.
Udsagnet om, at omsteendighederne ved sprogtilegneigen
betydning har for udviklingen af sproget, er dogvet betvivlet siden
1970’erne, hvilket bl.a. har resulteret i undersgmre af de
sociolingvistiske omsteendigheder omkring moderstitédmelse
(Gallaway & Richards 1994; Snow 1977, 1979; Snow&rguson
1977). Fokus har isaer veeret pA sammenhaenge medlesprdglige
former, der rettes til eller omgiver barnet, ogdsé sprog, barnet selv
producerer. P& den made tages der hgjde for vieseekstuelle
forhold og sociale relationer, om end de faktislidueeres til
spargsmal om ’input’ og 'output’. Ikke desto mindnar den slags
undersggelser gjort det muligt at pavise en raekkekt i
omsorgspersoners (mgdres) tale til barn, der haeadésinne lette
barnets tilegnelse af modersmalet. Man har fx vigt,barn fra
spaedbarnsalderen ggres til samtalepartnere i-én-tiiteraktion med
en voksen omsorgsperson, og at sprog rettet til bara, sakaldt
motheresg baby talk, Child Directed Speech Child Directed
Communicationer tilpasset barnet pa forskellig made (Snow 1995
Bl.a. preeges det af simplificeringer som gentagelse
seetningsudvidelser — sakaldtgpansions(Brown & Bellugi 1964;
Shatz 1987), overdrevne intonationskonturer, higimmeleje, en
ansigt-til-ansigt-organisering af samtalesituatiommsy. (Snow 1977,
1979, 1995; Pine 1994). Derfor har man argumenfergat man ikke
kan affeerdige relationen mellem social interak{iog input herfra) og
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sprogtilegnelse (og output) som triviel og relatirhteressant, som
Chomsky ellers gjorde det (Chomsky 1959; Cook & Nemv2007).

Denne tradition inden for sprogtilegnelsesforskeimgr efterhanden
blevet mere og mere funktionalistisk og er sidezvét udvidet pa en
reekke omrader og iseer med mere formaliserede me®kd@dt andet
har Dan Slobin og Ruth Bermans frghistorier veeratagigme-

skabende (Berman & Slobin 1994).

Den tidlige sociolingvistiske og funktionelle forshg har det
problem, at den udelukkende byggede pa vestligalelithsse- og
akademikerfamilier. (Det gg@r senere funktionel gifegnelses-
forskning ogsa tit, om end ikke udelukkende; s®fwverman 2011;
Bowerman & Brown 2008.) Det har ogsa fart til réstdr af en
bestemt karakter. Studier af sproglig socialiserfogetaget andre
steder i verden eller i andre sociale konteksteo\® 2000; Heath
1986; Lieven 1994; Ochs & Schieffelin 1995; Och&&omon 2010)
har nemlig vist, at bgrn tilegner sig deres modéisumder meget
forskellige omstaendigheder. Fx viste bade Schieffe]1990) studie
fra Papua Ny Guinea, Ochs’ (1988) fra Samoa og $e€t983) af
arbejderfamilier i USA, at bgrnene her ikke blevorg;j til
samtalepartnere, for de betragtedes som sprogerugdtsd som
potentielle talere. De blev heller ikke placeretdnmgenkontakt til en
eventuel samtalepartner, og sprog henvendt til é@mnikke praeget af
samme sproglige modificeringer eller simplificerng som i
undersggelserne fra den vestlige middelklasse.idkakiefinder de
fleste barn i verden sig faktisk mere i polyadiskeationer end i den
dyade bestaende af barn og omsorgsperson, deg staélanoniseret
som sprogtilegnelsens ideelle eller dominerendeatitn (Brown
2000; Bruner 1975, 1983; Lieven 1994:58; Ratner &ri@r 1978;
Thomsen et al. 2003; Tomasello 2001, 2003). Fakfaslder det ogsa
for mange danske bgrn, at de slet ikke indgar i aktiviteter, der
primeert bestar af én voksen og ét barn. | hvedt datlder det ikke de
mange bgrn, der tilbringer store dele af deres dagsliv i
institutioner med forholdsvis mange andre jeevnaldee bgrn og
forholdsvis f& voksne. Denne situation medfarer l@mogaerlige
udfordringer for institutionsbarnet. Bgrnehaveresocialt komplekst
rum, hvor mange keemper om talerum og opmaerksonibed.er
almindeligvis et stort kommunikativt pres pa alleri, ogsd pa de
sprogligt mindre erfarne, og hvis det ikke lykkesret at bidrage pa
mader, der anses for interessante og adeekvatearsiée gerne pa
spring for at overtage pladsen (Pallotti 2002). ket derfor veere
kraevende at opna — eller tilkeempe sig — ordet,aygdme laerer sprog
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som resultat af en daglig kamp for at forstd ogebforstaet, ikke som
resultat af at veere blevet taget sprogligt vard paerlige, stettede,
koncentrede samtalesituationer med voksne.

Forholdet mellem det sprog, der omgiver bgrn, odetade selv
anvender, er stadig uafklaret (Lieven 1994). Dedeg ingen tvivl
om, at sprogtilegnelsens forlgb afhaenger af anddt gentagelser,
koncentreret én-til-én-interaktion, og hvor mangegge bgrnene hgrer
et givet sprogligt feenomen (frekvens). Det afheerfgeaf, hvilke
sproglige konstruktioner der er ngdvendige, hessigtssige og
kulturelt passende for barnet (Schieffelin 1990:Z%t er saledes alt
andet end trivielt, at de fleste bgrn tilegner ls&ggle modersmal og
andetsprog uanset geografisk, social, sprogliggiesl og anden
kulturel baggrund, og netop derfor er det veesdrdligirbejde med en
lingvistisk teori om sprogtilegnelse, der er kuditisensitiv.

Den kommunikative kompetence

Studierne af omsteendighederne omkring sprogtilegnékller af
sproglig socialiseriny i forskellige egne af verden var funderet i en
antropologisk sprogvidenskabelig retning med isaell Bymes som
frontlgber. Hymes argumenterede for, at det kreewmre end
grammatisk viden (eller kompetence) at indga déetkstillende og
passende vis i kommunikative situationer og aldteit (fx Hymes
1971, 1972, 1974, 2001). Hvis barnet kun behergkammatikken
korrekt, vil det ikke kunne fungere i verden sons@tialt veesen:

Recall that one is concerned to explain how a cbdthes
rapidly to be able to produce and understand (incjple)
any and all of the grammatical sentences of a laggu
Consider now a child with just that ability. A ahivho might
produce any sentence whatever — such a child wmildkely
to be institutionalized: even more so if not ondyiences, but
also speech or silence was random, unpredictalole thHat
matter, a person who chooses occasions and sestence
suitably, but is master only of fully grammaticahsences, is
at best a bit odd. Some occasions call for beimyapiately
ungrammatical (Hymes 2001:60).

Et barn skal vide, hvornar det skal tie stille (&b 1967; Hymes

1972; Ochs 1986; Watson-Gegeo & Nielsen 2003:16V)rnar det
kan eller skal understrege sit budskab med bandegrdivornar det
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ma, bar eller overhovedet ikke skal tale grammatiskrekt (se ogsa
kapitel 4), hvis det skal kunne handtere de fotigleel sociale

situationer, det ender med at befinde sig i (timekolen; aftensmad
med foreeldre; frikvarter med venner i skjul for gak blikke). Hvis vi

interesserer os for, hvordan bgrnenes socialediteerden, herunder
den del, der udfoldes sprogligt, udspiller sig, kaikke ngjes med et
traditionelt sprogvidenskabeligt genstandsfelt. Ek et bredere
sprogligt fokus ngdvendigt for at finde ud af, Heornogle bgrn

klarer sig bedre i det formelle skolesystem endrantli kan altsa

ikke ngjes med at se sproget isoleret fra den werdet optreeder i.
Det forteeller os nemlig ikke noget om, hvilke spgrgg muligheder et
barn faktisk har, far og udnytter.

Hymes tog udgangspunkt i Chomskys begreber kompetgn
performans i sin model for sprog i brugompetence for grammar
versus competence for pselymes 2001:61). Han beskrev 15-16
elementer ud over grammatikken, som han mentegbprgere tager
hensyn til i udformningen af deres sproglige ytendz=n ytring skal fx
designes, sa den passer til samtakegtsing'omgivelser’ og scene,
deltagere, formalkey, normer, genre etc. Tilsammen kaldte han alle
disse elementer, som sprogbrugere anvender, kiemmunikative
kompetencgHymes 1972:59-66). Grammatikken var altsd bare en
delkomponent. Nogle ser faktisk Hymes oprindeligsiivelse som
en delvis anerkendelse af det principielle skellenelkompetens og
performans og af et behov for en regelbaseret m@dghes 1972,
2001:63; se fx Skehan 1995). Det samme kan hsevdeSamale og
Swains (1980, 1983) videreudvikling af Hymes' bdgrem den
kommunikative kompetence samt om de ellers etnisfrafienterede
forslag i Slobin (1967), en direkte forlgber for tdsproglige
socialiseringsparadigme. Alle disse tilgange tageit nok hensyn til,
at sprog er mere end grammatik, men de kan lsesmsos de har et
fokus pa afgreensede, (delvis) autonome, underligesystemer
(Skehan 1995:91-93) og pa individets eget ansvar den
kommunikative proces. Dét leegger i hvert fald ikikeiddelbart op til
at tage hgjde for de komplekse samspil, individdgar i i samtaler.
Som vi ogsa skal se senere, afgares det jo nekapak det enkelte
individ — eller den ene samtaledeltager — hvordankdn handles pa
et givet tidspunkt, og hvordan samtalen udviklgr S§amtidig er det
dog vigtigt at understrege, at Hymes eksplicit etviden idé, at viden
om sprog og viden om sprogbrug er hinanden uvedkamde
starrelser (Hymes 1972:60, 2001:60).
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Sprogbrug som kulturelt refleksiv

Studier i sproglig socialisering argumenterer firsprog bade udger
og formidler kulturelt indlejrede fortolkninger. Bget er ikke et
neutralt medium til repreesentation og formidling e objektiv
verden. Antagelsen er iseer associeret med dends@Kalgvistiske
relativitetshypotese (eller Sapir-Whorf-hypotes@Whorf 1956), der
gar ud pa, at der hersker et irreducibelt forholellem forskellige
sprog pa grund af grundleeggende kulturelt forarkrddrskelle
mellem sprogbrugere. Endvidere antages det, atgsprbar en
afggrende og maske ligefrem 'determinerende’ imtiflge pa, hvad
den enkelte sprogbruger rutinemaessigt opfatteosyér, og hvordan
sprogbrugeren derfor handler, sprogligt savel sda-sprogligt. Den
sidste noget mere radikale antagelse kan ogsa skadpeoglig
determinisme (se ogsa Fishman 1974). Leeger og sdsgdkejersker
begrunder fx radet om at gemme piller vaek fra sménbfordi
bgrnene kalder dem”slik” og derfor vil spise dengridenes adfeerd
kan altsd ses som begrundet i en sproglig kategorgs af en
genstand. Ligeledes skal man passe pa, hvis 18deagamle Albert
finder en stor lerkugle og gleedestrdlende udbrybetd”. Der vil
nemlig veere fare for, at lerkuglen kort efter séesugennem luften.
Hvis Albert ikke ser kuglen som en bold, er santlgheden
tilsvarende mindre. Den lingvistiske relativitetpbyese er isaer
relevant i denne sammenhaeng, fordi man i sprogligaiseringsteori
heevder, at bagrns brug af og forstaelse for granskeatformer er
forbundet med lokale syn p&, hvordan man teenkéer, faandler og
herunder, hvordan man konstruerer sociale relatiddér Suliman i
juni maned (fx eksempel 33: "du har gdelagt detehekavst
accepterer at blive vist ud af den flyver, som hlima har konstrueret
af en taburet pd et omvendt bord, efter at Sulimafaldet ned af
taburetten, er det ikke tilfeeldigt. Det er det éelikke, at Ibrahim
accepterer, at Suliman alligevel bliver staende sielén af ham og
kikker pa (eksempel 41: “klar til affyrning”). Ogetl er slet ikke
tilfeeldigt, at Suliman adskillige minutter seneéber "du ik med” til
Aicha og Batul, der nu nzermer sig Ibrahims flyveksempel 35: "ga
ud vi leger”). | bgrnehaven hersker en norm ondeat, der har startet
en leg, ejer den. Dermed har vedkommende ret tdfese andres
anmodninger om deltagelse (Corsaro 1979) — ogatetetop Ibrahim
og ikke Suliman, der havde defineret artefaktertoé g bord som
'flyver’. Ved at udbryde "ud ud ud” demonstrererrdhim, at han
mener, det er hans leg, mens vi kan forstd Sulimtnse
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tilbagetraekning som et tegn pa accept og respektkén naturligvis
godt veere, at Suliman egentlig bare ikke kan fipdeandet at gere,
selv om han i sit stille sind ikke finder det ringgtlat blive smidt ud.
Maske accepterer Suliman egentlig ikke Ibrahimstitedt gare det.
Det kan vi ikke vide. Derimod kan vi vaere mere sig@, at Ibrahim
netop behandler Sulimans made at reagere pa soaptaaf sin
afvisning. Han lader nemlig Suliman blive staenog,pa den made
orienterer lbrahim sig ikke laeengere mod Suliman sonrussel mod
legen, mod sit ejerskab af den eller mod sig setn sutoritet. Nar
Suliman selv kort efter afviser Aicha og Batul, dgrne vil veere
med, positionerer han sig som mere central i farhdil
legeaktiviteten, netop fordi han giver udtryk farreve rettigheder i
den, herunder ret til at afvise deltagerkandidakeg. anvender i gvrigt
termen positionering om den sociale og dynamiskacgsing af
personer, som foretages gennem deres egne og dradréknger (jf.
Davies & Harré 1990). Positionering er et sociafitanktivistisk
begreb, der i modseetning til 'rolle’ beskriver sodiypificering som
dynamisk og evig foranderlig, som sprogligt skatg, som noget
oplevet snarere end blot fremanalyseret. Sulimansgige initiativ
indeholder endvidere en konventionel og idiomafisiknulering af
afvisning, nemlig "du ik med”, dvs. formentlig enté¢du ma ikke
vaere med” eller "du er ikke med”, som han saledamahstrerer sit
kendskab til. Han positionerer sig dermed som erfar
bagrnehavebarn, og alts& anvender han ikke bargedpiibat foretage
neutrale beskrivelser — repraesentationer — af hgtk@den med, men
faktisk til at afspejle og formidle kulturelle intsttioner. Pa samme tid
som han afspejler og formidler disse institutionbekraefter og
underbygger han dem ogsa. Dermed peger de spragliggtruktioner
pa ellerindeksererkulturelle betydninger (se Silverstein 2003 om
indeksering), og dermed viderefares denne indeksit@bindelse.
Jeg vender tilbage til forhandlinger om optagelkEsyeaktiviteter isaer
I kapitel 5 og 6 og ligeledes flere gange til dentalte legesituation.
Her skal eksemplerne illustrere, hvordan sprogetutturelt, socialt
og interaktionelt indlejret, hvordan det indekseseciale betydninger,
og hvordan bade tale og tavshed kan betragtes sowilihger. Da
datamaterialet i denne bog stammer fra bgrns ikhkasenstyrede
legeaktiviteter, er det netop (et specifikt tilfaeldaf) dansk
barne(have)kultur, som afspejles af denne sprogbrug
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Konversationsanalyse: Sprogbrug, interaktion og spogtilegnelse

Socialisering sker lgbende og over tid. Det er mtes, i Igbet af
hvilken individer under deltagelse i sociale praksr og feellesskaber
far demonstreret sociale normer, og dermed forsgéialisering ogsa
situeret og i specifikke gjeblikke. Den sprogligecialisering
involverer tilegnelse af sprog, og sprog er et abadiedskab, hvis
anvendelse er underlagt feellesskabets normereraéekr Vi kan
derfor belyse socialisering, sprogtilegnelse ogingerved at se
interaktionelt pa, hvordan deltagere orienteremsagl hinanden, som
ikke mindst konversationsanalysen har vist det. Jggherunder
ganske kort introducere konversationsanalysen; mgeaerelle
introduktioner findes i fx Goodwin & Heritage (199utchby &
Wooffitt (2008), Nielsen & Nielsen (2005), Psatia995), Steensig
(2001).

Konversationsanalysen eonversation analysigller til daglig
CA - interesserer sig for den sociale verden, sem wtspiller sig i
interaktion. Den detaljerede udforskning af intéiak anses for at
kunne give indsigt i generelle sociale processemngm hvilke
deltagere rutinemaessigt producerer social ordenrm@d er
erkendelsesinteressen sociologisk snarere end gnspueglig. Det at
samtaler i overvejende grad forlgber ved, at éndrdet, for den
neeste far eller tager det, dvs. at der er én talegangen, er fx et
socialt system. Dette system omtaler vi som tuitagrog det kender
selv bgrn, der endnu ikke har leert at kommunikaee sprog. Det
peger ogsa pa et socialt system, nar Aicha henvesigdil lbrahim
og Suliman med forespgrgslen "ma jeg veere med?tteDsystem
handler om, at nogle bgrn har mere ret over sp&eifaktiviteter end
andre, og denne norm eller dette system reproduogranderbygger
Aicha. Oprindelig var fokus inden for CA-paradigméteer pa
sproglige udvekslinger, senere omtalt sotalk-in-interaction
(Schegloff 1987; Markee 2000), men med den stigardkendelse
af, at meget andet end sprog spiller vaesentligelerroi
kommunikationsprocesser, bliver genstandsomradee nog mere
omfattende, sakaldt multimodalt (se fx Bjork-Will@©07; Cekaite
2006; C. Goodwin 1981; M.H. Goodwin 1990, 2006; Gom et al.
2002; Goodwin & Goodwin 2004; Schegloff 1998).

Den konversationsanalytiske metode er induktiv. blesige, at
analytikeren ideelt set gar uvildig og hypotestilesine data og lader
dem styre analyseprocessen. Analytikeren sggerd attgerken
bekraeftelse eller falsifikation af teoretiske bdmgneog modeller (i
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modsaetning til, hvad der er tilfeeldet inden forgiiistikken), men
afsgger data for igjnefaldende og interessante rfeemer (se Sacks
1984a), hvilket ogsa omtales soommotivated looking(Psathas
1995:45). Som en arv fra den sakaldte etnometodaiggiseer fra
Garfinkel (1984) antages det, at menneskers madengere i verden
pa er systematiske. Den sociale verden er struiu®g dermed
meningsfuld. Desuden er metoden sakaldtic hvilket betyder, at
analytikeren bestreeber sig pa at afdeekke deltagjegree mader at
fungere i verden pa og deregenforstaelse af verden i stedet for at
tage udgangspunkt i teoretisk definerede kategageanalytikerens
forudgdende antagelser. Analytikeren far adgangdeilagerniveauet
gennem deltageres bidrag, deres 'ture’, som ewykidor forskellige
handlinger, og netop ture og handlinger viser, dsar deltagerne
konstant orienterer sig mod hinanden. De malretedesigner turene,
sa de passer ind i den interaktionelle kontekstt&kst behandles
almindeligvis i konversationsanalysen som en tursiddelbart
foregadende og falgende ture (Nielsen 2007:36-46kS&chegloff &
Jefferson 1974), og ture ses altsd som kontelastipde og samtidig
kontekstfornyende, idet de udger konteksten forgemtie ture
(Heritage 1984:242). Det benaegtes ikke, at kontdlest forstas
anderledes, og at der er mange forskellige forhd#dkaninddrages i
samtalen, men det haevdes, at kun dem, vi kan ddrgerer relevante
(Markee 2000:26f; Schegloff 1997; se endvidere Gdod Duranti
1992 for diskussion). Pointen er altsa, at naradelte orienterer sig
mod hinanden, kan det afleeses i deres interaktenkidrag.
Formniveauet viser deltageres fortolkninger af hinandens
interaktionelle bidrag sonhandlinger og denne handgribelighed
(eller observerbarhed) giver dem mulighed for ahdopen feelles
forstaelse, eller som det ogséa formuleres: fopatdntersubjektivitet
(Edwards 1997:110ff; Fogtmann 2007:28f; HeritageB4t254fff;
Wiben Jensen 2008). Intersubjektivitet behandleamdd som et
spargsmal om social praksis snarere end om metisaéamde. Det er i
avrigt et meget interessant, men ogsa utrolig deride emne, som
jeg ikke vil komme nzermere ind pa her. Interaktimiggernes
handlinger kan endvidere gives spidsfindige og mate udtryk, og
alt observerbart — indanding, sngft, sma kast nmadet — kan vise
sig at vaere tegn pa forstaelse eller leegge omttiblkning. Derfor
skal alt da ogsa principielt medtages i en repréaen af
interaktionen (normalt omtalt som transskription)hvorfor
konversationsanalytiske  interaktionsrepraesentationer meget
detaljerede; det vender jeg tilbage til i neesteitkhpDeltageres
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koordination og konstante efterstraebelse af faftlestaelse betyder
dog ikke, at de ngdvendigvis ender med at blivegeniStadig
argumenteres der dog med, at selv uenighed kreevémwgegrad af
koordination. Man er sa at sige enige om at vaen@gaeng enige om,
hvordan uenigheden skal handteres. Det betydererhdkke, at

misforstaelser og uoverensstemmelser altid vil kemtih syne i

samtalen. Imidlertid anser man de uoverensstemmaelseikke bliver

synlige, for at vaere umulige at behandle analyt,eln har jo som
analytiker netop ikke adgang til, hvad deltagerekise Sluttelig skal
interaktionsdeltageres koordination og orienterimgd hinandne ikke
(altid) ses som udtryk for deres gnske om at opeife$ forstaelse for
et feelles bedste. De forhandler ogsa for at pawrkere deltagere i
bestemte retninger, for egen vinding og lign. Dehder jeg ogsa
tilbage til (kapitel 6).

En ting, det er vigtigt at gare sig klart, er, at kke eksisterer et
et-til-et-forhold mellem (sprog)form og handlingn Eafvisning af
anmodning om deltagelse i leg preesenteres og eEa@ér pA mange
mader: som definitiv, som opleeg til forhandling, msomoralsk
forkastelig m.v. For at vi kan vide, hvad interakglle handlinger
kommer til at betyde, skal handlingerne derfor ugdges i deres
sekventielle kontekst (Schegloff & Sacks 1973:29@gre radikale
konversationsanalytikere interesserer sig ikke foteraktionens
mentale niveau, og de mener principielt heller jkikiede med nogen
ret kan udtale sig om det, eller at det er vigtigt. Hvadtatgere i
interaktion foretager sig, er nemlig underlagt ateciprincipper og
begraensninger, der som et filter gar det mentaleani utilgeengeligt
for andre end individet selv (se for diskussion B 1997; Wiben
Jensen 2008:90-95). Vi analytikere kan altsa ikke’,” hvad den
enkelte deltager mener, teenker og feler. Men det #a andre
samtaledeltagere heller ikke, og derfor har deefingelevans. Kun
det, som samtaledeltagere selv indfarer i samtéderhetydning for
den enkelte samtale, og er derfor betydningsfuldyg se: hvis
samtaledeltagerne naevner det, sd far vi som akedgtijo ogsa
adgang til det!

Konversationsanalysens erkendelsesinteresse digj@ltsd om
"maskineriet” bag samtalen eller interaktionen, .dsemtalens orden
og den sociale orden, som samtalen afspejler ogtkmrer (Nielsen
& Nielsen 2005:22). Det antages dermatiler er et maskineri, ogf
det er muligt at finde orden i den til tider tilgtadende kaotiske
adfeerd, mennesker leegger for dagen. Faktisk antigest andet lige
at veere order at all points (Sacks 1984). De interaktionelle
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feenomener, konversationsanalytikere interessegeiosi kan veere af
strukturel karakter, dvs. organisationsprincippag linteraktion som
fx turtagningsmekanismer (Sacks, Schegloff & Jsfiar 1974),

preeferencestrukturer (Pomerantz 1984) og organgeradjacency

pairs 'turpar’ o.lign. (Schegloff & Sacks 1973). Eller #ian veere pa
et handlingsniveau i lighed med Austins (1962) aaries (1969,

1975) sproghandlinger. Der er dog — som NielseQ{Z&D) skriver —

"den veesentlige erkendelse til forskel, at handmgdfert gennem
sproget for konversationsanalysen indgar i taletswen igen indgar i

en sekventiel orden.” Interaktionsdeltageres pesksi metoder og
forstaelser ses netop som samkonstruerede (Jacdbgh& 1995), og
den enkelte handling afkodes faktisk af analytikepd baggrund af
den respons, de far. Dermed er der mindst ligecs&vaegt pa det, der
svarer til Austins (1962) perlokutionzere effekt sop& den

illokutionaere. Der eksisterer flere andre forsketfellem de to

(sprog)handlingsorienterede traditioner. Bl.a. berse
konversationsanalysen sig principielt pa det, ddr wbehjaelpsomt
almindeligvis kaldes naturlige (Schegloff & Sack®73; Nielsen &

Nielsen 2005:23; Mortensen 2008:61) eller auteatidkta. Hermed
menes optagelser af interaktion, der ville havedéinsted uanset
forskerens forskningsprojekt, og princippet erfaaskeren indgar sa
lidt som muligt i interaktionsprocessen. Eksperiteerer udelukket,

og interviews ugleset. | praksis anvendes dogdeirtogsa data, der er
produceret for forskerens skyld.

Allerede de tidligste studier i sproglig socialisgrvar inspireret
af CA (se fx Schieffelin 1990). At Kkonversationsksans
interaktionelle tilgang ogsa skulle kunne bidraiéotstaelse af selve
sprogtilegnelsen, sakaldt "CA for SLA” (Markee & #zer 2004), er
der dog farst for relativ nylig blevet argumentei@t Der har iseer
veeret fokus pa andetsprogstilegnelse (se ssernunatméodern
Language Journatol. 81, no. 3, vol. 88, no. 4, og 9ed afseet i et
indleeg af Firth & Wagner samt efterfglgende dislargssamt fx
Markee 2000; Ohta 2001). Argumentet hviler pa fleea, hvoraf jeg
vil komme ind pa fire her. For det fegrste fremfgrdst, at
sprogtilegnelse ogsd, maske iszer og for nogle endefukkende,
drejer sig om at leere at deltage i kommunikativecpsser med andre
talere (Firth & Wagner 2007:806; Mortensen 2008krded er
undersggelser af deltagelse, interaktion sgyogbrug i sig selv
undersggelser af sprogtilegnelse (Brouwer & Wad@t¥¥4; Firth &
Wagner 2007; Mondada & Pekarek Doehler 2004:504):
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Competence cannot be defined in purely individaaht as a
series of potentialities located in the mind/braina lone
individual, but needs to be conceived of as a [ityraf
capacities embedded and recognized in the contéxt o
particular activities (Mondada & Pekarek Doehle@2602f).

Kompetens (hvad forfatterne s& matte mene hermed)fedge
Mondada og Pekarek Doehler ikke (kun) et kognitigtankret
potentiale, men en raekke af socialt indlejrede ec&pacitie3, der
kontekstualiseres i aktiviteter. Med dette syn péog behgver den
socialkonstruktivistiske konversationsanalyse ikkengere en teori
om tilegnelse, der er kognitivt forankret som i aditionel’
tilegnelsesforskning og lingvistikken i al alminigied. Derimod
bygger mange konversationsanalytiske studier eiélse pa Lave og
Wengers ligeledes socialkonstruktivistiske &gciatinteractional
(Firth & Wagner 2007) teori om situeret leerihggitimateperipheral
learning (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998); se fx Brouwer &
Wagner (2004), Mortensen (2008). Jeg vender tilbdgkgitimate
peripheral participation (kapitel 6), om end ikke som laeringsmodel
for sprogtilegnelsens sproglige aspekter. Det aadgiment for "CA
for SLA” er, at laering bade er et tidsligt udstralg et situationelt
betinget og demonstreret feenomen. Det involvetendivider netop
far nye indsigter i gjeblikkelgarning in situ), og at disse indsigter
eller forstaelser derfor ogsa bgr kunne genkendles afloeses af
andre i disse gjeblikke — i hvert fald nogle gaifgeth & Wagner
2007:807). Saledes er det maske ikke al tilegneias, kan undersgge
med CA som metode, men kun den, der kommer til yld(jf.
argumentet om, at det ikke er alle misforstdelsekan analysere).
Det tredje argument falder i forleengelse af metsdgenerelle syn pa
mennesker og menneskelig interaktion. Tilegnerejoersituerede
individer, og deres handlinger formes i samspil no@dgivelserne
(Mondada & Pekarek Doehler 2004:504). For at videem bestemt
sproglig (eller ikke-sproglig) handling er udtrylorf leering, eller
hvilken rolle den kan spille i en udviklingsproces,vi ngdt til at se
den i sin interaktionelle kontekst, jf. herunder &ifon (1997) (om
farstesprogstilegnelse, her en betydningslgs ffrske

By virtue of abstracting properties of languagarfroontexts
of use, and leaving unanalysed the roles which fmduage
plays in those contexts of use, we are given litilere than
hints as to the nature of such knowledge and hdmfarms
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the child’s ongoing verbal and non-verbal condygbétton
1997:37).

Wootton understreger sin pointe med et eksempesifra studier af
datteren Amys interaktionelle og kommunikative ktiag. Wootton
ser pa en seerlig type af imperativer, nemlig dewar PAmy ikke
behandler sin samtalepartner, som om hun elleehaed, har udfart
eller vil udfgre en forneermelse. Dem kalder Woottmm-offence
imperativer. Amys brug af denne type imperativédda mellem 3;1
(tre &r og en maned) og 3;5 (tre &r og fem manetismme periode
stiger anvendelsen af den spgrgende konstruktian You do X?”
(Wootton 1997:144). Wootton argumenterer for, aselevenser, hvor
"can you do X" indgar, svarer til dem, hvor Amyligkere brugtenon-
offenceimperativer. Spgrgsmalet er nu, hvorfor Amy tilsiadende
ganske pludseligt begynder at anvende en andewglgpform. Det
kan ikke umiddelbart forklares med, at hun hagtilet sig emy form,
da hun faktisk har anvendt "can you ...”, fra hun g#ka 2 % ar. Vi
kan heller ikke forklare faldet i imperativer oggsiingen i spgrgsmal
med en ny, kognitivt forankret indsigt i andre mesker, herunder at
de kan have modsatrettede gnsker end én selv, mgraderfor skal
'spgrge peent’. Amy har nemlig fra 2;1 demonstreaetun er i stand
til at forholde sig til andre menneskers synspunktér hun designer
sine handlinger i anmodningssekvenser (Wootton 1199].
Anvendelsen af “can you do X” er dermed ikke i sigv tegn pa
‘leering’ eller udtryk for sprogtilegnelse. For ahde ud af hvilken
relation den syntaktiske struktur har til barnetgeiaktionelle,
kommunikative, sproglige og psykologiske udviklingd vi ifglge
Wootton derfor undersgge formen i den specifikké&veetielle
kontekst og som udtryk for en bestemt handling:

simply to appeal to the emergence of the competdace
construct such questions as an explanation of tdoeurrence
in no way accounts for why they appear to be chtseo the
particular job they do, or why they have the affirthat they
do with certain kinds of interactional scenarios ofMton
1997:152).

Andre konverationsanalytiske studier af bgrns dpmeg eller
diskursive tilegnelse teeller fx Filipi 2009; Fortes & Cherrington
2009; Gardner & Forrester 2010. Det fijerde (ogrirdesammenhaeng
sidste) argument for "CAor SLA” angar, hvorvidt det overhovedet er

35



ngdvendigt og gnskeligt at betragte sprog som ghiket feenomen
og tilegnelse som eendringer af kognitive struktufBrouwer &

Wagner 2004:30; Firth & Wagner 2007). Sprog er atgitse,

deltagelse er interaktion, og interaktion er en lgamstrueret
achievementfortjeneste’. Dermed kan ogsa sprogtilegnelsedagés

som kontekstindlejrede aendringer i social pralaigrnativt som en
social proces (Brouwer & Wagner 2004:32) snarecksemm en saerlig
menneskelig sprogfeerdigheds aendringer, dvs. kegoig individuelt

(se ogsa Wagner 2004:614). Firth & Wagner (1997iskrer

endvidere i det hele taget sondringen mellem tiégm og sprogbrug
for ikke at veere empirisk baseret og i hvert f&kki et problem, som
tilegnere eller andetsprogsbrugere selv (almingidjgkonfronteres
med; den er derimod teoridrevetic, analytikergenereret.

Firth og Wagner opfatter sprog som en socialt dgraktionelt
konstrueretachievementDet standpunkt kolliderer direkte med den
traditionelt kognitivt orienterede tilegnelsesfansigs opfattelse af sit
genstandsobjekt (se bl.a. Firth & Wagner 2007:8060r det centrale
er sprog som individuelle evner og spgrgsmal amdgémput-output,
uptake intake motivation, aptitude og transportable kognitive
strukturer (Markee 2000). Samtidig repreesentergh ig Wagners
tilgang et opger med den almindelige anerkendd|s& aprog, laering
og tilegnelse kun kan ses indirekte. Ifglge FiiVdagner m.fl. er det
netop leering og tilegnelse, vi observerer, narbgesverer individer i
interaktion; leering er netop et situeret, konteidigjret og -afhaengigt
faenomen.

Det radikale syn pa sproget og sprogtilegnelsen sowialt
konstrueret praksis er omstridt. De fleste intecadlle studier af
sprogtilegnelse ngjes med at anvende den konvamsatialytiske
metode til at opna indsigt i tilegneres deltagelse sociale magder,
der ganske ofte behandles som en veesentlig forniutggefor
tilegnelse. De afviser ikke ngdvendigvis sprogtilelgens kognitive
side (jf. Kasper 1997, 2004; He 2000, 2003, 2004aCQ001; Pallotti
1996, 2002; Mori 2002(ekaite 2007; Hall 2004; Larsen-Freeman
2004; Kurhila 2006; Mortensen 2008). Jeg vendeatje til noget af
den kritik, jeg selv finder mest berettiget, meden da vil jeg kort
naevne nogle af de nyere tilgange til tilegnelsegitngen, som Firth
og Wagner argumenterer for. Farst og fremmest efutielamentalt,
at individet i mange tilfaelde er problematisk samalgseenhed, nar vi
beskeeftiger os med sprog og sprogtilegnelse. Dagbpung netop
gerne er interaktionel, skal vi veere opmaerksommaetpékliudere
sproget som kommunikativt redskab. Dermed kan Veheakke i
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forskningen i sprogtilegnelse fuldsteendig negligggeandre deltagere
i den kommunikative proces. Tilegnelse sker netmmngm brug af og
deltagelse i sprogligt formidlede sociale proceskgor medlemmer
af feellesskaber tydeligger deres forventningeamitire medlemmer;
jeevnfar her Schegloff om bgrn og andetsprogsbrugere

They learn to deal with the moment-to-moment cay@ncies
of life in interaction, and the details of languagse and
conduct,in the moment-to-moment contingencies of life in
interaction, with their deployments of language aottler
conduct. The language learned there has its clearactd
structure, informed by the structure and contingenof
interaction, just as the practices for using thgyleage are so
informed. Until our understanding incorporates th&rming

as well, we will remain ill-informed (Schegloff 198:152).

Konversationsanalysen har imgdegaet tilegnelsdsfimgens
individcentrerede fokus, men den har samtidig sdtagreren som
person centralt i forskningen ved at anerkendesgneilens egen aktive
rolle i tilegnelsen (jf. Hall 2004; Kasper 2004;rkan-Freeman 2004).
Indleereren er netomedskaber af de situationer, hvor han eller hun far
mulighed for at tilegne sig sproget, og som sadamae eller hun en
almindelig social aktgr. Det har flere implikationéor det farste
bliver det veesentligt at forsgge at forsta indlasrsreget perspektiv.
Det er netop indleererens egne fortolkninger af slariale kontekst,
der danner basis for handlinger, og det er indisesshandlinger, der
er med til at skabe — eller begreense — muligheatelaéring (Norton
2000; Kasper 2004). For det andet indebeerer etsfgiéuindlzereren
som individ, at det ikke giver mening ngdvendigatsse identiteten
som indleerer oghon-native speakesom den mest relevante eller
vedkommende (se fx Firth & Wagner 1997, 2007; KiarRD06:11ff).
Ud fra forstdelsen af identitet som relationel oguagionelt
konstrueret (Bucholtz & Hall 2005; Zimmerman 199&)nne det
teenkes, at indleererens identitet som ansvarlig sjok, kammerat,
dygtig elev eller nyt bgrnehavebarn i den specilgituation havde
stgrre betydning for bade individets egne handliruyg for andres
forstdelse af disse handlinger (jf. Norton 19950®0 Ydermere
danner reduktionen af interaktionsdeltageres itkgrtil et spagrgsmal
om [+/-modersmalstaler] basis for uhensigtsmaedsiggeensninger i
vores fortolkning af, hvilke valg deres handlinger udtryk for.
Analyser af folk, der taler et andet- eller fremsy@abg, fokuserer ofte
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pa afvigelser fra det, der i virkeligheden er eserét idealiseret norm
om talesproglig interaktion, og afvigelserne fdres som resultat af
manglende kontrol over eller feerdighed i sprogetktiSk kan der
udmeerket veere tale om trivielle interaktionelle dsener, som
optraeder uanset talerens forhold til det sprog,eii@n hun taler (se fx
Kurhila 2006:12). Vi skal ikke glemme, at alle weiferende
sprogbrugere normalt fokuserer mere pa socialdiorkr og pa de
budskaber, de gnsker at formidle, end pa sprogetinder pa
sprogtilegnelsen. Mere radikalt seetter Firth og Wéag
spgrgsmalstegn ved, om det overhovedet giver meaingkelne
mellem modersmalstalere og ikke-modersmalstaleren sto
afgreenselige identiteter. Firth og Wagner ggr ogisegn pa, at sprog
er et kommunikativt redskab, som bade afspejlekatptruerer vores
sociale relationer. Da vi altid er i feerd med atlembygge, forhandle
og revidere disse relationer, er vi ogsa alle rithveer tid pa sin vis i
gang med at leere (Firth & Wagner 2007:806). Sligttet det ifalge
nogle konversationsanalytikere i det hele taget fgjitagelse at
fokusere pa afvigelser fra de sproglige forventaing
modersmalstalende antages at have, som det etlersrmalt inden
for tilegnelsesforskningen. For det farste er ddtei sikkert, at
afvigelser opfattes som afvigelser i den interaigite sammenhaeng,
hvor de optreeder (hvilket kan ses someetic over for et etic
synspunkt). For det andet kan individer opna beraksekveerdige
resultater gennem forhandling, der fgres pa fgusdgs savel som
ikke-farstesprog; det geelder bade konkret i kravgemarer og pa et
mere symbolsk plan (Brouwer & Wagner 2004; FirthV8agner
2007). For det tredje er der ikke engang seerligeebefor, at
tilegnelsesprocessen fremmes, nar tilegneren apheaseskeligheder
og problemer i sin interaktion med andre, en hygmtenan ellers i vid
udstreekning har arbejdet ud fra (se referencer ikita 2000:9f;
Kasper 2004). Maske drives leereprocesser snarederafgensidige
forstaelse og uproblematiske og uveegerlige tilpagrder finder sted
i situeret interaktion (Wootton 1997:11; Larsendiman 2004; Firth
& Wagner 2007).

Firth & Wagner (1997) praesenterede tre gnskeevilsion eller
supplement af den dominerende tilegnelsesforskning:

(a) a significantly enhanced awareness of the zardéand

interactional dimensions of language use, (b) amessed
emic (i.e. participant-relevant)  sensitivity towsard
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fundamental concepts, and (c) the broadening of the
traditional SLA data base (Firth & Wagner 1997:286)

Alle tre gnsker virkeliggares i stigende grad. Detdfgrer en mere
helhedsorienteret og kompleks tilgang til tilegeetsy leering, og det
forbedrer pa flere mader vores muligheder for iatjeh at belyse
sprogtilegnelsens udgangspunkt og maske endog deusalt
indlejrede arsager og motivation. Desuden er detetl mindre
mystisk og uforklarligt, at tilegnelse, leering ogcmlisering ikke
ngdvendigvis udger linesere, fremadrettede, konstrikprocesser
(Firth & Wagner 2007:812). Konversationsanalyseér stog ikke
alene med gnsker som Firth og Wagners (se fx Blaemim2008;
Blommaert & Backus 2011; Hall 2004; Jgrgensen 20a8ton 1995,
2000; Rampton 1995, 1997, 2006; van Lier 1996, 26@2regaard
2003 m.fl.), men den kan maske beskrives som dest hmrgstede
eksponent for en social drejning inden for andetggfiorskningen.
Det er dog stadig kontroversielt, om konversatioaggse egentlig har
noget at sige i forhold til selve tilegnelsen afcgp Kasper skrev som
svar pa Firth & Wagner (1997), at i SLASdcond Language
Acquisitior) star A for "Acquisition” 'tilegnelse’ (Kasper 199, og
det var en preecis formulering af kernen af uovesmsmelsen. |
bund og grund handler det om, dels hvad man fovgdrsprog, dels
hvad man forstar ved tilegnelse eller lzering. Naisper gnsker, at
tilegnelsesforskningpgsaskal kunne oplyse os om, hvordan sproget
hos en tilegner udvikler sig fra ét stadium elletigsspunkt til et andet,
sa er hun ikke uenig med Firth og Wagner. De mbaee ikke, det
giver mening at anskue denne proces kognitivt, egnéd ser de
sprog og sprogtilegnelse som sociale feenomeneinjgarhed andre
former for (leering af) sociale faanomener (jf. oly&@rkee 2000). Firth
og Wagner undgar dermed at skulle finde seerligeodeet til at
undersgge tilegnelse med, ligesom de ogsa kandedlapraesentere
en egentlig sprogteori. Sprog er handling, hvisydwming er
a&kvivalent med den fortolkning, (forskeren meneen dgives af
deltagere i situationer, og sprogbrugere leerergspea at iagttage og
afkode andres reaktioner pa det sprog, de anve&geogtilegnelse
drejer sig altsd i hgj grad om manipulation af gpfor at opna
bestemte reaktioner (se ogsa Edwards 1997:297).fiddgr den
radikale sociale drejning af tilegnelsesforskningemwdig polemisk,
og det virker ikke helt ufortjent, nar konversasanalysen pa den
baggrund anklages for at argumentere for en slaggleme
behaviorisme (se fx Hamo et al. 2004), om end dmdcer mange
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synspunkter, der peger i andre retninger. Endvidejeg som mange
andre skeptisk med hensyn til konversationsanatyserlighed for at
oplyse os om, hvordan leering i betydningen opbygmihpotentialer,
der kan udlgses i forskellige kontekster, foregse ¢gsa Larsen-
Freeman 2004:606). | denne bog behandler jeg laesimgjalisering
og tilegnelse som bade kognitive og sociale faenemamy jeg forener
de forskellige tilgange ved at beskrive udviklingah sproglige

strukturer gennem interaktion. Konversationsanalyfekuserer pa
betydning og (for)handling, men der er ikke samywhérhed over
for sprogets form, og det er dog stadig en del pfoget.

Konversationsanalysen mangler metoder og begrébsrundersgge
forhold med relevans for sproginterne spgrgsmah fotilegnelsen
af relativsaetninger, modalitet og ledstilling, ogt cer jeg uenig i,
skulle veere uinteressant, blot fordi man opgivekésm om sproget
som isoleret enhed.
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3. FRA JORDEN RUNDT TIL FRI LEG: RELATIONER
MELLEM FORSKER OG VERDEN

Dette er en bog om sproglig socialisering. Det en e
sprogvidenskabelig bog, hvor der fokuseres pa $ipedrenomener,
og hvor der anvendes forskellige sprogvidenskabeligetoder og
termer i analyserne. Af den grund er det vigtigtretlegare for,
hvordan det studie, der fremleegges, forholder dig andre
sprogvidenskabelige studier i bgrnesprog og speggielse. Samtidig
er det en bog, hvor sproglig udvikling behandles &m integreret del
af en socialiseringsproces. Socialisering involvesg pavirkes af
andre individer end barnet selv, og pa den madeerblidet
problematisk at anskue og forklare det enkelte daudvikling
isoleret. Barnet er del af en st@rre kontekst,cam$ tidslig og rumlig
ramme, her en bgrnehave. Den ramme pavirker, hrotwnet
handler, og hvordan barnets handlinger skal fordbesfor er det
nedvendigt at kende og forsta konteksten, og Jeratite falgelig en
del tid i bgrnehaven i et etnografisk feltarbej&mdvidere handler
barnet ganske ofte i situationer sammen med aimkeindgar med
andre ord i social interaktion. Denne interaktid@lsvi ogsa have
metoder til at handtere, metoder, der afviger fesdisk lingvistiske
savel som fra klassisk etnografiske. Med disseittkler — etnografi,
interaktion og sprogvidenskab — udger studiet heeksempel pa
lingvistisk etnografi (Blommaert 2010; Creese 20B&mpton et al.
2004; Rampton 2007).

| dette kapitel beskeeftiger jeg mig med det emigrigrundlag
og de praktiske og etnografiske metoder for deeimiig analyser af
drengen Sulimans kommunikative socialisering. Defjedt sig fx om
dataindsamling (metoder og forlgb), repraesentaficansskription),
teknik, etik, valg af informant m.v. Kapitlet belther dog andet end
metode. Jeg forholder mig saledes til grundlaeggémmd&elle mellem
etnografien og sprogvidenskaben. Kapitlet er delei hovedafsnit.
Det farste redegar for projektets relation til \verdog for, hvordan
‘'verden’ bliver til empirisk materiale. Det anddsmait redeggr for det
empiriske materiales beskaffenhed, og det tredjecjoraesentation af
det empiriske materiale.
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Fra idé til empirisk datamateriale

Dataindsamling — feltarbejde
Jeg fokuserer i det fglgende pa to spgrgsmal, migiirahvordan man
indsamler empirisk materiale. Det drejer sig onpridan man far de
rigtige data, og hvordan man faok data. Spgrgsmalene kan besvares
forskelligt alt efter erkendelsesinteresse og aitagaf relationen
mellem forskningsobjekt (eller forskningsomrade fagkeren selv.
Det kan ikke pa dette tidspunkt veere en overraskelsjeg ser
sprog og kontekst som gensidigt afhaengige starrelBerfor
behandler jeg barnets sproglige udvikling som labfir af og
forankret i dets neermiljg og interaktion med omtgeene. Jeg ser
barnet som deltager i (et eller flere) feellesskatmnmen med flere
mere og mindre jeevnbyrdige. Jeg interesserer nmighfmrdan sprog
bruges lokalt, hvordan specifikke bgrn skaber nodet for dem ser
ud til at udggre sammenhangende og meningsfuldsaktioner,
hvordan interaktion og sprogtilegnelse haenger sammg hvordan
begge dele haenger sammen med barnets deltagelBmehlvens
bagrnegruppe. Det er altsd pa flere mader veesendtgtieere
bgrnehavens hverdagsvirkelighed og hverdagspraksias kende.
Sammenkeaedningen af interesserne for sprog og etin@yrklassisk.
Hymes’ ethnography of communicatiofHymes 1974, 2001), den
amerikanske retninginguistic anthropology(Duranti 2001) og den
britiske skolelinguistic ethnography(Creese 2008; Rampton et al.
2004; Rampton 2007) bygger alle pa den samme indgigntagelse.
Mit studie adskiller sig dog alligevel fra mangedem studier af bagrns
sprogtilegnelse. Jeg forsgger nemlig at tage etncipielt
udgangspunkt i bgrneperspektivet, og dermed errboémmilie med
etnografiske, mikrosociologiske og interaktioneBeudier som fx
Maynard (1985, 1986), M.H. Goodwin (1990, 2006apmnton
(1995, 2006), Evaldsson & Corsaro (1998), Cromdaonod),
Evaldsson (2004)Cekaite (2007), i forhold til skolebgrn, og fx
Corsaro (1979, 1985, 1990, 2005), Wootton (1997)llgs (1998),
Kanagy (1999), Johansen (2003), Kidwell (2005),uéan (2005),
Kidwell & Zimmerman (2006), Bjork-Willén (2007), forhold til
farskolebarn. Der eksisterer naturligvis en storngde studier af
barn og bgrneleg, hvoraf mange er relevante faie datojekt. Det
geelder iseer psykologiske og paedagogiske, feenongsiolo
orienterede legeanalyser og legeteorier som Saw{i997),
Schousboe (1993, 2000), Sutton-Smith (1979), Wimnrlthedqvist
(2005), Am (1989), s&vel som antropologiske stydieBchwartzman
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(1978). Af fokus- og pladshensyn er disse studi&e iinddraget i
denne bog, hvor et enkelt barns sociale og spmgligvikling
beskrives snarere end selve legeaktiviteterne gadden sociale
rolleleg eller sociale fantasileg, som de fleste di§se studier
beskeeftiger sig med. Brown (2000), Ochs (1988hiedi@lin (1990)
og Wootton (1997) er blandt de fa sprogligt oriesdie studier, der
tager dette eksplicitte udgangspunkt. En anden tnsige forskel
mellem mit og den allerstgrste del af andre studierat jeg ikke
interesserer mig for samtaler mellem bgrn og voksmen derimod
for bgrns — eller barnets — deltagelse i bgrnesatheeag. Bgrn
tilbringer hver dag lang tid i hinandens fokuseredtskab, og i mine
analyser af bgrns deltagelse i (bgrne-)aktivitesdvel som i
feellesskabet afdeekker jeg mere generelle in- oigukisnsprocesser,
der kan have stor betydning for barnets gvrigeadisering, sprogligt
savel som ikke-sprogligt. Jeg interesserer mig forprdan sprog
bruges lokalt, hvordan specifikke bgrn skaber nodet for dem
udggr sammenhaengende og meningsfulde interaktiamasrdan
interaktion og sprogtilegnelse haanger sammen, ogdawn begge dele
haenger sammen med barnets deltagelse i barnegruppen
Sprogvidenskaben ser ikke sig selv som en fortalken
videnskab. Det haenger naturligvis sammen med spmeyis- sprog
som et mentalt, kontekstuafhaengigt og maske endvpesoende —
eller autonomt — system (se kapitlerne 2 og 4). betfarer, at
lingvistens opgave i farste omgang ses som indagmali et sprogligt
materiale, hvis betydning og form principielt ikkan anfeegtes pa et
subjektivt grundlag (Rampton 2007:595). Materisdeten objektiv
starrelse, uafhaengig af situerede betydninger adeafindsamlende
forsker, hvis rolle det blot er at gengive mateatamere eller mindre
praecis som det optradte. P4 den made kan manpeihdoretage en
beskrivelse og lave en model, der er modsigelsagitmmende og
simplest mulig (jf. Hjelmslev 1993:12). Hvordan meant praktisk
forholder sig til den mere konkrete del af besKeea -
transskriptionen eller repraesentationen — vendgtillgage til (kapitel
3, "Repraesentation og transskription”). | anden amyg skal
lingvisten analysere data, og det indebaerer sejefigl fortolkning,
men fortolkningen sker i det veesentligste i forhtlden teori eller
model for sprog, dvs. kontekst- og subjektuafhaandigr er altid
forskellige mulige beskrivelser af samme fseenomem £homsky
(1965) skrev, og den lingvistiske teori skal helstage den, der ikke
kun kan beskrive det iagttagede (dvs. den, der dasKriptivt
adaekvat’), men som ogsa lever op til principperteskrivelser; sa

43



har den opndet explanatory adequacy ‘forklaringsmaessigt
adeekvathed’ (Chomsky 1965:25ff).

Pa den baggrund er de vaesentligste problemer iolfbrtil
dataindsamling inden for sprogvidenskaben fglgenéirordan
fremkalder man det gnskede sproglige faenomen? kaoféir man
tilstreekkelig mange beleeg til at kunne generalizétgordan holder
man sd mange parametre som muligt under kontrtar(gtvordan
reducerer man kontekstens betydning)? Og hvorddgarmman stgj?
Staj vil her sige materiale, som ikke bidragemtilbelyse lingvistens
forskningsspargsmal, og den kan bl.a. reduceresatadan fokuserer
datamaterialet s& meget som muligt fra starteniiketbzerer at holde
sa mange variabler som muligt under kontrol. Fx ikem streebe efter
ro omkring informanten, s han ikke bliver distratei sin
sprogproduktion; det kan forstyrre sprogforskeraagang til den
mentale grammatik, som han eller hun gnsker atraade. Endvidere
kan situationen have en vis betydning for, hvilkgorodrug en
informant finder relevant (se kapitel 4 om antagelaf forskelle
mellem sprog og sprogbrug), og det kan veere sin atagkabe
kontekster, der fremkalder forekomster af et gnskgtogligt
feenomen. For at sprogforskeren kan opna et entyiligide af sit
sproglige genstandsomrade, fa tilstreekkeligt meahnsenlignelige
data og ikke for meget andet, tilstreebes enstrgtaindata gennem
forskellige eliciteringsteknikker. Elicitation dessik over mere og
mindre strukturerede metoder: samtaler om et Inilkgdriale (Dulay
& Burt 1974), genforteelling af billedbgger (Bermé&nSlobin 1996)
0g grammatiske gvelser (Gleason 1958; Tomaselloréolgs 1998)
m.v. Alle er dog designet til at holde forstyrrenmigametre i ro. Data
fra forsgg, hvor informanters adfeerd er styret ongrettet, kan dog
normalt ikke belyse den sprogbrug, sprogbrugest deglige behgver
og involverer sig i, og dermed vil ogsa sammenhaenmdiem
kontekst, sprogtilegnelse og sprogbrug, som udgkus for denne
bog, forblive usynlige. Jeg forsgger derimod ataradge almindeligt
forekommende, dynamisk, tidsligt og stedsligt sitieinteraktion
mellem sprogbrugere. Dermed tilstreeber jeg det, afetales som
gkologisk validitet (Gibson 1979; Kramsch 2002b:X)et geor
imidlertid ikke det kvantitative spgrgsmal — hvand&r jeg nok
'sprog’ til at kunne generalisere — irrelevant ellgsesentligt.

Den klassiske metode anvendt i sprogtilegnelsesstudr
observation af barnet i en hverdagskontekst og mhekeret i
dagbogsoptegnelser over sprogproduktion. Dagbagsiorer i sagens
natur selektiv, og den kraever, at dagbogsfaredbringer lang tid
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med barnet (Braunwald & Brislin 1979). Det tidskesetle er maske
arsag til, at dagbogsstudier typisk udfgres af gfiprskere pa deres
eget farste barn. Idet der maske er forskel pgrésesstrategier og -
profiler hos det farste og de fglgende barn i eskerdeflok (Bates et
al. 1988; Wray 2002:116), kan det have medfertnsidigt syn pa
sprogudvikling. | dag er det mere almindeligt attage barnets
spontane sproglige interaktion med en foreelder r eldenden
samtalepartner pa audio eller video (Tomasello &152004). Det
fremkalder spgrgsmal om indsamlingsfrekvens. Totiasg Stahl
naevner, at man i leengdestudier inden for fgrstegsgifegnelse typisk
har optaget sine fokusbgrn en time hver eller laveien uge et ars tid
eller mere. Hvis vi antager, at bgrnene er vagaler bg bliver talt til
10 timer i dggnet, deekker denne indsamlingsfrekdet®: % af det
sprog, et barn hgrer og producerer i indsamlingsgen (Tomasello
& Stahl 2004:102). En sa lille procentdel giver urhgvis stor
usikkerhed, og isaer hvis man er interesseret jegilent faenomen, i
den fagrste forekomst af det, eller i at sammenliglen farste
forekomst af to forskellige faenomener (Tomasell&&hl 2004). Pa
den anden side er det ikke ligetil at forgge indsagsfrekvensen, da
den tekstlige repraesentation af lydoptagelser gtlaiption) er uhyre
tidskreevende; det geelder ikke mindst for data samem

Den anden del af mit sprogligt orienterede arbegder sig mod
sproget som kommunikativt redskab og dermed modraktion.
Interaktionelle analyser af bgrnesprog tager i daghe afseet i et
barnesyn inspireret af moderne bgrnesociologi @or2005; James
et al. 1998; Olwig & Gullgv 2003), og erkendelsésiassen er iseer
bgrns mader at skabe (bgrne)kultur pd, herunderdawo de
fornandler betydninger og relationer (se Bjork-\fill2007;Cekaite
& Aronsson 2004; Cromdal 2001, 2006, 2009; DanbBaker 1998,
2000; Discourse Studie2004, vol. 6, no. 4; Evaldsson & Corsaro
1998; Howard 2009Journal of Pragmatic2009, vol. 41; Kyratzis
2004, 2007; Thorell, 1998). Det traditionelle psigkpsk inspirerede
fokus pa en trinbaseret, intraindividual udviklivagk fra en irrationel,
ond, umoden eller inkompetent barndomsfase og modfuidt
udviklet, rationel og kompetent voksentilstand, wigangspunktet i
voksen-barn-samtaler er dermed erstattet af irdere®r barnet som
selvsteendig aktar, der fortolker verden omkringaigetablererer og
forhandler peer culturegennempeer communicatiorfJames et al.
1998; Corsaro 2005). Inden for studier i sprogligcialisering
beskrives udvikling endvidere som socialt indlejogf non-lineser
(Wootton 1997; Kramsch 2002igekaite 2007). Studierne bygger
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normalt pad lyd- og videooptagelser af bgrn i alrelige
hverdagssituationer sammen med andre, og med fo&usernenes
egen fortolkning og forstaelse af de sammenhaermgmddar i, bliver
det ngdvendigt at finde metoder til at indtage btrperspektiv. Disse
metoder er gerne etnografiske (Hamo et al. 2004cHty 2005).

Etnografiske metoder er traditionelt knyttet tiltrapologien.
Som eksplicit fortolkende videnskab er antropologiselvforstaelse
vaesensforskellig  fra  lingvistikkens, og tilsvarendelens
genstandsomrade, der er mennesket som socialt idndog
"gensidigheden og dynamikken mellem det enkelte dienle
menneske og det komplekse sociale feellesskab” (ifas2003:9).
Dynamikken omfatter individers kontinuerte forhander om
betydninger og positioner pa baggrund af forskelfigrtolkninger og
erfaringer. Feellesskaber skal altsd ikke opfatte gyrupper af
mennesker med ens forstaelser, normer, praksigséoreentninger
eller som en homogen og jaevnt distribueret kulitveertimod kan
medlemmer af det, etnografen beskriver som et $aMdbb, have
forskellig mening om, hvad deres medlemskab indebawg de
behaver ikke at fortolke deres handlinger pa samméee (Bundgaard
2006:139; Ochs 1988:7). Deehgvernaturligvis ikke engang veere
enig i etnografens kategorisering af dem som meadlemaf det
pageeldende feellesskab. Dermed er det maske ligefiemdsigeligt,
hvilke fortolkninger og forventninger der knyttag gil feellesskaber,
situationer og individer.

Antropologien baserer sig pa, at forskeren komnied f den
verden, der undersgges” (Hastrup 2003:10). Detrewverden af
betydning, og den betydning antages det, man kanf&adgang til
som deltager. Deltagelse vil her sige, at forskdiregter en position i
det samme faellesskab som de mennesker, hun gnskiErss,
beskrive og analysere (se ogsa om deltagelse kapliteog det
indebeerer personlig involvering og konstant fomatly. Dermed
produceresdata gennem deltagelse i det, der kaldes feltatu@an
2005:63). Felten er den del af verden, hvor forskdrar defineret et
erkendelsesprojekt, og derved er ogsa dén konetraérforskeren.
Data anses altsd ikke for at vaere objektive faktan forskeren
neutralt registrerer. Saledes er antropologienagandlag ikke bare
uforeneligt med, men selve inkarnationen af det sattd af det
positivistiske ideal (Palludan 2005:39).

Der er flere forskellige mader at komme "ind i vend pa
(Hastrup 2003), men den mest kendte er nok detthgervation.
Deltagerobservation indebaerer, at forskeren faamgldil og indgar i
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feellesskabet som bade deltager og observater. Deim®lveres
forskeren samtidig i de to modsaetningsfyldte preeemdlevelse og
distance (Palludan 2005:69ff). Indlevelse er déadé¢ sig opsluge og
derigennem opleve, erkende og forsta verden, hennigm man med
nogen ret kan komme til at kunne udtale sig om ardkltageres
oplevelse i et specifikt feellesskab. Distancen arindod en
forudsaetning for forskerens perspektivering af mdet¢sen, for at hun
kan seette den i relation til andre erkendelser ondres arbejder.
Videnskabeligheden i det etnografiske projekt apstdls i denne
abstraktion over deltagelse og involvering, delden senmoderne
antropologis selv-reflekterende og selv-kritiskeaksis (Fischer &
Marcus 1999; Hastrup 2003:11; Maegaard 2007:52y. \Jender
tilbage til begge dele.

Feltarbejde er en tidslig praksis. Det forlgberroaevist stykke
tid, hvor forskeren langsomt tilegner sig kodernget sociale rum,
hun befinder sig. Etnografen bliver saledes i sttihdt forstd og
erkende det sociale rum, han eller hun befindei @itastrup 2003).
Samtidig er det en rumlig praksis, hvor sted, kelte praksisser og
grupper af mennesker antages at konstruere hinaggasidigt
(Clifford 1986; Hastrup 2003:14; Olwig & Gullgv 28®).

Mit feltarbejde foregik i en bgrnehave. Valget tédsstemmer
overens med megen senmoderne etnografi, hvor efeogmerne
beveeger sig inden for sit eget samfunds rammeR&apton 2004)
og i et mere komplekst og mindre let afgreenseligh r(Hastrup
2003:12). | modseetning til den klassiske antropsléarkeerlighed for
den fjerntliggende @, der lader sig beskrive someletotisk og
afgreenset hele, eksotiseres nu hverdagslivet, sinudfolder sig i
mere kendte omgivelser, fx i en skole (Maegaard/2@uist 2005),
pa en byggeplads (Baarts 2003), i en kampsportskluhMadsen
2008) eller i det senmoderne hjem (Winther 200@&x. IDar naturligvis
veere mere end bare en rumligt begrundet afgreensitiagtrup
2003:14; Olwig & Gullgv 2003:7), og bgrnehaven ka@ mig at
veere et umiddelbart meningsfuldt sted. | Danmark han i vidt
omfang udgreenset bgrnene fra andet socialt hvdidaggs anbragt
dem i indhegnede omrader sdsom bgrnehaver. Bgmehasgor
dermed bade en institution i forstaelsen dagirtaiity hvor de fleste
danske bgrn tilbringer rigtig lang tid hver dag, eqg institution i
forstdelsen en social og kulturel institution, hvisetydning
almindeligvis (dvs. blandt de fleste — hvilket riéigvis er et postulat)
tages for givet (se ogsd Gullgv 2004; Gullgv & ddin 2005).
Fysiske steder har sociale konsekvenser (Gullgvafiudd 2003), og
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de har betydning for aktgrernes handlinger (GuR@04:57); det er
vigtigt at huske pd, nar vi senere ser pa bgrnogtge og
kommunikative handlinger i bgrnehaven Jorden Rundag star det
mig klart, i hvor hgj grad jeg i mit design af unsiegelsen trods alt
medbragte en etnografisk g-mentalitet og ikkestrékkkelig grad var
opmeerksom pa Suliman som deltager i flere megeskédige
feellesskaber. En mere kompleks (og komplet) afdagkrmif hans
handlinger, udvikling og liv ville have inddragetrts deltagelse i
andre sociale feellesskaber, fx familien og bgrnggen i hans
boligblok. Det vil jeg tage hgjde for i fremtidigeojekter.

At jeg har taget det for givet, at bgrnehaven udgsr
meningsfuldt socialt feellesskab, understreger isgly, hvor vigtigt
det er til stadighed at udfordre sine egne forfmisier, for at de ikke
skal dominere ens arbejde (se ogsd Rampton e®@d)2Det geelder
ikke mindst inden for et omrade, der falder sammesd en sa
veletableret og genkendelig kategori som 'bgrn’ [[@ué& Hgjlund
2003:349), som voksne har reflektoriske fortolkming og
bedgmmelser af. Voksne ser ofte bgrn som eksotiskestaelige,
forkeelede og irrationelle (Wootton 1997:8, 97), iodet hele taget
saetter de gerne et indforstaet spargsmalstegn snets Imedlemskab
af samfundet af teenkende, talende, gensidigt femsié vaesner
(Edwards 1997:295). Det at tilbringe lang tid sammmeed bgrn i
'deres eget’ runog koncentrere sig om at forsta deres perspektiv ve
at kigge dem over skulderen kan "tvinge os sehatilafleegge de
voksne logikker ... og i stedet langsomt arbejde éges logikker ind
under vores hud.” (Corsaro 2005:51fff; Kampmann®88). Det er
en stor etnografisk udfordring (Ochs 2002:100), rfanstaelsen for
bagrnenes forstaelse er forudseetningen for at udferelkende,
emisk, samtaleanalytisk arbejde pa bgrnesamtaleintggaktion og i
mange tilfaelde for i det hele taget at fA menindisse samtaler
(Sawyer 1997:191). Barn indgar i andre praksisset, de foretager
sig andre ting end voksne eller de samme ting péeamader. De har
et andet repertoire og ofte ogsd en anden forstéflsde sociale
mgder, de indgar i, end voksne har (Wootton 199Y:bg i nogle
tilfeelde har de ogsa andre normer for hensigtsngeessipassende
adfeerd (Corsaro & Rizzo 1988; Danby & Baker 1998p&win 1990,
2006a). Alt dette gar formentlig, at mange voksimeddr barn
eksotiske og mine data sveert tilgeengelige. Fomstaélygger pa
forforstaelse og forventninger, og trods feelledsiys rammer indgar
bgrn og voksne ofte kun i nogen grad i samme lelleifeellesskaber.
Jeg har oven i kgbet netop koncentreret mig omatenenhaenge,
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hvor de voksne ikke dominerede (og derfor som bfies helt
fraveerende). Her er det bgrnenes normer, praksigs@imindelige
samtaleadfaerd, der hersker, ikke de voksnes.

Jeg har haft brug for at etablere en forstaelséeléén og af
feellesskabet fra et bgrneperspektiv for at beslkeivdestemt drengs
levede liv. Mit analytiskeng empiriske objekt har pa den made veeret
afgreenset allerede i feltarbejdsfasen. Jeg har didlet afdeekke
komplekse, forskellige og modstridende fortolkningd verden sa
meget som at finde mening i et enkelt individs hizger. Dermed
ikke sagt, at det enkelte individ handler simpedt entydigt. Til
gengeeld har det, at der er tale om en leengdesatidigbarn, gjort det
patreengende at forholde sig til, om endringer i de€me, barnet
mgdte sin omverden pd, var af vedvarende karakesrej. Var det
tegn pa ’laering’ (hvad leering s& end matte veetiey, ear det ikke.

Mit feltarbejde fandt sted tre til fem sammenheeigetiage hver
maned gennem ni maneder. For en antropolog viltee delgare et
relativt ekstensivt feltarbejde, men jeg sa faktgkindelig ikke min
opgave som etnografisk i veesentlig grad. Jeg ketlagnig selv som
indsamler af data, og disse data bestod af videgefster, hvad der pa
det tidspunkt forekom mig et relativt indlysende jeddtivt
forehavende. Jeg foretog videooptagelserne meredisgnd den
ifolge Tomasello & Stahl (2004) typiske 1-1 Y% tileer uge. Da
Suliman var et tavst barn, fik jeg ikke meget spfiggham, hvilket
giver mine sproglige analyser (kapitel 4) en vigkkerhed. Det var
ikke en lgsning at lave gvelser med struktureretiteding af
sprogbrug for at fa flere sproglige data, da jegkede at undersgge
de sociale processers sammenheaeng med tilegnetsestdd og andre
barn vil til enhver tid have indflydelse pa, hvadr doregar, og
hvordan det foregar, og disse kontekstuelle faktdkan ikke
bortreduceres uden at give kab pa forklaringsvaergie kapitel 5 for
en behandling af kontekst). Jeg valgte at optagee fldage i
sammenhaeng for alligevel at fange kontinuitetearnbnes leg og liv,
men jeg har ikke gjort noget ud af denne dimendb®t.pa trods af at
jeg finder, at det er et af de mest interessangegsmal, hvordan vi
mennesker handterer den evige transition mellenvitger, dage,
fordringer og krav. Den anden grund til flerdagesagelserne var, at
vi stadig er darligt bekendt med, hvordan leeringddr sted i
virkeligheden. Nogle feenomener afhaenger ikke ataggise for at
leeres. Andre skal vi mgde igen og igen, far vi anee dem. Det kan
vi ikke forstd uden at undersgge, hvordan indivitiendler og
deltager pa den lange savel som korte bane.
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Forskerens position
En bgrnehave er, som Gullgv (1998:13) skriver, tigeet nemt sted
at udfgre feltarbejde. Bgrnene er vant til voksier, opholder sig i
bgrnehaven i forskellige perioder, og de flesteelaglg ikke anfeegte
voldsomt af endnu en — ogsa selv om det er en dorshket betyder
selvfglgelig ikke, at forskerpersonen er usynliderelslet ikke
bemaerkes. | mit tilfaelde var der ét af bagrnene, i ville filmes.
Resten kiggede mig ind imellem over skulderen fm®easig selv eller
de andre bgrn i kameraet, men ellers var de okamds upavirkede.
Det forholdt sig anderledes med bgrnehavens voksnelel af dem
var tydeligt ubehageligt tii mode. De fleste undgi& vidt muligt
kameraet (de fglte sig ngdsaget til at undskyldeodebrugte som
undskyldning, at jeg jo havde fortalt, jeg intesresle mig for
barnenes indbyrdes leg), og de fagrte sig anderleddsellers — ja,
akavet — nar de opdagede, at de blev optaget. MBkke deres
reaktion forsteerket af, at jeg netop optog med okdenera, maske
ville deres reaktion ikke have vaeret sa kraftigs ligg havde valgt en
anden registreringsmetode (se fx Mghl 2003:170ué&ah 2005:76f).
Det er dog ikke mit indtryk. Jeg tror, at den st@ilsamel at sluge var
mig snarere end kameraet. Hvorom alting er, sarskéren tydeligvis
en aktiv medskaber af den virkelighed, der beskrog analyseres.
Deltagerobservation beskrives som en veesentlig dEl
antropologens erkendelsesproces. For at leere $adlests
fortolkningsprocesser, forstaelser og betydningekemde skal man
blive en uproblematisk del af feellesskabet. Marl fkde en plads,
og den er bade et resultat af feellesskabets egrirdalige positioner
og af begreensninger pa de mulige positioner. IKkeptadser er abne
for alle (Hastrup 2003:10). | en bgrnehave er der oplagte
deltagerpositioner: '(bgrnehave)barn’ og 'voksaivs. institutionelle
voksne som peedagoger og paeedagogmedhjeelpere. Desnevok
etnograf i min udgave adskiller sig naturligt frarbene og ligner
mere de institutionelle voksne, men af mange gruardkede jeg ikke
at blive behandlet som en af dem. Jeg fandt detnéligt med mit
forskningsspagrgsmal og min tilgang, som ngdvendiglgj, at jeg
leerte bgrnegruppernes egne praksisser og logikkdeeade. Mit
fravalg af positionen som 'voksen’ efterlod derukturelt modsatte,
nemlig '(bgrnehave)barn’. William Corsante grand old mamden
for de mikrosociologiske tilgange til barn, besknvflere steder,
hvordan han med held skaber sig et alter ego BagnBill; Big
refererer naturligvis til, at han for bgrnene egagitisk (Corsaro
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2005:52). Det kreever en seerlig personlighed attiposre sig som
barn og ignorere, at man slet ikke ligner et bawg, sddan en
personlighed har jeg ikke. Jeg tvivler faktisk ogpa, at jeg

nogensinde ville veere blevet accepteret som enljgediy deltager i

den gruppe af drenge, jeg fulgte teettest. Helt tmlaker det

naturligvis umuligt at videooptage og lege tandlaegelinosaurer pa
samme tid, og jeg valgte derfor som mange andres(ftav 1998;

Johansen 2003; Madsen 2008; Palludan 2005; Perce@883) at

veere en slags underlig voksen, én, der ikke udrdgnden autoritet,
som ellers ofte behandles som naesten naturligti@ssbmed voksne
I en bgrnehave (Gullgv 1998:15). Valget af strudtuposition

befinder sig imidlertid pa et relativt abstrakt e@u. Den konkrete
udmeantning sker, nar man konstant bliver nadtttilage stilling til,

hvordan man agerer i specifikke situationer. Erftenat falde i hak
med omgivelserne og opna den rette andel af dédage involvering

frem for iagttagelse eller for at distancere sig @b opna den rette
andel af iagttagelse frem for deltagelse.

Det er dog ikke bare op til forskeren selv at defensin position;
andre positionerer ogsa forskeren. Perregaard (26pdeskriver,
hvordan hun blev brugt som hjeelpeleerer, og Mads¥i08:74),
hvordan hun fik andre seerlige voksenopgaver reat#r opsyn og
drift i taekwondo-klubben. Det kan veere en ulemipas det ikke
stemmer overens med ens egen definition af forglpirojektet. Det
kan ogsa veere en fordel, fordi det giver en medéfalgende adgang
til faellesskabet. Nar man ikke inddrages aktivterelkke lader sig
inddrage aktivt, efterlader det forskeren selv nopgaven at opna
naturlige relationer til bgrn og voksne. Det gjoidg nu ikke meget
for, i hvert fald ikke aktivt. Jeg holdt mig i bagegden og indledte
neesten aldrig samtaler med eller stillede spgrgdihdern eller
voksne.

Hvorfor valgte jeg denne noget aparte og distameep®sition? |
dag ville jeg have handlet anderledes, men denaturligvis grunde.
Foarst og fremmest handler det om, hvorvidt etnagradr forligelig
(eller compatibl@ med den sociale kontekst, hun undersgger (Corsaro
2005:51). Ud over erfaring og talent (Maegaard &sD@005:53) og
sproglig, kulturel og professionel kompetence (Theaon 2000:64)
afhaenger feltarbejdets vellykkethed ogsa af, at fivager sig en
position, som man fgler sig tilpas i. Jeg fandt doeibart ingen, sa
jeg var ngdt til at etablere en ny. Idealet eman ikke bare iagttager,
men er sanseligt neerveerende og engageret (HasbQ@: 13), og
metodemaessigt er det naturligvis en balanceganiy stedde og
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engageret og samtidig gve sa lidt indflydelse sartighpa de andres
projekter. Det er jo 'de andre’ og 'de andres’ wardman primeert
gerne vil vide noget om. Min strategi var at forsggat undgd at
forstyrre for ikke at treede ved siden af. Det eedvpd en gang at
veere engageret og samtidig ikke ville forstyrreyaate indlevende og
samtidig angst for at treede ved siden af. Den agdamd til mit valg
var, at min tilgang oprindelig var baseret pa -etiormlistisk
videnskabsideal og troen pa muligheden af at beskien objektive
virkelighed. Jeg overvejede simpelthen ikke, at dktlle veere
nagdvendigt at seette mig selv og min egen forstdedgd, for i den
objektive virkelighed, jeg troede, jeg skulle besly havde jeg ikke
en rolle. Jeg kunne ikke deltage med samme eentiggngitet som
bgrnehavens voksne og bgrn, for jeg var i mine agjne ikke en
rigtig deltager i det liv, der foregik (se endvideguist (2005:90) om
at fgle sig utilpas ved deltagerpositionen).

Nar jeg ikke indtog en eksisterende position i dsotiale
kontekst, og nar jeg heller ikke havde fantasatiforestille mig, hvad
min egen nyopfundne position indeholdt, var mittdidlejde sa
mislykket? Nej. Vi leerer verden at kende gennenesdrandlinger, og
selv det at iagttage kan udggre en handling, hvar selv bliver sat i
og pa spil (se ogsa kapitel 6). Selve det at befsig sammen med de
mennesker i den kontekst, man samtidig fortolker, gn veaesentlig
forskel. Jeg tog stilling til bgrnene, delte dedés og rum og
engagerede mig i dem, pa trods af at der ikke tiddm var aktivitet
imellem os. At det faktisk lykkedes mig at videcagt leg mellem
barn i bgrneorganiserede, voksenfrie situationaitob til, at mit
feltarbejde ikke var en fiasko. Men i endnu hgjgrad: Hvis jeg ikke
havde kunnet bade dechifrere, forstd og formidiedhder skete pa
disse optagelser, ville de alligevel ikke have wsareget veerd. Den
tid, jeg tilbragte i bgrnehaven Jorden Rundt, v@duwendig for, at det
har kunnet lade sig gare for mig at forstd, anag/eg formidle mine
optagelser. | den tid blev bgrnene mere end 'b@eblev mennesker,
der handlede og konstruerede en verden, hvis bietyeinog logikker
jeg ikke kunne tage for givet.

Min forstdelse af mig selv som neutral og uvaesgntbr
konteksten blev imidlertid uigenkaldeligt tilintgdsgt. Hvordan
forklarer jeg her. Jeg havde hele optageperioden sét faet lov til
bare at fglge og iagttage bgrnene, ofte helt stdkehjgrne. Jeg havde
heller ikke indtryk af, at den dreng, jeg fulgtelté sig i fokus, hvilket
var mig magtpaliggende. Jeg gnskede ikke at pawiakes muligheder
inden for drengegruppen. Det endte imidlertid ietaber, hvor nogle
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drenge begyndte at seette sig imod, at jeg filmesla. De lukkede
daren til dukkekrogen og rabte, at jeg ikke matmie ind, og mens
det udsagn tidligere ikke havde skullet tages laogdigt (det betad
nok noget i retning af "du er ikke en af 0s”), $évbdet nu vigtigt for
drengene at lukke mig ude. Greensedragningen meleam der 'var
med’, og dem, der ikke var det, blev med ét ratietl mig; jeg var
ikke med. | lgbet af samme periode begyndte Sulimateriet at
sparge: "Hvorfor kikker du hele tiden pa mig?”, dfikmer mig. Hvis
jeg var den, der ikke var med, var det selvfglgeiggigt for ham ikke
at blive keedet sammen med mig, og han lagde iratygrad maerke
til min tilstedeveerelse. | sidste ende fik drengenge forstaelse den
konsekvens, at jeg matte stoppe videooptagelsesom, jeg ellers
havde taenkt mig skulle fortsaette nogle manederddta made fik
bgrnenes handlinger min ulmende fornemmelse afeatelye mig
mellem uforenelige forstaelser af mig selv, mit t,felmin
erkendelsesinteresse og min metode til at blusséysgue.

Etiske overvejelser

At udfare feltarbejde blandt bern er pa flere madeikalt anderledes
end at udfgre det blandt voksne og unge. Det ékkiz simpelt og

maske slet ikke muligt at blive 'en af dem’. Hetaktisk geelder det
ogsa, at bgrnehavebgrn ikke er myndige. Derfor skah indhente
foreeldrenes skriftlige accept af, at deres bgritadet. Det fglte jeg
faktisk som et tillidsbrud mellem mig og bgrnene,jdg pa den ene
side havde min daglige kontakt med bgrnene selpagen anden
matte informere andre om vores relation. Jeg skuolsske som
Palludan (2005) have informeret og spurgt bgrnesie, snen det

gjorde jeg altsa ikke.

Den formelle proces med indhentning af tilladelsear
besveerlig. Lederen af bgrnehaven syntes vist iklet, var sa
ngdvendigt. Min undersggelse var jo til barnenebamehavens eget
bedste. Det er jeg selvfglgelig enig i, og det etirkeligheden en
vigtigere forudsaetning for at udfgre etisk forsigtrlarbejde end
foreeldreunderskrifter. Men foreeldreunderskrifteulik jeg nu have
alligevel; de er institutionelt og formelt vigtigeormelle tilladelser og
diverse konventioner angaende informanters og lderurbgrns
rettigheder overfladigger dog ikke daglig omtanles. at man ser
etik som en fortsat social praksis (ChristenserDZB). For mig var
(og er) det seerlig vigtigt, at barnene bliver ogvbiremstillet pa deres
egne praemisser. Nar bgrnene spurgte, hvad jegdavedrnehaven,
svarede jeg, at jeg undersggte, hvordan bgrn Esgemen, og at jeg
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skulle skrive en bog om det. Endvidere forsggtegegeere lydhgr
over for bgrnenes mere eller mindre direkte matisige fra pa, selv
om jeg ikke spurgte om lov i situationen til at aye. Foraeldrene og
de fleste peedagoger undlod jeg stort set at optatge, de
tilsyneladende fandt det ubehageligt. Jeg respedigeraltsd, nar
bgrnene sagde fra — og jeg fornemmede, de mentéhdiket man
selvfglgelig kan diskutere, hvad betyder) — selv jemy som Gullgv
(1998:14) beskriver det, altid stod i dilemmaet leral nysgerrighed
og respekt. Jeg har vejet bgrnenes interesserdtxyKte) praeferencer
tungere end de institutionelle voksnes, og jeg haret med
misbilligende blikke fra psedagoger, nar de opdagedg (og
kameraet) et sted, hvor der ikke blev levet opgitnehavens voksnes
regler, fx fordi bgrnene rabte, kastede med tirgr elloges. Det er
imidlertid ikke et dilemma af veesentlig etisk kaexk om end det i
situationen godt kunne blive lidt pinagtigt. Alleelthgere er
anonymiseret i udskrifter, og i denne bog ledsgger en del af
teksteksemplerne med konturtegninger og ikke fatidgr, bl.a. for at
undga at barnene bliver genkendt.

Det empiriske materiale

Fokusbarnet Suliman

Suliman havde store brune gjne, kort krgllet hamumitog verden
med et bredt smil. Han var af somalisk afstamnitemy naestyngste af
fem saskende og knap 3;2 ar (tre ar og to mane@denmel, da han
startede i bgrnehaven i april 2005. Jeg havde sbdbarn med
minoritetssproglig baggrund, som lige var begynthizinehaven, sa
egentlig var valget af ham som fokusbarn oplagg martede
optagelser et par uger efter hans farste bgrnehgvddket viste sig
endvidere, at Suliman ogsad pa andre mader virkeéeel.i Han tog
ikke synderlig notits af kameraet (det gjaldt dognkindtil han
virkelig gjorde det...), madte tidligt om morgeneryoh der var
roligere end resten af dagen, havde et stabilréelbg fremmgade, var
smilende, charmerende og orienteret mod de andme. Erimod
blev det efterhanden klart, at om end ekspressiBuiiman generelt
ikke ret talende, og det er naturligvis problemafs et projekt med
et sprogligt sigte. At han ikke talte meget, deeld@y over udsving i
hans sproglige adfeerd, bade i dagens lgb, i déefitige aktiviteter,
hvor han deltog, og i optageperioden i seerdeleshede forste
maneder talte Suliman neermest ikke, hvilket varveoteligt i
sammenligning med andre beskrivelser af sma baifasrd den farste

54



tid i nye miljger, ikke mindst bgrn, der kommer inaniljger, der
preeges af andre sprog end deres hjemmesprog (Babbrs 1997,
Tabors & Snow 1994). | de naeste maneder begyndtalba at tale
mere og mere, men sd — i november, cirka seks reérefter han
startede — blev han igen tavs. Den anden tavsedeenentede jeg
ikke. Disse udsving og eendringer i meengden afliakkeeftiger jeg
mig med i de fglgende analyser.

Nar jeg taler om Sulimans sprogbrug og sprogtil&sgmeskal det
i denne sammenhaeng lseses som hans brug og tileghielansk som
andetsprog. Suliman svarer pa mange mader til dkt, officielt
defineres som et tosproget barn, dvs. et barn medtanodersmal
end dansk, som farst ved kontakt med det omgivesatafund,
eventuelt gennem skolens undervisning, leerer darnsldenne
sammenhang vil jeg undlade at kommentere det geeldiden
definition (men se Bundgaard & Gullgv 2008; Karr&ba006).
Sulimans fagrstesprog var somali, men efter modandsagn talte han
og hans sgskende dansk hjemme. Hun talte ikke daahgk, men
ifalge en af psedagogerne, som jeg bad spgrge mmo(jecetraf aldrig
selv Sulimans mor og kun en enkelt gang hans liarjyendte hun sig
til bgrnene pad somali og peedagogerne pa engelskhde ingen
vurderinger af Sulimans sproglige niveau pa sortiggsom jeg ingen
har af hans niveau pa dansk. Jeg skenner dognatdzasksproglige
niveau, da han startede i Jorden Rundt, ikke seatddhvad der
forventes af et tredrigt barn med rent danskspydagiggrund. Under
alle omsteendigheder talte han jo faktisk neestere.ikm end
kompleks er Sulimans sociolingvistiske situation ip@en made
hverken speciel eller ukendt (van Lier 1996:47; thior 2000:76).
Barn, der vokser op i Danmark i dag, kan udmzerkegé at tilegne
sig deres foreeldres sprog i naevneveerdig grad. Deneaulykkelig
situation, og trods uklarheder omkring kategorisgpraf farste- hhv.
andetsprog mener jeg, at vi ma behandle Suliméegntlse af dansk
som andetsprogstilegnelse. Man kan spgrge: Hvatesku ellers
gare?

I bgrnehaven Jorden Rundt fik Suliman sine fagrsfariager
som institutionsbarn. Ud af hans tre eeldre sgskbadde i hvert fald
de to neermeste brgdre ogsa gaet i den bgrnehaae ené (Ibrahim)
gik der stadig — og Suliman har med sikkerhed vamesd til bade at
bringe og hente de eldre sgskende. Suliman hatsie tgteligvis
erfaringer med det danske sprog, far han blev etebavebarn (han
kunne jo noget dansk), og han havde ogsa erfaringed
institutionsverdenen.
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Bgrnehaven Jorden Rundt

Beskrivelsen i det falgende bygger dels pa minesegjyservationer,
dels pa oplysninger hentet fra bgrnehavens arspjahjemmeside
august 2008. Jorden Rundt ligger i et tidligereeptérkvarter i
Kgbenhavn. Kvarterets boligmasse bestar af etaggejeme, der
bade fungerer som socialt boligbyggeri, andelsfogar og
ejerboliger, og der bor studerende, eeldre, akademilag ufagleerte,
ligesom der bor mennesker med forskellig etniskgbargd, dansk
savel som anden end dansk. Bgrnehaven ligger gestireetage i en
red murstensejendom typisk for kvarteret. Institogin bestar af to
stuer med borde, stole, sofa og reoler m.m., let kibkken, en entré,
hvor bgrnene laegger deres tgj, en lille entré fovaksne og geester,
et kontor, et bgrnetoilet, et voksentoilet og emridor. Udenfor var
der en stor gard med en legeplads, hvor jeg baserodrede bagrnene
lege alene og under psedagogopsyn; se illustraBannehaven var
normeret til 32 barn. Barnene var inddelt i to greipeller 'stuer’ pa
baggrund af alder: jordbaer (de sma) og ablernest@te), og hver
stue spiste frokost, holdt samling og var pa twer lior sig. Ba@rnene
havde en skuffe pa deres egen stue, men det nfaglerabevaegede
de sig frit i lejligheden.
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De voksne bestod i indsamlingsperioden af ledetten paedagoger
(hvoraf den ene var souschef) og en kgkkendame shwetse
peedagogmedhjeelpere, vikarer, talepaedagoger, gmedatjogen og
andre geester af forskellig karakter, og ikke bamnb men i
seerdeleshed ogsa de institutionelle voksne komgtiforlod stedet i
lgbet af indsamlingsperioden. Den etniske sammesgeskiftede i
lgbet af mit feltarbejde. | starten havde cirka 80 bgrn
minoritetssproglig baggrund, men hen ad vejen naemeen
procentvise fordeling mellem flertalsdanske og mietssprogede
barn sig 50 — 50. Det skyldtes en udvekslingsaftatieren havde faet
med en af bydelens ’hvide’ bgrnehaver. En hvid ébave betgd en
bgrnehave, der naesten kun havde majoritetsdanske Baktisk
betad det, at Jorden Rundt kom til at afspejle tevats
sammensaetning bedre, hvilket ifglge arsplanen (2008jorde en
malseetning. Bgrnenes baggrund spredte sig overeit Hald ni
forskellige nationaliteter. Foreeldrene opgav seksrskellige
modersmal, og idet arabisk var et af dem (og talbiak kan variere
meget fra land til land, fra etnisk gruppe til stnigruppe), kan jeg
nok leegge i hvert fald et par flere talte sprogihdrstarten udgjorde
personalet ogsa en etnisk sammensat gruppe. Ledererem hele
perioden var finlands-svensker, men havde boetnni2ak i mange
ar. Der var pa det tidspunkt ogsd en albansk-dgm@sklagog, en
spansk stgttepaedagog, en fransk paedagogmedhjaapetiverse
andre voksne med pakistansk, arabisk og tyrkiskgtuegl i
jobtreening m.v. Senere i forlgbet var der ud oesleten kun fast
personale med majoritetsdansk baggrund, om endtadig ofte kom
udvekslingspraktikanter fra Nordamerika samt mekeesmed
forskellig etnisk baggrund i jobtraening. Under atistaendigheder
var det en bgrnehave, hvor det ikke som udgangs$ek set som et
problem, at bgrnene havde forskellig etnisk og gyobaggrund.
Lederen tog opgaven med at handtere den konkregtiékKe en gnsket
og ideel) bgrnegruppe alvorligt og involverede sigdiverse
interkulturelle projekter og udvekslinger. Det uedie mig saledes
sare, at jeg stort set aldrig hgrte bgrnene taletaend dansk med
hinanden. Det inkluderende og gode sociale klinnede jeg, ville
befordre en anvendelse af hjemmesprog ogsa iutistien, men det
skete altsa yderst sjeeldent. Barnenes spredte uratgjaldt i gvrigt
ogsa pa andre sociale parametre end det etniskaeld¥ene var alt fra
kunstnere, ufagleerte, folkeskolelzerere, reklamefoindveerkere og
akademikere, fuldtidsarbejdende og arbejdslgseildgdsektionen
findes en oversigt over bgrnehavens voksne og bgrn.
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Bernehavens peedagogiske linje var struktureret, kenas
ngdvendiggjort af den forskelligartede bgrneflokdegsneevre fysiske
rammer. Der blev dbnet kl. 6:45, og man kunne spisegenmad til
ca. 8:30. Frokost var mellem 12 og 12:30 og besggmahe af varm
mad, tilberedt af kekkendamen Birgit. Der var tsté turdage, hvor
bgrnene eventuelt fik madpakker med, som Birgiedeey Fredag var
legetgjsdag, og det vil sige, at bgrnene pa degnkuo denne dag
matte medbringe legetaj. Det blev der set frenogiltalt om hele
ugen. Fredag formiddag kl. 10 blev der serverelebalg kakao. Der
var samling efter frokost hver dag, om end det [@avdret til om
formiddagen de sidste maneder af optageforlgbet.e@enmiddagen
ved en 14:30-15:00-tiden fik bgrnene brgd og degtfrde selv havde
medbragt, og som blev lagt i en stor kurv ved imdga. Ud over
disse tilbagevendende aktiviteter oplevede jeg eteatog
cirkusforestillinger, luciaoptog, nissesange, beag@n falck-redder
m.v. Nar der ikke foregik voksenorganiserede atdter, havde
barnene lov til selv at veelge, hvad de ville laveakaldt fri leg. De
legede sd inde, i garden eller eventuelt pa ewvatdrets legepladser,
som de blev fulgt til af psedagogerne. Bgrnehavetedd over
forskellige materialer til kreative aktiviteter, &&@rnene kunne male,
tegne, klippe, lege med modellervoks, lave pergrian.m. De kunne
spille ludo, hvem-er-hvem? coco crazy eller spdlamputer (dog
underlagt visse restriktioner), lsegge puslespiigeymed klodser eller
laese bgger. De kunne ogsa lege med ridderborgyesgkibe, biler
eller dukker eller forsvinde ind i det, de voksraddte dukkekrogen.
Dukkekrogen var et helt rum, hvor der var byggdbetagers legehus
med vinduer, stige, lys og blomsterkasser, kaldé&kehuset. Det var
meget populaert, og bgrnene havde stort set fredefooksne derinde.
Mine optagelser er primaert af de oftest selvvabgfeselvorganiserede
aktiviteter i 'fri leg’, mange er inde fra dukkelgen.

Videooptagelserne

Forskeren pavirker sit objekt, og derfor er forgkesitionen vaesentlig
at reflektere over, som jeg har gjort ovenfor. Mballer ikke
registreringsmetoder er neutrale (Goodwin 1994; é&laet al.
2004:71). Jeg redeggr her for anvendelsen af vjutagelser som
primaer dokumentationsform, indledningsvis med ¢atcfra Mghl
(2003) om det at beveege sig rundt med kamera:

Med kameraet pa skulderen er ens deltagelse iokatel liv
karakteriseret af, at man ikke sa meget og i amabekethed
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progver at tilegne sig lokale former og praksisseen snarere
ansporer, inciterer og katalyserer haendelser. Mamges
derfor til at begrunde sin tilstedeveerelse og tilsage om
folks tilladelse og samtykke. Det betyder ogsd, nan
risikerer deres afvisning, hvis de mener, ens gtogler
tilstedeveerelse ikke er berettiget (Mghl 2003:166).

Kameraet materialiserer etnografens fokus. Detebliydeligt,at der
er et fokus,i hvilken retningdette fokus befinder sig, ogvornar
etnografen er saerligt opmaerksom, hvilket gar enfetskel i forhold
til feltnoter. Mghl peger pa, at man er mere eksponeret med etrikam
pga. denne materialisering, og det kan resultesévisninger. Som
naevnt skete det for mig. Samtidig folte jeg, atwvkhmeraet gjorde
mig mindre eksponeret. Det kunne skjule mig, hvilkek var en
arsag til, at det blev muligt for mig at opretholaién position som
distanceret betragtende deltager.

Det forekom mig aldrig at veere et valg, at jeg Ekanvende
videooptagelser. Med en lingvistisk og  mikroanalyti
erkendelsesinteresse var det veesentligt for micgusmine afbilde
barnenes sprog sd praecist som muligt. Det er etakzanalytisk
credo, at samtalens finere mekanismer normalt Bdwmaerkes eller
huskes — men de kan beskrives, og de har socialsekeenser.
Lydoptagelse alene var ikke velegnet, for jeg wdeerer mig for
mere end sproglig kommunikation, og etnografensbdggkan ikke
registrere koordinationen af kropsdrejninger, gam$¢ og rumlig
placering tilstraekkelig preecist. Mine optagelseretedog ikke op til
en forestiling om videooptagelser som et preecisinglag for
beskrivelse. Jeg matte ind imellem kikke veek fdeikat forstyrre
barnene, mens jeg holdt kameraet mod dem, og datthaskke
sjeeldent, at jeg fik mere loft eller gulv end baa billedet. Jeg
fangede heller aldrig hele barnet, inklusiv hovedsigt, heender,
sammen med de relevante genstande inden for barnets
opmeaerksomhedsfelt. Endvidere er der ogsa som kegett udsnit af
de deltagende bgrn (jo flere bgrn, jo mindre udlsnit
Registreringsmetoden og valget af fokus repreesemeat teori om
det, der foregar (C. Goodwin 1994; Mondada 200@n mesultatet
viser ogsa mere eller mindre tilfeeldige vilkar faptagelserne samt
kamerafgrerens tekniske erfaring og snilde (sauéat (2005:76f) om
anvendelse af videokamera i bgrneforskning). Ogt naésalt er
resultatet af videooptagelserne et kompromis metletnoptimale og
det mulige.

59



Mit optageudstyr var et digitalt handholdt videokam (Canon
Mvx350i digital video camcorder), til tider med ekstern tradlgs
knaphulsmikrofon (Sennheiser ewl100G2). Udstyret fleksibelt,
handterbart og relativt robust. Da kameraet vadhélt, kunne jeg
frit beveege mig rundt, alt efter hvor der sketeeatpgg da bgrnene
sjeeldent sad stille leenge ad gangen, var detteemdadyt. Til gengeeld
kan man ikke tage noter, nar man optager. Jeg emeiteikke at bruge
den eksterne mikrofon sa tit, pa trods af den bbailevalitet. Der var
store udsving i lydniveauet under bgrnenes legjeggkunne ikke
indstille mikrofonerne til at handtere bade megej faben og helt
lave hviskestemmer inden for den enkelte situatidesuden var den
eksterne mikrofon stationeer, s& den kunne udelulékdmuges, nar
bagrnene befandt sig pa ét og samme sted i leenigeréey kunne i
teorien skifte mellem intern og ekstern mikroforemi praksis var det
sveert at fa gjort korrekt. Sluttelig kan en ekstenikrofon nemt
invitere til nysgerrige barns udforskning, nar definder sig alene pa
et bord, og jeg ville gerne undgéa at skulle siggtihdgrnene. Jeg
fravalgte at give bagrnene en mikrofon pa, en metmetgyttet af bl.a.
Thompson (2000), Hamo et al. (2004) og Deunk e{2008). Det
ville naturligvis have forbedret lydkvaliteten, bt kunne have
veeret gnskveerdigt i forhold til Suliman, der havdadens til at
hviske. Men jeg vurderede dels, at mikrofonerne fear dyre, og
bgrnehavebgrnene ofte for voldsomme til, at jedeudels at barnene
ikke ville bryde sig om at have teknisk udstyr pagpen (se ogsa
Johansen 2003). Senderen var desuden temmeligdgrggrnenes tgj
var ikke altid velegnet til at haenge den fast pg.éer ret sikker pa, at i
et bgrnehavesamfund som Jorden Rundt ville detvk&ee en succes
at forsgge at introducere fx specialsyede forklsedgakker, bagrnene
kunne have senderen og mikrofonen i som Thompsomegnk.
Mange bgrn er ogsa i barnehaven bevidste om deidsetining: De
er 'fine’ eller 'seje’, har kjoler eller spidermamter pa, og et forklaede
eller en kutte aendrer markant denne selvfremglillen sidste arsag
til mit fravalg var, at jeg ville have veeret ngdt dt udstyre alle
bgrnene — eller i hvert fald en starre gruppe — sggtiere eller noget,
de troede var sendere, for at Suliman ikke skullipeges. Det
forekom mig uoverkommeligt hvis ikke umligt. Vidgaagelserne
varer mellem 7 sekunder og 25 minutter, de flest@ & minutter.

Praktikaliteter

Min fagrste kontakt med bgrnehaven Jorden Rundttfatetl i 2002.
Valget af institution skete efter besgg i et padrarbgrnehaver samt
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telefonsamtaler med atter andre. En leder i enisfedbgrnehaver
naevnte Jorden Rundt som et sted med mange misbw@tet | Jorden
Rundt fglte jeg mig veltilpas, lederen var imgdekwmende, bgrnene
sa ud til at trives, bgrneklientellet var etnislaralet, og de fysiske
rammer overskuelige. Disse ting gjaldt ikke ngdvgvid de andre
bgrnehaver, jeg havde veeret i kontakt med. | j@ti22foretog jeg
lydoptagelser i bgrnehaven — seks timer i alt. rbiftdelse med
udarbejdelsen af min ph.d.-projektansggning godieebarnehavens
leder, at jeg ville skulle foretage videooptagels®y i januar 2004
foretog jeg pilotoptagelser. De endelige optagelsaede fra april
2005 til december 2005.

Samtidig med at jeg begyndte optagelserne, detiggpp egen
anmodning i et foreeldrebestyrelsesmgde, hvor jegmlfigde
projektets formal og metoder og fik formandensftlige tilladelse til
at fortseette. Derefter udarbejdede jeg et brebdinenes foraeldre,
hvor de blev bedt om at give tilsagn til falgendg: at jeg matte
optage deres bgrn pa video;, 2) at jeg selv og gedat
studentermedhjeelpere matte udskrive optagelsemet g matte
bruge optagelserne i min forskning og formidlinya# jeg matte dele
optagelserne med andre forskere, der matte haeeesse i dem.
Foreeldrene havde mulighed for at krydse af (ebelelveere) i fire
forskellige rubrikker. Da jeg blev opmaerksom pa edtek sveert
tilgeengelige formuleringer i brevet, reviderede ggdlyden en enkelt
gang. Imidlertid vurderede jeg, at den mundtliggnfidling af
projektet, herunder af hvilke konsekvenser (dvshdbentlig ingen)
det ville have for deres bgrns hverdag, var vigdgnd den skriftlige,
der primeert skulle veere juridisk dokumentation deres tilsagn. Jeg
delte sa vidt muligt selv brevet ud, sa jeg samtklinne tale med
foreeldrene, og de med mig. De fleste tog dog baczlidet og skrev
under eller forsvandt med det i tasken uden atestiderligere
spargsmal. Da det ikke lykkedes mig at fa persdkdigtakt med alle
foreeldre, hjalp psedagogerne i bgrnehaven med udeéeli Dermed
mistede jeg kontrollen med, hvad der blev sagtiegdfik heller ikke
fornemmelse af foraeldrenes holdning. Det vurdexgmju, var forkert.
Det var ogsa normalt peedagogerne, der modtog beeviea
foreeldrene. Brevuddelingen foregik lgbende, idat gennem hele
perioden startede nye bgrn.

Jeg ventede med at uddele brevet, til jeg var gdahg med at
optage. Tanken var, at foreeldrene pa den madevedle vant til at se
mig og derfor ikke s& utrygge ved min tilstedevaseDet var vigtigt,
fordi jeg havde pa fornemmelsen, at selve detiag¢ Ispurgt i detaljer
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om bgrnenes deltagelse kunne afskreekke nogle f@ad@turligvis

var jeg iseer nervgs for minoritetsforeeldrenes wstkéd og for, at de
maske skulle tro, jeg kom for at teste deres batansk (og maske
vurdere bgrnene til ikke at veere gode nok). Mitnfar har aldrig

veeret hverken dgmmende, testende eller kompersgtonen i hgj

grad udredende, beskrivende og opklarende, og itetjeg gerne

formidle.

Foreeldrene var stort set positive. De fleste hgedeslet ikke
indtrykket af, lseste mit brev; de krydsede bare Ndgle havde
tilsyneladende ikke engang lagt meerke til, at délslkrydse af, sa de
skrev bare under. Den slags underskrifter tillogl peig at tolke som
en generel accept. Nogle foraeldre gav mere begtagsagn. Typisk
gnskede de ikke, at jeg lod andre se optagelsegnat jeg lod andre
bruge dem. En fader ville ikke have, at hans dattedvirkede — det
fortalte hun mig en dag, hvor jeg optog nogle bard siden af hende.
Afvisningen blev senere aendret til en generel adtapnoderens side
pa en ny seddel, som en paedagog havde givet hdeglear usikker
pa, hvad der gemte sig bag den pludselige holdaéngsing og
vedtog at forsgge at undga at have pigen pa miragelser.

Under de ni maneders feltarbejde tilbragte jeg ge wm
maneden, tre til fem dage i treek, i bgrnehaven.rHrdsamling
resulterede i ca. en times videooptagelser; i igtac33 timer. Jeg
ankom som regel mellem otte og halv ni om morgewgriik maske
en kop te med ved morgenbordet, mens jeg gjordeteahklar. Det
var ikke en principbeslutning at komme tidligt, meet viste sig, at
morgenerne var gode. Bgrnene var friske og legepacsg der var
ikke sa megen stgj, fordi mange bgrn farst mgdbeakiformiddagen.
Desuden var bgrnene inde, og det er ret sveertvat dadentlige
udendgrsoptagelser. | Igbet af formiddagen startede faste
aktiviteter, der farst afsluttedes henad halv t. & vaere sikker pa at
fa fokuseret barn-barn-interaktion skulle jeg alsden komme om
morgenen eller efter halv to, hvor de dog gerne pérlegeplads.
Udendgrsoptagelser er generelt sveere at fa i eanthigl kvalitet, og
barn pa en legeplads spreder sig ofte over et siedl. Jeg har
endvidere optagelser fra feriekolonien, hvor jegraigte en hel dag,
fra frokoster, rytmik og samlinger samt en enkedgdpladstur.
Feltarbejdets mindre intensive del omfattede erafeidleltagelse og
notetagning i hverdagen og ved seerlige arrangemeiuiee ud af
huset o.lign.

For at kunne foretage tilstraekkelig mange fokusergptagelser
og fa data til den sprogvidenskabelige del af ptejevalgte jeg kun
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at have et enkelt fokusbarn. | den farste tid opéggdog ogsa andre
barn end Suliman. Jeg vidste ikke, om han var meggdomsplaget
eller usikker, om han i det hele taget brad sigabrblive filmet, eller
om han behgvede ro og ikke en nysgerrig forskeeeiehe. Da
Suliman viste sig ikke at have nogle (for mig) ulgé sider,
stadfeestede jeg mit valg af fokusbarn.

Repraesentation og transskription

Det er efterhdnden almindeligt at basere sprogliggersggelser pa
videooptagelser, men ikke sa almindeligt at distejtehvordan
optagelserne pa redelig vis tekstliggares. Dennestliggerelse
indbefatter fx overvejelser over, hvad forholdetnegllem visuelle
indtryk og repreesentation af de visuelle indtrykmsamellem
repraesentation af det talesproglige niveau og rsgprtation af resten
af de informationer, der er tilgeengelige (men s@0t979; Damico
& Simmons-Mackie 2002; Fine 1984; Norris 2002). Delgende
afsnit er en kortfattet redeggrelse for principfoerog problemer ved
tekstlig repraesentation samt implikationer af vagfravalg. Man kan
finde en leengere behandling i Karrebaek (Ms.).

Det har i hgj grad veeret mit materiales seerligaltar — barn,
leg og videooptagelser — der har gjort det ngdwgnfiir mig at
behandle problemet. For eksempel er det indlyseastder disse barn
har talesproget ikke ngdvendigvis seerstatus frem d&mdre
kommunikative medier. De kommunikerer pa sammeeidnem flere
medier, og kommunikative handlinger materialisesigr fx rumligt,
tidsligt, lydligt. Samtidig er det ikke indlysendénpelt at koordinere
og sidestille sproglig og ikke-sproglig informatjosdledes at den
sproglige ikke dominerer (Ochs 1979). Rummet, b@enaefinder sig
i, kan have stor betydning for, hvordan legen uldvilsig, og hvilke
interaktionelle og legeinterne positioner bgrneceepterer og veelger.
Lydligt skal den todimensionale, statiske represgenmt formidle
indtrykket og udtrykket af sange, der blandes megagende
(bgrnehave-)intonation,  klynkende, smilende og rekst
modulerende stemmer, der gar fra stille stille keis til voldsom
skrigen inden for millisekunder. Imidlertid vedrgmait problem ikke
kun bgrnehavedata, men alle, der arbejder med iskpivateriale og
ikke mindst, hvis de har fokus pa sprog. Det ér lighat yde data
retfaerdighed i en repraesentation, og det er erorsisilse, at der kan
eksistere aekvivalens mellem optagelser (som jedekadrimaere data
— vel vidende at jeg ogsa arbejder med etnogratiska, som vel ogsa
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kunne ses som primeere) og repreesentation. Detaert swok at fa
repraesentationen til at veere bare minimalt tilfséilende. For at vise
sig som bevidst, refleksiv og ansvarlig bgr mankutisre og
eksplicitere sine metodiske overvejelser og valgsdo i ft.

repraesentation.

Transskription deekker i dag almindeligvis over dekstlige
repraesentation af en raekke forskellige typer ahg@mie data og over
en raekke forskellige praksisser i repreesentation digse.
Transskription er dog i virkeligheden uheldigt sonerbegreb. Det
antyder en ngjagtig overensstemmelse pa et udingan mellem det
gengivede (fx lyden) og gengivelsen (transskrigion og en sadan
findes altsa ikke. Transskription er ogsa et spgbdhdet begreb, og
det virker meningslgst fx at tale om at transskebeans, spil,
slaskamp og fangeleg, som alle er almindelige #&ter i mit
datamateriale; aktiviteter, der konstitueres abaér og non-verbale,
sproglige og ikke-sproglige handlinger. Endvidde@res begrebet det
fortolkende element i tekstligggrelsen. En traripskmn kraever stor
overensstemmelse pa udtrykssiden, men indtaenkei kimge grad
indhold. Det er problematisk med hensyn til spgidiormidlede data,
idet form og indhold netop tilsammen udggr spragliggn, men det
bliver sd meget desto veerre i arbejdet med ikkeggigt formidlede
feenomener og handlinger, der er sveere at beskgviersta uden at
indfortolke betydning. Jeg anvendepraesentatiorom det produkt,
der visualiserer og konkretiserer den proces, sor@raktions- og
sprogforskeren analyserer (jf. Mishler 1991:255gqg Jforeslar
samtidig at reserverdéransskription til rent sprogligt orienterede
repraesentationer.

Ved at eendre overbegrebet til repraesentation gisfergsa at
synligggre, at den ellers sprogvidenskabeligt ¢eieile metodiske
diskussion er i familie med tilsvarende inden fatrapologien. Der
har den blot faet en anden drejning pa grund abdédenskabelige
retningers rgdder i henholdsvis et hermeneutisk pogtmoderne
videnskabssyn og et rationalistisk-positivistisk.ndén  for
antropologien har man fra 1980’erne netop i hgjdgset den
etnografiske fremstilling og den analytiske dimensider ligger i
fremstillingen, som et paradoks (se fx Bundgaar@62(Clifford &
Marcus 1986; Eriksen & Nielsen 2001). Det opstagrdif
antropologen vedkender sig den komplekse virketighenen
fremstiller den simplificeret, afgreenset og fagtlaskrift (Clifford
1986). Antropologen vedkender sig de mange stemmem,ggr nogle
af dem tavse, hvorved flertydigheden forsvinderrifgadez 2006).
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Antropologen leegger veegt pa den kollektive fortolgs- og
konstruktionsproces, men ggr sig selv til autoi@ifford & Marcus
1986), leegger veegt pa, at alle sanser indgar olkmingen, men
privilegerer synet (Hastrup 2003:13). Empiri sangesnem erfaring,
men skabes gennem den etnografiske forteelling, egned ér
etnografens tekst sin egen fortolkning. Den antiagieke genre er en
fiktion pa den made, at den er lavet eller tilpassg den etnografiske
sandhed kan ikke betragtes som fuldsteendig (Cliffa986:7).
Saledes er emnet repreesentation — eller det dtiggkse erfaring —
bestemt en diskussion veerdig, og min fremstillihgaliman i denne
bog er pa ingen made sandheden om Suliman. Jegrskabfiktiv
Suliman, men jeg gar det i billedet af en erfarenhd, som jeg jo ikke
kan dele med leeseren. Sa: jeg skriver en drenglebger pa ingen
made det samme som at opleve en dreng.

Afkodning og fortolkning

Repraesentation hviler i farste omgang pa det, nikadde afkodning.
Afkodningen afhaenger dels af optageudstyr, deisda¥iders grer og
gjne (og begge dele kan veere mere eller mindréficembde) og dels
af individers fortolkning af afkodningen i forhold til
indholdskategorier, forventninger og erfaring. Eedsempel hgrer vi
ikke 'lyd’, men ikke-sprog eller sprog, og den lgdésering foretager
vi ubevidst ved hele tiden at sammenholde opfdy@tmed flere
betydningsniveauer, fonologiske, semantiske, préighes
interaktionelle. Tilsvarende ser vi ikke kroppe,mmaennesker, som
indgar i interaktion, og som vi antager, vil nogetd det, de gar. Vi
ser altsa adfeerd som udtryk for handlinger. Vi ikke se og hare 'en
neutral virkelighed’ pa vores optagelser, for vil \altid se
virkeligheden ’pa en made’ (Ashmore et al. 2004)skélner dermed
ikke selv mellem opfattelsen — perception — og diebruger den til.
Derfor kan vi heller ikke ngdvendigvis blive enigm, hvad det 'er’,
vi ser og hgrer, eller hvad vi har optaget, og aetrroliver forskellige
fortolkeres repraesentationer forskellige.

Det er almindeligt at foretage systematiske tjekkafsistens
mellem forskellige personers repraesentation af sanetamateriale —
sakaldt intertranscriber reliability (se fx Nettelbladt 1993). Det
betragtes som en made at opna en hgjere gradedttiolipt pa. Men
reliabilitetstiek bekraefter iseer, at data ér abme forskellige
fortolkninger. At man kan diskutere sig frem til konsensus, betyder
ikke, at den fortolkning, man bliver enige om, steen overens med
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deltagernes. Og er den sa 'rigtig’ eller "forkerP8inten er, at der ikke
nedvendigvis er én korrekt repreesentation. Fomrskpd personers
repreesentation af samme materiale opstar som efgéahigt produkt
af interaktion mellem sprog og kommunikativ (relejaadfeerd pa
den ene side og sa afkoderne af denne adfaerd paawuiden.
Konsensus er ikke ensbetydende med sandhed. Syistama
reliabilitetstjek af udskrifter er ikke den enesig ikke altid den
bedste made at optimere vores repreesentationet,dgn begreensede
tid, alle har til radighed. En anden metode erl¢jde meget grundigt
med sit materiale og maske inddrage andre i degjdebsa man er
flere om feerre repraesentationer. Det tydeligggunderstoatter i det
mindste én fortolkning (se Mondada (2007) for dsvérende
argument), og hvis man er flere, kan de mange @gepjne ogsa
forbedre kvaliteten. (Her opstadr dog samme paradoks, at den
lgsning de fleste er enige om, ikke ngdvendigvislear rigtige.) Jeg
har arbejdet pd den made. Store dele af mit miteda blevet
udskrevet til en ra form af iseer én studentermelghjary jeg har
efterfglgende rettet, raffineret i repreesentatinaeng til tider lavet
arbejdet helt om. Det arbejde afsluttes principaddtig.

Imidlertid er det ikke kun mig, som udskriver, dertolker det
empiriske materiale. Repraesentationer anvendegoniidling af
analyser, og en leeser er ogsa en fortolker. Détdskaages hgjde for.
For eksempel er de navne, man tildeler sine dekadkke hverken
uskyldige eller neutrale. De igangseetter fortolgsjprocesser.
Standardroller (Mor, Barn, Laege) indgyder besteimteentninger til
magtfordeling, kontrol over og indhold i samtaleprogligt repertoire
m.v.; personnavne har kulturelt almene og persenkignnotationer
(se fx Bundgaard 2006). Et A, der fglges af etrByder analytikerens
fortolkning i turtagningskategorier, hvor ture sesm turpar, og
vilkarlige bogstaver (Z, M, L) reducerer persondr minimale
forskelle og afpersonificerer dermed de menneskeis projekter
man ellers ofte gar sig megen umage for at afdagdéxdHamo et al.
2004:76; Mondada 2002:52f; Nettelbladt 1993:51; &t#$1997:169).
Da navne normalt anbringes yderst til venstre afodeyerne leeses
farst, er det endda fortolkningsprocesser, detestéor, lseseren selv
har set, hvordan deltagerne handler. Faktisk udgat tillsegge hver
ytring en ophavsmand i sig selv en fortolkning. N@rnene i mine
optagelser taler eller rdber i munden pa hinandersont eller
forskudt, i kor eller én efter én i gentagelsethafanden, bar det i
nogle sammenhaenge maske snarere ses som en uatyiskidentitet
end som en manifestation af identitet, men dewvasrsat aendre den
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opfattelse (Mondada 2002). Ogsa selve placerinderéde ture og
talere er betydningsfuld for fortolkningen og féesisen af deltagerne.
Barns interaktionelle bidrag afbildes ofte efterksiwes, og derved
afspejles et syn pa bgrn som mindre kompetenteadgepns taleture
som afhaengige af og byggende pa de voksnes. Telstlaricegges der
op til fortolkning af ikke-sproglig information somfhaengig af den
sproglige, nar den anbringes i parenteser eftersgerglige eller kun
som indledende eller efterfglgende kommentareOdes 1979).

Mange, der igennem tiden har set mine optagelsdsesgmine
repraesentationer, har fundet dem vanskeligt tilgdayey Det skyldes
bl.a., at afkodning og fortolkning i hgj grad aftgenaf forforstaelse.
De feerreste voksne har seerlig god indsigt i beimsdelige adfeerd
og hverdag. De har derfor en lav grad af forfols&eé forhold til
mine data, og derfor har de ofte forkerte elleiof&entninger til, hvad
der vil og kan ske, nar bgrn interagerer med abdra. Saledes far de
vanskeligheder med afkodningen af data, og i erfdsjare grad har
de vanskeligheder med at fortolke adfeerd (sproggigel som ikke-
sproglig) i indholdskategorier, dvs. som handlingiégr meningsfulde
ytringer. At bgrns udtale afviger fra den forvereden udtale, som
man mgder hos voksne, gar naturligvis ikke forsg&elnemmere.
Ilgen handler det om forventninger. Nar forzeldre saftest forstar,
hvad deres sma bgrn siger, skyldes det, at deefiofedste har gode
formodninger om, hvad barnet kan finde pa at udteykig om, og for
det andet at de kender barnets udtale. Mine reptatismer er altsa
sveere at forstd, simpelthen fordi bgrn for mangesne er sveere at
forstd. Jeg har gennem min tilstedeveerelse i deitlgorum, mine
data stammer fra, oparbejdet forforstaelse og funieger til
bgrnene, men andre, der ikke har veeret der, kaetmp ikke traekke
pa samme aktive, relevante erfaringer. Det har tvasnget af en
udfordring at forsgge at tage hgjde for den dinmnsiudarbejdelsen
af mine repraesentationer. Alt i alt haevder jeg jklet mine
repraesentationer er fejlfrie, eller at de er saddheom, hvad der
foregar pa mine optagelser. Og jeg heevder slet, ilkltede er
sandheden om, hvad der foregik i den situation, blaw optaget, og
som de er repraesentationer af! Den var naturligeisdeligt mere
kompleks end repreesentationen. De er kun det, deldraat veere:
repreesentationer af mit indtryk, lavet pa baggrahsideooptagelser
0g etnografi.
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Informationstyper i repraesentation: Sproglig, ekstra-sproglig og
ikke-sproglig

Man vil aldrig kunne opna fuld overensstemmelseleneldet, der

repreesenteres, o0g repreesentationen. Det skyldesiermes

forskellighed. Den primeert tekstlige repreesentatiostatisk, to-

dimensional form transformerer de dynamiske, ikkeaganente og
omfattende indtryk af meget forskellig karakterr(gpige som ikke-

sproglige, tegn som ikke-tegn). Lyd og ikke mindsiveegelse er
forskellig fra skrift, og repreesentationer af ikigrogligt formidlede

handlinger er vanskeligere at arbejde med end ssmiioner af

talesprog. Mens der findes konventionelle mademregtreesentere
sprog pa, fx gennem lydskrift eller ortografi, sd&lder det i langt
ringere grad for det materiale, der ikke bestdydfog iseer hvis man
gnsker at gengive det i et sammenhaengende systenmi§ er det

ofte vaesentligt at formidle propositionelt indholg dettes leksikalske
og grammatiske realisering, rytme, intonation, rdelmverlap og

konkret placering af ture samt situationens stemmlter ‘spirit and

manner’, som Fine (1984) kalder det. Desuden skagl kunne

illustrere, hvordan forskellige informationstypearkudgare en samlet
enhed, som jeg viser det i flere af bogens eksanfpéefx eksempel
12, 13, 32). | det folgende drejer det sig om (eegentationen af
forskellige informationstyper i menneskelig handlmmn samhandlen.
Jeg indleder med talesproget.

Der eksisterer ikke et simpelt endsige naturlighédd mellem
skriften og talesproget, og det er umuligt at geagille aspekter af
talesprogssignalet pa skrift. Nar vi alligevel fmger at fastholde det
ikke-permanente akustiske signal, bruges en af dovdntionelle
notationsformer: Lydskrift og ortografi. Lydskrifeller fonetisk
notation som Dania og IPA er udviklet til at gerggifiseer) segmental
information, og det er hensigtsmeessige standardéorhiold til
formidling af udtale og udtalevariation pa netogreentniveau. Det
er dog sveert at opna konsensus og konsistens n@itlam fonetikere
og for den enkelte maske mindre treenede udskrivgdskrift er
meget afhaengig af udskriverens grer og treening, de§ er
tidskreevende at foretage fonetiske transskriptioMsn faktisk er
preecisionen ikke ngdvendigvis sd hgj, da ethvedsKyftsystem
standardiseres inden for det enkelte datamatefsibegner 1996:85).
Desuden saenker fonetiske transskriptioner lsesbanhaiden tekst, og
de sporer uundgaeligt laeserens opmaerksomhed ietl fodmniveau
og veek fra diskurs, propositioner og forhandlingaifiico &
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Simmons-Mackie 2002:319f). | modsaetning hertil etografi iseer
orienteret mod betydning, idet man skriver i betgdeenheder som
ord eller morfemer. Det er nemt at laese — og awvekr og langt
mindre afhaengigt af veltreenede grer. Der er dog aedsmper ved
ortografi, og ikke mindst nar man arbejder med bspnog. For
eksempel er der genrer, hvor lyd tydeligvis er delig mere
interessant end betydning, fx lydlege (ogsd kakj@oglege) (se
eksempel 13 "a somali”), dels kan det selv i betydsorienterede og
emneudviklende udvekslinger ofte veere uklart, omndia faktisk
bruger det ene eller det andet ord (se fx i eksétpedu kan ikke
fange mig”, Batuls initiering aflu kan ikke fange migitinen). Lyde
og dermed ord kan umeerkeligt glide over i hinandgnda vi ikke
kan vide, hvad bgrnenes sproglige repertoire besftaer det ikke
ligetil at sandsynliggare én form — og et ord -Afrf®r andre.
Formentlig for at slippe for det besveerlige maskineden
fonetiske notation og nyde godt af ortografiengyatihgelighed
modificerer mange den ortografiske standard, sdadgsa i en eller
anden grad skal repreesentere udtalevariation. Med der for én
blot virker som en mere udtalenaer gengivelse, fedddr hos andre
en fornemmelse af, at taleren ikke behersker emkandt sproglig
standard (Bucholtz 2000, 2007; Mondada 2002). Ddrnkan
modificeret ortografi forsteerke og underbygge fondae,
stigmatisere eller latterliggere dem, hvis sprquaesenteres. Det kan
udvikle sig til et diskriminationsproblem, hvis eahe tilhgrer
genkendelige etniske, sproglige, sociale ellertisklk grupper, fx
'sorte’, 'tyrkere’ eller 'bagrn’, eller taler med eform for regionalt
preeg, maske endog dialekt (Bucholtz 2000:1453f)dvislere vil
informanter og interaktionsdeltagere blive opfattetskelligt, hvis
deres sprog ikke tekstligggres efter samme stan@dishler 1991;
Green, Franquiz & Dixon 1997; Bucholtz 2000). Edeinproblem
vedrgrer afkodning af repraesentationen. Modifikegroantyder (eller
postulerer) en hgj grad af overensstemmelse medlemft og lyd.
Forholdet er dog ikke konventionelt, og derfor bliv det
uigennemskueligt, hvilke veerdier repraesentationaefsender hhv.
modtagere arbejder med for de enkelte symboler.ifidedede former
giver altsa faktisk ikke en simpel adgang til faske veerdier. Det kan
selvfglgelig vaere mere eller mindre problematisk.kBn det maske
veere relativt ukontroversielt at notekeor ikke eller skafor skal Der
er tale om meget anvendte ord i dagligsproget, ®gografiske
modifikationer afspejler for det fgrste langt bedften almindelige
udtale, og for det andet er modifikationerne efieden
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konventionelle i forskellige skriftsproglige genr¢dom end ikke
anerkendte af Dansk Sprogneevn). Derimod kémeece cahrs'd
(Jefferson 2004:18) naeppe betegnes en konventiemeksentation af
det, der i ortografisk standard skrives ’policescamould’. Samtidig
antyder forfatterens fravalg af ortografisk stangat den specifikke
udtale er afvigende fra standardudtalg,at den er relevant at finde
frem til. Modtageren ma dog geette pa udskrivergisvelse af lyd ud
fra sit kendskab til sproget, sprogets almindeligeiationer og
eventuelt udskriverens udtale. En anden udskrived ran anden
variant af engelsk end Jefferson herover ville femtiig bedgmme
eksemplet anderledes. Det afvigende er som regeldkiineret som
sadan i sammenligning med en norm, der meget ofedez (eller her:
udskriver) selv. Samme eksempel illustrerer i g@gyred modificeret
ortografi kan gare det vanskeligt at genkende dgidere pa det
indholdsniveau, som den ortografiske standardslermere direkte
forbundet med end lydskrift. Saledes er den beldstging efter min
mening at bekende sig til en veldefineret nornerirtk sammenhaeng
lydskrift (IPA, Dania) eller ortografi, og nar dékke overholdes, at
eksplicitere hvorfor og hvordan.

Inden for lingvistikken eller lingvistisk orientate analytiske
rammer er det relativt nyt at se pa andet end $igeogg segmentale
faenomener som fx sproglyd, fonologiske og fonetik&rakteristika.
Traditionelt betragtes alt andet som ungdvendigt irddludere
systematisk i beskrivelsen af (formidling af) sgigig dvs. semantisk
og pragmatisk, indhold. Det er dog iseer konversatoalysens
fortjeneste, at der i dag er bred accept og fosstdaf mangeartede
ekstra- og ikke-sproglige elementers vaesentliglgeslystematik i den
kommunikative proces. Den udvikling er dog iseer ebaaf
konversationsanalytikere med antropologisk baggrwgl maske
navnlig C. Goodwin og M.H. Goodwin. Konversationalysen
orienterer sig mod alle former for udtryk som pipelt strukturerede
og betydningsfulde. Ikke-sproglige verbale feenomenirmerer fx
bade omhvordanden sproglige formidling finder stétk afsyngning
af "2du kan ikke fange mitj, eksempel 12),hvilken form for
interaktion der er tale om (fx skydelydene, eksdmfi¢, oghvordan
deltagerne tolker hinandens bidrag (jf. Abdos yritSulima:n”,
eksempel 43). Endvidere er det blevet demonstraréx, gjenkontakt
og orientering af kroppen har betydning for udpagan af naeste
taler (C. Goodwin 1981b; M.H. Goodwin 2006b; Mogen 2008;
Schegloff 1998). Nar ikke-sproglig information iigignde omfang
gives plads i sprogligt orienterede repraesentatjoskyldes det
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imidlertid iseer den teknologiske udvikling, der lggort det nemmere
og billigere at arbejde med videodata. Det ggeediigeligheden af
information om situationel kontekst og andre endlifjt formidlede
handlinger. Faktisk er ogsa gget sprogvidenskalbeigigenhed om
sammenhangen mellem sprog og iseer gestik, der Bafvdesse
tilfeelde) at bygge p& samme grundleeggende strukigré¢Gullberg
1998; McNeill 2005). For bade ikke-sproglige (sarmgveegelse,
ansigtsretning, (over)kroppens drejning), suprassgate o0g
ekstralingvistiske (fx prosodi, rytme, tryk, melpdintensitet,
stemmekvalitet) feenomener geelder det dog stadide abvedsagelig
gengives, nar de stgtter en bestemt analyse, r@lativt tilfeeldigt.
Det skyldes nok bl.a., at vi stadig ikke er sa gtilat bemaerke,
genkende og derfor beskrive ikke-sproglige signaléndvidere
komplicerer det i sig selve repraesentationsproogseér mange
forskellige informationstyper skal ggres analysezlzay formidles, og
fx er sproglig information meget lettere at gengived alle de mange
ekstra- og ikke-sproglige feenomener, der manglenvéotionelle
gengivelsesformer (dvs. stort set alle med undsagal intonation og
tryk). Betydningen og indtrykket af legerutiner beet pa rytme og
melodi, fx Jdu kan ilké fange mid (som enhver med kendskab til
dansk bgrnehavekultur eller danske (bgrnehave)immentlig vil
kunne seette lyd pd), formidles netop gennem fogamiraf tryk (her
ikke noteret), rytme (noteret med understregningér betonede
stavelser) og melodi (noteret mell samt angivelser af relativ
tonehgjde pa stavelserne: ingen markering = mellerav, * = hgj).
Dermed burde vi egentlig repreesentere netop dekr&tmanvendelse
af melodi og rytmer og ikke bare 'melodi’, satrmarkerer. Veerre er
det naturligvis med den tekstlige repraesentatiobeafeegelse, hvis
dynamik og indtryk kun vanskeligt og i ringe graddér sig
repraesentere i tekst. Nogle veelger at tilfgje nrelez mindre ikoniske
eller symbolske gengivelser under eller over demale information
(fx C. Goodwin 1981; Sahlstrom 2002). Det bevarerfarskellige
signalers tidslige og sekventielle koordinering.t e dog naermest
umuligt at foretage adeekvate, dynamiske og genrmgigesi
repraesentationer af komplekse situationer som gEgrgrbejder med,
hvor der fx er mange bgrn, som Igber frem og t#hagens andre
maske samtidig foretager sig andre ting (jf. fxezkpel 12).

En almindelig lgsning pa det praktiske problem raedengive
ikke-sproglig information tekstligt er at indseetten i indledende
kommentarer eller efter den sprogligt orienteredéormation i
parenteser, se fglgende eksempel fra Cromdal (2D0):
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JC: ((to Paul)) hey you said you were gommka ta court. (.5) huh (.5)
_Pau(2) that one
Pau: they're over here
JC: are they (.5) oh yeah (.5) they are
((the boy is discussing something witinika))
Lar:  you all against me
Pau: ((pointing)) <y are> much older
Teo: yeh so you better (x)
((Larry turns his head to face Annika))
Ann:  no: [(xxX)
Teo: [((screaming))

| eksemplet bruges parenteser til at beskrive gettees forskellige
kropslige udfoldelser som gestik, bevaegelsesretmiggmade og
placering, modtagerforhold, tidslig reekkefglge -g dt med ringe
koordinering i forhold til taleturen. Cromdal ansdyer bgrns
forhandlinger om at fa lov til at veere med i hinansl lege. Han viser,
at bade kroppens og turens placering, artefaktgyestik inddrages af
bgrnene som vigtige ressourcer, men deres tiddleation til
taleturen er uigennemskuelig. Det modarbejder yh#tat af de
forskellige kommunikative virkemidlers sammenf| el
systematiske organisering og gensidige afhaengigbedne praksis
kan forekomme paradoksal, idet brugen af videodwetop gerne
afspejler et teoretisk standpunkt angaende komnmatinikens
multimodale udspring, udfarsel og ligestilling &rsaler i forskellige
modaliteter. Problemet er selvfglgelig, at der iki&ksisterer en
ikonisk, neutral eller konventionel made at forraidlette pa i en
todimensional form, sa repreesentationen samtiditpremed at veere
systematisk, gennemskuelig og tilgeengelig for mgeita. Selv
Goodwin og Goodwin, der har arbejdet malrettet pdoamidle al
ngdvendig information med spektogrammer (Goodwinpdwin &
Yeager-Dror 2002), kolonner til sidelgbende samtgieH. Goodwin
1990), billeder af artefakter (C. Goodwin 1994)tofgrafier og
tegninger af deltagerne (C. Goodwin 1994, 2000; dBdo &
Goodwin 2004), kommer til kort, nar man skal beskrinvordan en
stemme, der formidler en oplevet god smag elléatron over andres
ugnskede handlinger, lyder. Selv de — og altsa jgs& ma til tider
opgive (jf. Goodwin & Goodwin 2004:226).
Repraesentationsprocessen kan naturligvis fortsegiteipielt
er en repraesentation aldrig komplet, men af priektéssager ma man
jo stoppe pa et tidspunkt. Desuden kan det i psak&e lade sig gare
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at have alt med i en repreesentation. Selektionnengglvendighed,
fordi enhver situation indeholder ufattelig megg@brmation, og tekst
fylder langt mere end de indtryk, de skal formidiBet, der
forekommer sa simpelt, nar det gegres — at hoppe, t@be frem og
tilbage, skyde med fiktive geveerer, bumpe ind ahohen — er sveert at
transformere til en forstaelig tekst, for vi karkékpd samme made
opleve indtrykkets helhed og flow. Den ansvarligeor f
repraesentationen ma derfor udveelge og reducere
informationsmaengden fra de dynamiske data til datiske tekst (fra
videokilder i hgjere grad end fra lydkilder) (Rotse1997:168).

Den gode repraesentation

Repraesentationer har to berettigelser. For detefdvar analytikeren
brug for et arbejdsredskab — en statisk repreesemtat til at
undersgge det dynamiske materiale. For det andd¢renogen, som
analytikeren har noget at sige til. Analytikerengdékab formidles
altsd medieret — gennem repraesentationen. Allesasgmtationer er
fortolkninger. At det er umuligt at gengive ufoket og ngjagtigt,
hvad der foregar, ber ikke fa os til at tro, at ber undga
repreesentationsniveauet og arbejde direkte ud fata dFine
1984:92f). Den skriftige gengivelse af et materiadr en slags
overseettelse (Fine 1984) eller en transformatioas{idp 2003:28),
og ligesom der er forskel pa det materiale, arkey&in har arbejdet ud
fra, er der det ogsd pa det, hun har udarbejdetmdet med
repraesentationen er vigtigt at gare sig klart,dbwi kan udarbejde
den hensigtsmaessigt. Ledstillingsforhold, socisligei barnehaveleg
og systematik i pausefseenomener stiller forskelligav til den
information, analytikeren og leeseren skal kende Désuden ger
repreesentationen  fortolknings- og analyseprocessermere
gennemsigtige.

En god repraesentation er sa preecis som ngdveradit.og
udandinger, pauseleengde i tiendedele af sekunddslikigtninger
skal kun noteres, hvis det er pakreevet for den yasal som
repraesentationen skal ligge til grund for (Ochs9145), og for det
intenderede publikum. Publikum for videnskabeligtlatbejdede
tekstlige repreesentationer kan veere forskeren delvj analysen af
data benytter arbejdsrepraesentationer (Mondada:£002Desuden
kan arbejdsrepreesentationer hjeelpe forskeren tilh@tde sine
analytiske kategorier konsistente (Hamo et al. 200&t kan ogsa
veere, at forskeren gnsker at ggre grundlaget fog data (mere)
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tilgeengelige for andre end sig selv, og sa skalatarligvis malrettes
til de specifikke modtagere. Repraesentation estigetale en social
handling (Mondada 2007; Roberts 1997:167), underlsgcialt

forankrede konventioner, og vi skal overveje, hetlkinformation vi

mener, er ngdvendig for at formidle den kommunigtintention.

Snarere end et spgrgsmal om at tilstraebe aekvivatealem

repreesentation og empirisk materiale er udfordringsd at gare
repraesentationen systematisk, detaljeret og leesafigidig med, at
den skal veere refleksiv (Roberts 1997:168). Desudsal

repreesentationen kunne formidle materialets dadasl 'og made’
(Fine 1984).

I mine repraesentationer har jeg valgt den detalyegrad, der
ligner Steensigs (2005) minimale CA-konventioneet Romplekse
datamateriale begreenser, hvor detaljeret det edigkamuligt (og
fornuftigt) at gere det. Jeg har holdt mig til gtafi snarere end
fonetisk notation, da ortografi er nemt at lsese tager
opmeerksomheden over pa samtalen som udvekslingnathtionelle
former (ord’). Jeg har anvendt enkelte ortogragiskodificeringer i
skriftliggarelsen af almindeligt brugte ord. Isseelder detk for ikke,
ka for kan, kufor kunne hvafor hvad, skdor skal, skufor skulle, oss
for ogsd, sirfor siger, befor bede samt ber for beder. Alle de
modificerede former er almindelig brugte og anedtesom bedre
gengivelser af udtalen i standarddansk end dei@féicortografisk
korrekte former. De mere bogstavneere udtalevariaofgraeder
sjeeldent — de fleste slet ikke — i mit materialg fa@r de gar, markeres
det med standardortografi). Jeg synes, de virkestytipde i
gengivelsen af bgrnenes tale, og dermed modarbdgdenin intention
om at gengive optagelsernes stemning. Man kan pandele betragte
de ikke-godkendte, men delvis konventionelle forsmmn indeksikale
i forhold til, at der er tale om repraesentation bafrnesprog. De
prosodiske forhold repreesenteres normalt ikke. rakiske arsager
gengives information om ikke-sproglige forhold softest i dobbelte
parenteser; i eksemplerne 15, 21, 24, 44, 45 ogsdB) jeg har
arbejdet videre med i Karrebaek (2011), anvendes abm@ andre
principper. Relativ placering af sproglig og ikkeraglig information
markeres med et indeks. For bade at gegre repra#eaatae mere
tilgeengelige og give den ikke-sproglige informatiem mere central
plads har jeg bestreebt mig pa at supplere de igksdpraesentationer
af bgrnenes interaktion med konturtegninger, hvataf fleste er
udarbejdet af Tine Karrebaek. Tegningerne tydeliggassentlige
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forhold ud over de sprogligt formidlede. Se i gtrgjagssektionen
for de konventioner, der bygges pa i repreesentgatien

Afrunding

| dette kapitel har jeg behandlet aspekter af mdjgkt, der har at gare
med tilgangen til det empiriske materiale. Omdrggspunktet er
relationen mellem forskeren og verden samt forsiereediering af
sin erfaringsverden. Det filosofiske sveelg melleingvistikkens
positivistiske anskuelse af data og sa antropohsgiéortolkende
illustreres af, at de feerreste sprogvidenskabeligdyser naevner den
fortolkningsmaessige side af repraesentation (seebmBn & Slobin
1994:657-660). De fokuserer derimod pa konkret evigl korrekthed
og reliabilitet (se ogsd Hamo et al. 2004:75f). Bledr pa trods af, at
alle gengivelser er produkter af menneskelig hagdbhg derfor af
natur ufuldsteendige og selektive, hvorfor de bgrevgenstand for
tilsvarende skeptiske refleksioner som de etnogkafifeltnoter og
vignetter (Hamo et al. 2004:76). Sprogvidenskah#yder andre
analytiske muligheder end antropologien. Rampto®07Z96)
beskriver effekten af de to tilganges kombinatiom$a den ene side
tying ethnography downg pa den andeopeninglinguisticsup. Det
er klart, at relationen mellem sprogforskning ogografi ikke kan
reduceres til, at den ene bliver Igst op af dereandg at den anden
forankrer den farste. Er etnografi ngdvendigvis engben’ end
lingvistik? Er det ikke lige sa sandsynligt, atagrafen bliver fanget
af sine egne forforstdelser, som at lingvisten det? Og kan
lingvisten ikke til gengeeld anvende sine kategdileat udfordre sig
selv gennem data? Det er desuden direkte forkespragforskerens
tekstlige repreaesentationer i det hele taget skizee mere objektive
afspejlinger af en objektiv virkelighed. De er gdi sa hgj grad
fortolkninger som feltnoterne er. Alligevel bringeqg citaterne, fordi
synspunktet trods alt meget godt afspejler mineeegwervejelser
omkring, hvordan jeg skulle preesenterer mine agal\3 om end det
er en problematisk made at se det pa, viser detedraesentation, at
etnografiske vignetter giver os en mere direkte aadg til
folelsesmaessige, betydningsmeettede, eestetiske siomen af
menneskelige faellesskaber. Men de ’'sveever’. Laes&are kun
vanskeligt modargumentere, falsificere endsige &aafgre de
kommunikative og fortolkningsrelaterede procesder,er involveret i
beskrevne kommunikative situationer savel som iyaea. For mig
har etnografiske feltnoter og vignetter det prohlexnvi ikke kan
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beskrive tilegnelsesprocesser, sproglige repertogeotentialer, hvis
vi ikke har et veldokumenteret datagrundlag. Degraahsning og
forankring kan sprogvidenskaben bedre tilbyde, égsim vis lever
lingvistiske repreesentationer dermed mere op mhibgafiens gnske
om at vise flertydighed og kompleksitet ogsa pdekstligt niveau.
Det kan faktisk godt lade sig gare at udfordre gpidenskabelige
analyser p& baggrund af deres egne data. Slutjalay detaljerede
udskrifter mulighed for at treede tilbage fra hvgsla
kommunikationens praksisser og problematisere eitdordre egne
forstdelser og fortolkninger (se ogsd Rampton et2804:6). Til
gengeeld er det ngdvendigt at ggre de sprogligeibelsier refleksive
i forhold til bade forsker, analyseobjekt og detuation, hvor data
hentes fra. Vi kan ikke na alle sprogvidenskabetligilevante og
interessante erkendelser, hvis vi tror, at falatfibn er tilstraekkeligt
(Rampton 2007:596). Hvorfor Suliman taler ellerektaler, og hvad
han siger, er pavirket af den kontekst, han befisigi; det viser jeqg i
det fglgende. Det har endvidere ikke mindst vedraepevendigt greb
at ggre brug af andre analysemetoder end klassiske
sprogvidenskabelige, i og med at Suliman ikke tameget talende
barn. | et bredere perspektiv vil vi sdledes al#trigne udtale os om,
hvad der gar godt og galt i tilegnelsen, hvis eilsamtidig forholder
os til de kontekster, sproget egentlig er tilpasggtaget ud fra.
Repraesentationen er et ngdvendigt analytisk og idtimgs-
maessigt redskab. Den kan anfsegtes og diskuteres, uden
repraesentationen har andre ringere mulighed fdik&e deltagere,
herunder analytikeren, i kortene. Repraesentationadggar
sprogforskerens og samtaleanalytikerens 'feltdagbogr en seerlig
forstaelse af verden praesenteres, og den er soam sétdfglsomt
stykke arbejde. Det er pa dette forste trin af ymeal, at
trovaerdigheden etableres. Hvem stoler pa en farskers
repraesentation ikke svarer til ens egen opfattafset materiale?
Saledes er de detaljerede repreesentationer og&ikmnstest, som
maler forskeren selv. Det er klart, at forskelliggpraesentationer kan
bruges forskelligt, og den etnografiske vignet gr biedre til at
genskabe aestetiske indtryk, til at formidle andel esuel og sproglig
information og til at ga direkte til et betydningszau. Den
interaktionelt eller sprogligt orienterede repratsBon giver ogsa
darligt mening, hvis man vil illustrere ikke-deltdse, tavshed eller
passivitet. Jeg har forsggt at viderebringe mimedgestaelse i bogens
repreesentationer i forhold til kategorierne menimigls og ikke-
meningsfuld handling og i forhold til oplysningeom er vaesentlige
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for at forstd senere haendelser og handlinger. lkkaigen har jeg
foretaget pa baggrund af min forstaelse af, hvadategar i en given
situation, og den bygger igen pa hypoteser om, liexdkan og bar
foregd. Disse hypoteser skyldes dels min erfariregl,nhvad der i
lignende situationer er foregaet, dels hvad (fartiigen af) data selv
giver mig basis for at forvente.
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4. SPROG: ANVENDTE SPROGLIGE ENHEDER

| dette kapitel vil jeg beskaeftige mig med Sulimapsog, herunder
hans sproglige udvikling. Undersggelsens datagagndidgares af
ikke-eliciteret sprogbrug, og det, at jeg beskaeftiig med sprog i
brug, og at det ikke er eliciteret sprog, men sagoneller autentisk (af
mange ogsa kaldet naturlig), ger undersggelserrladds end megen
traditionel sprogvidenskab. Forskellen genfindeb@de metodisk og
erkendelsesmeessigt plan. Det vil jeg beskeeftigem@d i kapitlets
farste del, 'Det feelles sprog?’. Iseer vil jeg id@r afsnit fokusere pa
den almindelige sprogvidenskabelige antagelse afkétlen pa
sprogbrug og (viden om) sprog og pa, hvilke imglikaer denne
antagelse har haft for metodevalg og erkendelszsisde for
sprogvidenskaben. To dominerende traditionelle gpdenskabelige
retninger, strukturalismen og det generative pagradi har rettet
blikket seerlig intenst mod et feellesmenneskelighdarliggende
sprogsystem. | en dominerende fortolkning indenden generative
lingvistik er det blevet beskrevet som bestaendeuniverselle
principper, der sikrer enshed, og en reekke parandar kan saettes
forskelligt og dermed muligggre den tveaersprogligeiation. Med
dette ontologiske udgangspunkt, en erkendelsessdey der retter sig
mod en universel sprogevne, og en antagelse afigthtendige i at
arbejde med eliciterede data er en raekke empirfskeomener,
datatyper og sprogbrugere blevet overset, ignor@tet henvist til
lingvistikkens periferi. Jeg ser min undersggeleen *t bidrag til
opggret med den sprogforstaelse, som jeg opfattem s
uhensigtsmaessigt idealiseret.

Min undersggelse star ikke alene med et empirigiangspunkt i
sprogbrugsdata. Det deler den iseer med anden fogskriremmed-
og andetsprogstilegnelse. Ikke desto mindre bevaeden
forskningsgren sig ogsa ofte inden for samme spregielse som de
dominerende lingvistiske retninger, herunder denneggive
lingvistik. Det aspekt tager jeg op i andet afsrilternative
stremninger’. Endvidere er sprogbrugsdata i dersefieblevet tildelt
en central position inden for nyere sprogvidenskgéeetninger. Det
geelder iseer den brugsbaserede lingvistika§e-based linguistigs
der, bl.a. med udgangspunkt i farstesprogstilegnets med interesse
for enheder af anden karakter end ord og morfeharudviklet, hvad
jeg anser for at veere et velargumenteret alterriditdet generative
paradigmes idealiserede sprogsyn og den ratiocisikstsprogteori.
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Det drejer tredje afsnit sig om, 'Tilegnelse af rfihave)dansk som
andetsprog’.

Kapitlets analytiske del indeholder en detaljesxtegarelse for
Sulimans sprogbrug og sproglige udvikling i de atpgagemaneder.
Farst foretager jeg en gennemgang med fokus paotagifog
syntaks, meengden af tale samt MLU. Den kan maskekdmme
omstaendelig og teoretisk ubetydelig, men ikke destwre er den et
hensigtsmaessigt skridt i en hypotesegenereringsprog i forsgget
pa at tegne et bredere billede af det sproglige pkeksitetsniveau,
som jeg kan beskrive for Suliman. Derimod gnskgril&e at antyde,
at beskrivelsen sig selvhar forklaringsveerdi i forhold til Sulimans
tilegnelse af dansk, herunder hvilke sproglige ¢atier han selv
anvender i sin sproglige kommunikation med andre.

Herefter fglger fire konstruktionsgrammatiske asaly af
ytringer medma, vil postverbalt subjekt og relativsaetninger. De fire
sproglige faenomener er udvalgt pa baggrund af aealgf Sulimans
sprogproduktion og af min viden om bgrnehaveliveneayelt. Det er
altsa ikke preedefinerede sproglige kategorier lidger til grund for
valget, men en etnografisk informeret, empiriafsmige og
hypotesegenererende pilotfase. Analyserne fglgen dieslige
udvikling for hvert feenomen, som den manifestergy gennem
Suliman sprogbrug, og de udger mit forslag til en
udviklingsbeskrivelse, der kunne have mental realitet for
sprogbrugeren. | kapitlets sidste del opsummeigrJeg redegar for
analyserne og deres resultater, og jeg bruger dem afseet til at
argumentere for et sociolingvistisk, individfglsonmen socialt og
kontekstuelt indlejret sprogsyn. Endvidere traekiey spargsmal
frem, som analyserne ikke i sig selv kan hjeelpmed at besvare.

Det feelles sprog?

Min undersggelse beskaeftiger sig med sprog i fdrspeog-i-brug.

Det er altsd sproglige enheder, som er dokumentgegtnem
optagelser af Sulimans almindelige deltagelse demr De konkrete
enheder siger dog ikke i sig selv meget om detgiig® potentiale,
som de er udtryk for. Forholdet mellem sprogbrug smyoglige
kompetencer, eller som jeg foretreekker at kalde 'dptogligt

potentiale’, er ikke indlysende og debatteres tiidghed, og i det
folgende vil jeg give en Kkortfattet redeggrelse fodvalgte
argumenter. Endvidere vender jeg tilbage til spmédst flere gange i
lgbet af bogen.
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En af den moderne almene lingvistiks grundleeggemiagelser
er, at sprogbrug og sproglig viden udggar to folghelfeenomener. De
skal behandles hver for sig, og kun den sprogliggery udgar
sprogvidenskabens rigtige objekt. Mens der indenr fo
sprogvidenskaben er stor enighed herom, sa karbeganing, man
leegger i sproglig viden hhv. sprogbrug, varierg Behandler her de
to veesentligste fortolkninger. Den ene associeres den europaeiske
strukturalisme, som iseer formuleret i FerdinandSagissure€ours
de linguistique géneral@de Saussure 1967), og den anden med Noam
Chomskys generative lingvistik (iseer de tidlige nfiateringer i
Chomsky 1957, 1965).

I Cours de linguistique génératielesle langage'sprog(evnen)’
op i langue og parole Languebeskrives som "a la fois un produit
social de la faculté du langage et un ensemble aeentions
nécessaire, adoptées par le corps social pour tiegnfiexercice de
cette faculté chez les individus.” (de Saussure7XXH). Langueer
altsd pa en gang den socialt rettede side af dbvidnelle sprogevne
og en feellesmenneskelig og overindividuel konvemtaer muligger
udgvelse af sprogevneRarole derimod kan ses som det individuelle
og tidsligt forankrede aspekt &ngage parole er selve det lydlige
udtryk, selve sprogproduktionen (de Saussure 1967Gregersen
1991:93, 122). Endvidere beskriviesigue sekundeert som en mental
starrelse, og det vil her ikke mindst sige, at det (fysisk)
lokaliserbart, ogparole er de lydlige (og for tegnsprogsbrugere
tegnede) instantieringer af denne stgrrelse. |rbed&en iCours er
disse to starrelser altsa adskillelige bade péatistrog praktisk plan,
og deres status for lingvistikken beskrives sonrdnlésk forskellig
(formentlig af savel (videnskabssociologisk) styitke som mere
videnskabelige grunde; jf. Harris (1998), se ogsggérsen 1991:83f):

En séparant la langue de la parole, on sépare dwernéup:
1° ce qui est social de ce qui est individuel, ° qui est
essentiel de ce qui est accessoire et plus ou raoidentiel
(de Saussure 1967:30).

Ifglge Cours er Langue altsd det stabile, til dels homogene og
systematiske aspekt ddngage mens parole er det foranderlige,
momentane, idiosynkratiske og [ teorien tilfeeldige.
Sprogvidenskabens mest oplagte objekt bliverlategue Langue
betegner i g@vrigt ofte ogsa den model, som lingvisopstiller
(Hermann & Gregersen 1978:77), en model, hvor l&deltlig og
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irrelevant information er sorteret fra (Harder 19%4). P4 denne
baggrund bliver det selvfglgelig interessant, haoranan nar fra de
observerbare lydlige indtryk til den ikke-obsenamd starrelse, der
skal danne grundlag for modellen. Labov (1972:18%fnulerer dette
som det 'Saussure’ske paradoks’, der indebaeratetaer muligt at
studerdanguegennem en enkelt persons sprogbrug, mens detrkun e
muligt at studergparole gennem undersggelser af grupper af personer
(se Hermann & Gregersen 1978:84). Relationen mepanole og
langue er altsd veesentlig, men absolut ikke let at beskibg
operationalisere, og det sker i hvert fald ikkeoiurs

Opdelingen i to starrelser, der tilsammen udger alenndelige
forstaelse af f&enomenet 'sprog’, genfinder vi i @Bkys generative
lingvistik, ikke mindst formuleret i Chomsky (1965Chomsky
beskeeftiger sig med sprogbrugerens — alfgraker-hearer's- (som
oftest) ubevidste viden om og feerdigheder i sibgpiogsa kaldet
language (af internal languagg eller mere traditionelcompetence
'kompetens’ (Chomsky 1965:4). Denne kompetens #dskifra
anvendelsen, kaldete-language (af external language eller
performance’performans’, der udggres af den faktiske sproghru
konkrete situationer (Chomsky 1965:4). Kompetengjedr sig
endvidere isaer om sprogets syntaktiske mulighedBemaerk
formuleringen, der peger pa sprogets uafheengigesstdet er sproget
og ikke sprogbrugeren, der har muligheder.) Samtai sproget en
mekanisme, der er ansvarlig for at skabe eller geaesaetninger;
heraf det feelles navn for denne retnings forskellgkoler: den
generative lingvistik. Kun i en idealiseret, spigghomogen verden
beboet af ideelle sprogbrugere, som ikke laderpsigirke af det,
lingvisten ser som uvedkommende faktorer, afspelempetens
direkte af performans. Det skriver Chomsky i eatgitler er gengivet
sa ofte, at jeg vil undlade at ggre det her (Chgni$l65:4). Dermed
er det tydeligt, at Chomsky anser de udfordringem sprogbrugeren
star over for i kommunikation med andre sprogbregtar irrelevante
i forhold til studiet af grammatik, herunder isagntaks. Med samme
pennestrgg skubber han ikke-eliciteret sprogbrugard anvendelige
data, idet ingen kommunikationssituationer i dekelige virkelighed
ligner hans idealisering, og i det hele taget gstediet af performans
(og performansdata) kun mening, hvis vi allerede éra teori om
kompetens, som det kan falsificere eller bekragftes investigation
of performance will proceed only so far as undewitzg of
underlying competence permits.” (Chomsky 1965:10).
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Chomsky antager, at alle sprogbrugere inden fordégstliserede
sprogsamfund besidder samme kompetens. Det kangben ikke
fordi han som de Saussure anser sproget for atemesecial kontrakt,
der muligger kommunikation, men fordi han argumesitefor, at
kompetensen bestar af en universel grammatik —
U(niversal)G(rammar)(Chomsky 1965, 1975). UG udggres af en
reekke principper (betingelser) og parametre foortian sprog kan se
ud, som tillader den tveersproglige variation, dere¢ empirisk
faktum, men samtidig begreenser den ved ikke atlglilmere variation
end ngdvendigt (Chomsky 1965:28, 1975:29). Det uthige er, at pa
grund af antagelsen af UG og af den feelles undgige struktur for
sprog i betydningemlanguageeller grammatisk kompetens hos alle
sprogbrugere (i det ideelle homogene sprogsamfoiindgr studiet af
den enkeltes sprog identisk med studiet af spreget sadan. Dermed
kan Chomsky ignorere hele den sociologiske sidgpadg (Hermann
& Gregersen 1978:78).

Argumentet for UG hviler pa det, MacWhinney kaldabr syv
sgjler (MacWhinney 2008), og heraf drejer den endet sakaldt
logiske problem — sig i al vaesentlighed om spregtielsesprocessen.
Barnets sproglige input bestar af performansdatp,tiegnelses-
processen kan bruges som analogi til det arbejigyisten udfarer.
De har samme mal:

The problem for the linguist, as well as for théddtlearning
the language, is to determine from the data ofgperénce the
underlying system of the rules that have been medtey the
speaker-hearer and that he puts to use in actu@rpance
(Chomsky 1965:4).

Chomsky heevder, at barnets savel som lingvistefsrdrthg er at
bestemme det underliggende system pa baggrund dfe an
sprogbrugeres-languageeller performansinput. At det kan udggre et
problem, skyldes Chomskys syn pa performans sorforeteenget
billede af kompetens. Det anvendte sprog, der ats@esultat af
performans, betragtes som fejlfyldt, fragmentergtiogvrigt ikke
omfattende nok til at kunne udggre et tilstraekitehmpteriale for
barnet til at danne tilstreekkeligt komplekse hypete om
modersmalet ud fra (det sakaldteverty-of-the-stimuluargument).
Desuden far barnet hverken nok negativ eller pofggdback pa sine
sproglige bidrag til, at det kan veere fyldestggesicen proces af
hypoteseafprgvning, som er alternativet til medigdt (Chomsky
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1959; Cook & Newson 2007). Saledes haevder Chomekyglet er
umuligt for barnet at leere sit modersmal pa dertektid, det tager,
hvis det ikke har adgang til UG. UG skal her badestfs som en
grammatik over alle sprog, med alle de mulige ppper og
parametre, som sprog rummer,smn et tilegnelsesmodul, oprindelig
kaldt et Language Acquisition Deviceller LAD (Chomsky 1965;
Cook & Newson 2007:52f). Barnet anses dermed faydamod den
stabile sprogtilstand-language fra en initial sprogtilstand, der er
identisk med UG og dermed med selve den mennesksfigbgevne
(languagefaculty). Den vej, der tilbageleegges mod den komplette
sprogtilstand, bestemmes af UG i samspil med degtige input, UG
modtager i form information om bestemte sprogligeilkgurer (og
naturligvis om ordforrad, fonologiske treek etc.)o@® & Newson
2007:49f). UG (LAD) omformer dernaest input til vide kompetens
—ved at konsultere relevante principper og paremet

Hvad angar sprogforskerens muligheder for at |gsdlemet
ved at komme fra sprogbrug til sprog, er de nauidi anderledes
gode end barnets, sd analogien holder kun delvis. vBksen
sprogbruger har fx allerede en fuldt udviklet graamtisk kompetens,
som kan konsulteres under beskrivelsen og analgéeaproget (og
gerne suppleres med andre — lingvisters — intuiignrmening). Nar
intuition ind imellem ikke slar til som kilde, kalingvisten udfgre
malrettede tests, hvor detaljer, der mere ellerdneinvelbegrundet
anses for irrelevante, frasorteres. Disse metodemtuition og
elicitering — indebeerer dog en risiko. Resultateh lende som et
konstrukt i form af en teoretisk beskrivelse, ddgar en hypotese om
sprogbrugeres mentale grammatik snarere end etdéillaf den
(Poulsen 2005:8) eller i form af en beskrivelse(fafpotesen om)
analytikerens egen grammatik snarere end af spugghens.

Chomsky interesserer sig egentlig meget lidt flegtielse. Mest
fordi det omrade giver forskeren mulighed for atigeeden bedste
grammatik ud af flere mulige (O’'Grady 2008:163).tD@&n synes
paradoksalt, nar hans paradigmeskabende opger etelibrismen
(Chomsky 1959) netop handlede om tilegnelse. Destbegrammatik
er den, der har sakaldtxplanatory adequacyDet vil sige, at
grammatikken ud over at kunne forudsige grammatekali
sprogpraver, der svarer til UG's eller LAD’s inpuisakaldt
observational adequaryog ud over at skulle kunne redegare for
sprogbrugeres sproglige kompetedsscriptive adequagyogsa skal
kunne tilbyde principielle begrundelser for kompestens udformning.
Teorien skal dermed kunne forklare skjulte relatiomellem den
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sproglige kompetens og primaere sproglige data (Cokewson

2007:54, 57; Chomsky 1965:30fff). Chomskys geneeaparadigme
har aendret sig med arene, og de teoriinterne nretaBbm UG,

principper og parametre bliver stadig nyfortolk@en beskrivelse, jeg
har givet i det foregdende, er saledes ikke i mws@mmelse med
alle retninger inden for den generative lingvistidx formentlig ikke

repraesentativ for Chomskys seneste versioner, maned stadig i
overensstemmelse med store generative skoleiGdxernment &

Bindingteori (se Cook & Newson 2007Ppet vil jeg dog ikke ga
naermere ind i her.

Det er ikke epokeggrende at pege pa, at bade desiBauog
Chomsky antager det ngdvendige i at skelne mellpnags som
systemer og strukturer pa den ene side og brugeiissé systemer,
herunder diskurs, praksis og kommunikation, pa atefen (jf. Harris
1998:11; Linell 1998:3; Poulsen 2005:15). De hadogegge primaert
interessere for det — underliggende — system, rspreg i brug og
herunder kommunikation er et ngdvendigt feenomdarholde sig til,
men teoretisk uinteressant (se Linell 1998:6). Bfinérer altsa deres
interesseomrade som et ikke direkte observerbaudrfeen. Det giver
dem naturligvis et empiriproblem (Gregersen 1998)1for hvordan
skal man undersgge det ikke-observerbare? Bade gdaerrative
lingvistik og strukturalismen er sdledes deduktilgange til sprog.
Som neevnt var relationen melldangue og parole vaesentlig at fa
beskrevet inden for de Saussures strukturalisme @agissure gjorde
det ikke). For Chomsky geelder det derimod, at derelation er
uinteressant, og at den empiri, han har behov fdr aver
introspektion, klares med test, baseret pa hypotesmnet pa
baggrund af en geeldende model over det specifigkegs Saledes er
man inden for dette paradigme principielt uinteeessi, hvorvidt folk
rent faktisk opfarer sig, som man haevder. Sprogstdprogbrugere,
som man ikke kan argumentere for, deler sprogsystenh forskeren,
fx bgrnesprog, sprog produceret af tilegnere af e&ndog
fremmedsprog og af sprogbrugere med sprogforssargel
repreesenterer naturligvis nogen vanskelighed (jivinETripp &
Mitchell-Kernan 1977:1), men med denne deduktivgatig er det
ikke uoverkommeligt.

Min egen undersggelse kan alt efter smag betragtas bade
mere og mindre ambitigs end dem, der holder sigrirfdr Chomsky
og de Saussures teoretiske rammer. Jeg vil ikkkriessproget som
almenmenneskeligt, overindividuelt fsenomen, herundieretage
strukturelle analyser og bedgmmelser af grammaétkasom led i
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beskrivelsen af den menneskelige sprogevne og semmeaskeligt
potentiale. Jeg er nemlig interesseret i sprogisdmiduelt potentiale
og som empirisk forankret, konkret ressource ebpertoire. Saledes
har jeg flyttet perspektivet fra sproget til brugierog fra det abstrakte
til et langt mere konkret niveau. Endvidere endsy tkke med en
beskrivelse, der ngdvendigvis kan betragtes somehfod Sulimans
fulde sproglige potentiale og repertoire. Jeg udfger en raekke
gjebliksbilleder af Sulimans sproglige realiseringf sine
kommunikative muligheder i bestemte typer af demghaldighed af
situationer, som han ender i. P& den made svatetil d@homskys
performans- og de Saussuperole-niveau. Imidlertid tvivler jeg pa
den skarpe opdeling mellem sproglig viden og spragbSproglig
viden, og herunder sprogstruktur, formes og opstéaft af brug. Det
giver kun i ringe grad mening at skelne mellemaaiveauer. Denne
antagelse karakteriserer den sakaldte brugsbassprdgvidenskab
(if. Langacker 1987, 1991; Tomasello 1992, 2003{dBerg 1995;
Croft 2001). Det betyder samtidig, at sprogets kamikative
funktion anses for at veere central, ligesom sprogsé betragtes som
et tegnsystem. Grammatikken er et fglgefeenomebl.al disse to
elementer. Det implicerer naturligvis, at jeg m&isd den ikke
ualmindelige sprogvidenskabelige nedvurdering afa daentet fra
sprogbrugeres ikke-eliciterede kommunikation. Detkkrt, at jeg
ikke far indblik i hele Sulimans sproglige repertoire gennem de
temmelig tilfeeldige situationer, jeg har optagemha Jeg far ikke
engang esystematiskndblik i det. Dermed er det naturligvis sveert for
mig at udtale mig om hans potentiale, om end jegegdelte forsgg.
Alt dette behandler jeg i kapitlets naeste afsnitvegder tilbage til
adskillige gange i resten af bogen.

Alternative stramninger

Chomskys mentalistiske, systemorienterede og usalistiske projekt
har haft enorm betydning. | artier har store délspaogvidenskaben,
herunder anvendt sprogvidenskab, mere eller mindksplicit

accepteret Chomskys idealiserede og sneevre gesstaribe: den
fuldt udviklede, generative kompetens hos sprogimeig homogene
sprogsamfund. Dette fokus har udelukket en reekkmrigener fra at
blive taget alvorligt, fx hvad den empirisk uomgaelige variation,

der findes bade inter- og intraindividuelt (fx Lab@972; Selinker
1972; Tarone 1983). Og hvad med sprogsamfund, der Kan

betragtes som heterogene, fx nogle af storbyenanagrne
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ungdomsmiljger (Rampton 1995; Quist 2005; Madsed8pD Hvad
med det sprog, der ikker produceret ved kreativ sammensaetning af
strukturelt definerede minimale enheder og fortlgang (Fillmore,
Kay & O’Connor 1988; Kay & Fillmore 1999; Tomasel092;
Eskildsen 2008)? Hvad med sprogbrugere, hvis koemgetkke er
fuldt udviklet, fx bgrn eller tilegnere af andetg dremmedsprog?
Forskellige forskningsretninger og -discipliner hararenes lgb
alligevel fundet det vaesentligt at handtere matigieeede temaer som
disse, og i det fglgende vil jeg redegere for twraninger, der
tilbyder alternativer til strukturalismen og denngeative lingvistik.
Det drejer sig om forskningen i fremmed- og andetggtilegnelse
samt den brugsbaserede lingvistik.

Fremmed- og andetsprogstilegnelse: Intersprogsanag

Jeg vil i dette afsnit tematisere intersprogsbegfeb/ariation,
heterogenitet og sprog i brug er omdrejningspunkter
Intersprogsbegrebet er udviklet inden for den steedken i
forskningen i fremmed- og andetsprogstilegnelsentbver SLA efter
Second Language Acquisitiprhvis interesse ligger i den kreative
udvikling af et mentalt malsprogssystem hos ikkkltflkompetente
sprogbrugere, kaldetnon-native speakers Det er altsa et
individualistisk, psykolingvistisk defineret forskigsomrade, som
orienterer sig meget lidt mod temaer som sproglvargesom aktgr,
hans identitet som andet end ikke-modersmalstaigne mal for
tilegnelse samt diskursive og interaktionelle amletser af et andet-
eller fremmedsprog (sEhe Modern Language Journ@l997, vol. 81,
no. 3) og 2007, vol. 91, no. 1, supplement), temaeuindledt af
diskussionen af Firth & Wagner), samt Candlinsedding til Norton
(2000)). Tilegnelsesprocessen beskrives som entikregradvis
komplicering af et mentalt sprogsystem, der stemp@ent overens
med Chomskys kompetens. Kompliceringen udger erdigsta
tilneermelse til en malsprogsnorm, der svarer tilspeogsystem, som
alle kompetente (L1-)talere af et sprog antagebesaidde, og som
deres sprogbrug udviser overensstemmelse med. Derer
intersproget et forhold mellem sprogbrugeren ogshgnammatik, og
det udger et kontinuum mellem fgrstesproget og exrsfrog, som
tilegnere antages at beveege sig ad (Firth & Wa@867:292). (Se
endvidere Feerch 1984; Selinker 1972). Forskning&dets
universalistiske drejning afspejles ogsa af denatterfide litteratur om
universelle og naturlige sekvenser eller stadtdedgnelse af et L2, fx
Dulay & Burt (1974), Pienemann (1998).
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Imidlertid kan man ikke ignorere, at den leerend®gipruger og
hans sprogsystem adskiller sig fundamentalt fran@kys ideelle
sprogbruger med et stabilt sprog. SLA drejer sipmeiveegerligt om
en enhed under forandring, jf. Corders oprindetigen transitional
competencé€Corder 1968). Enheden er sprogtilegnerens spstgsy
og den antages at ga fra (en mere eller mindre dikeprindelig
starttilstand mod en (mere eller mindre kendt) prégstilstand. Det
system, som karakteriserer alle de mellemliggenaserf kaldes
intersprog. Denne term signalerer en mellempositmallem to
anerkendte sprogsystemer (malsprog og modersmai¢ger desuden
pa, at det som andre sprog anses for at veere stitknog i fuld
overensstemmelse med, hvad man ved om sprog gerneezmed
arbejder man inden for SLA-forskningen med et sgystem (eller en
kompetens), der afviger fra modersmalsbrugered sawve fra sproget
hos andre tilegnere af samme sprog, og man kanakkage, at der
eksisterer aekvivalens mellem den grundleeggendglggeoviden hos
sprogbrugeren (tilegneren) og andre sprogbrugererunier
analytikeren. | undersggelser af sprogtilegnelse ken af samme
grund ikke pa helt samme made benytte introspektsmm
undersggelsesmetode, men er henvist til perfornadasaf den ene
eller anden slags, sakaldt 'fejlanalyse’ (Feerclaletl986; Selinker
1972:13f; Tarone 1983). Der er dog sjeeldent tale smontan
sprogbrug fra dagligdags kommunikative situatiorteror sprogets
interaktionelle og kommunikative funktioner tagdsodigt, men i
langt hgjere grad om optagelser fra undervisningsegr om tests.
Endvidere tages det for givet, at alle ikke-modéismalere streeber
efter at opna en kompetens pé linje med modersatélss (Firth &
Wagner 1997; Norton 2000:kap.6), og ikke-moderstatisde
personer karakteriseres stort set som en homoggrpeyr hvor det
eneste relevante identitetsaspekt er deres speodgiigarsforhold.
Tilsvarende defineres ogsa modersmalstalere somspmogligt
homogen gruppe helt pa linje med Chomskys idealigeing SLA-
forskningen har i denne aftapning i ganske hgj geagt Chomskys
begrebsliggarelse pa sig. P4 den made er der emdlggggende
diskrepans mellem SLA-forskningens sprogsyn, sormpage mader
er ganske traditionelt, og sa dens empiriske gagdiprogbrug, der
er markant anderledes end grundlaget for megenititnael
sprogvidenskabelig forskning. En konsekvens egLlat-forskningen
star med et saussuresk problem, da det bliver maiityteeller i hvert
fald voldsomt fordelagtigt at veere i stand til askrive relationen
mellem kompetens og performans. Det geelder omnakefiud af,
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hvilke faktorer der kan forstyrre vores billede kébmpetensen,
herunder hvad der afstedkommer sproglig variatisprogtilegneres
sprogbrug. Variation kan skyldes lingvistisk seelevante forhold
som fx hukommelse. Den kan ogsa skyldes, at integsps tilpasning
til malsproget ikke foregar i peent afgreensede (iond 1998:68).
Hvorom alting er, sa er synkron variation dog dtee tilfeeldig. Den
kan fx skyldes, at tilegneren producerer forskellgrianter af en IL-
form i systematisk forskellige sproglige eller sdeiomsteendigheder.
Situation og formalitetsgrad, samtalepartnere, gige funktioner og
fysiske rammer kan vise sig at have indflydelsespéoget (Tarone
1983). Tarone og Liu (1995) beskriver, hvordan gemt fem ar
gammel kinesisk dreng — Bob — bruger andetsproggelsk i tre
forskellige kontekster: med jeevnaldrende, med leemy med en
voksen ven af familien. Bob taler langt mere i &toner med
jeevnaldrende og den voksne ven end med lserere hbdanirka tre
gange s& mange initiativer i samtaler med jeevnattire@g den voksne
ven som i samtaler med laerere. Endvidere brugerraasten fire
gange sa mange komplekse konstruktioner i samtatkden voksne
ven som i samtaler med jeevnaldrende. Bobs tilegsfeldgb baerer
ligeledes preeg af tilegnelsesomsteendighederne. eNeestlle
signifikante nye strukturer viser sig fgrste garsgfuationer, hvor han
befinder sig sammen med den voksne ven. Den radgkefg
strukturerne optraeder i, afviger ogsa fra ellesskbmvne reekkefalger.
Det forklarer forfatterne med, at samtaler med dgksne ven er rige
pa mere komplekse (og normalt senere tilegnedajtater. Det letter
Bobs tilegnelse. Sluttelig er Bobs syntaks mestaags’ i samtaler
med den voksne ven, hvilket angiveligt skyldeshah presser sin
engelskkompetence til det yderste. Den voksne ven daledes
betydning for bade hastigheden og maden, hvorpds Bgfrog
udvikler sig (se ogsa Gallaway & Richards 1994;\81095; Tarone
2007). At Bob opfarer sig som et langt mindre 'keatgmt’ barn i
selskab med leereren end med andre samtalepartnere,
tankevaekkende i en tid, hvor selv sma bgrnehavelwoytestes, og
hvor disse tests tages alvorligt som vejledendagrmi®m bgrnenes
sproglige feerdigheder og evner og folgelig om dsiedemodenhed
og skolerelevante sproglige niveau. Bgrns sproghigestationer og
deres repertoirer afhaenger af samtalepartnere togtien; de er
kontekstafhaenige. Den sociolingvistiske drejning af
intersprogsforskningen udggr naturligvis et opggredm et
dekontekstualiseret sprogsyn, hvor studiet af dentate udvikling af
IL-grammatikken netop adskilles fra studiet af deciale
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omsteendigheder, i hvilke tilegneren udvikler demmammatik. Sa
uanset at Tarone og Lius undersggelse har sinéhasgtag er deres
konklusion tankevaekkende.

Pa baggrund af den foregdende redeggrelse skulleudeta
klart, at variation i sprogbrug i forhold til insgrog kan beskrives
som indlejret i mindst to oppositionelle relation®a den ene side
usystematisk — ’performansrelateret’ — kontra systiisk -—
'’kompetensrelateret’ — variation og pa den andele siariation i
forhold til malsprogsnormen — ‘fejl'’ — kontra vatitan inden for
intersprogssystemet, jf. ogsd Corders (1968) oplige skelnen
mellemerror, dvs. systematisk fejl (kompetensrelateret) hugtake
dvs. tilfeldig fejl (performansrelateret). Synet fiigdgnelse som et
intersprog, der gradvis naermer sig et malsprog, ig@ig selv
betegnelsen ‘’fejlI'’ problematisk. Den forholder sigemlig
udelukkende til malsprogsnormen — fejl er afvigelberfra — men
dels kan disse afvigelser altsa veere systematigkeonstituerende i
forhold til intersprogssystemet, dels kan de ses segn pa
tilegnerens hypoteser om det sprog, han eller ls@rmer sig. Disse
perspektiver kan ikke ydes retfeerdighed i en fejiirologi (Kasper
1997:309f).

Min undersggelse leegger sig pa mange mader i fgdksm af
den diskuterede SLA-forskning. For det fgrste er @¢andt andet) en
undersggelse af tilegnelsen af dansk som andetdpetger vi i dette
kapitels fokus pa (eventuelle) eendringer i det glige repertoire hos
drengen Suliman over ni maneder. For det andetttegrjgg mig af
sprogbrugsdata og ikke introspektion og grammatétalurderinger.
For det tredje giver jeg et bud pa et muligt forlabm nogle af de
observerede aendringer kunne falge. Jeg har altsdapge mader en
sprogvidenskabelig, individualistisk og kognitiv laitron, hvorfor
beskrivelsen af den intersprogsorienterede SLAkfurgy er relevant.
Alligevel er min undersggelse veesensforskellig raernpa savel
metodisk som teoretisk plan, og intersprogsbegrebgterifert. Min
hovedinformant Suliman tilhgrer en i forskningemsomt beskrevet
gruppe andetsprogstilegnere. Han er tre ar ganogedlet implicerer
blandt andet, at hvad hans 'malsprogsnorm’ endemétire, sa er den
I hvert fald ikke identisk med 'voksen-dansk’. Dali§ans perspektiv
og malsaetning saledes er oplagt anderledes endesmksg herunder
min, skal jeg gare et stykke arbejde for at opnatéelse af, hvad
netop Sulimans perspektiv og malsaetning indebadvierd dette
skrevet er der imidlertid et teoretisk dilemma batragte bgrnesprog
som malsprog. Barns sprog kan nemlig i modseetilivgksnes ikke
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pa nogen made beskrives som invariant og stabdt. €D indlysende
under hastig udvikling — en udvikling, der normakskrives som
gadende imod mod det voksne malsprog. Trods deniagtepparallel
plejer man ikke at omtale bgrnesprog som intersgp@uyder 1968;
Kasper 1997). Sluttelig ved vi ikke preecist, omhegrdan en tredrigs
andetsprogstilegnelse adskiller sig fra voksnesydan den adskiller
sig principielt fra bgrns modersmalstilegnelse, lbgordan den
konkrete tredrige Sulimans tilegnelse af dansk ilieslsig fra andre
minoritetssprogede bgrnehavebgrns tilegnelse af skdaisom
andetsprog. Saledes er Sulimans sprog enten etellabbersprog
eller ikke noget intersprog, alt efter om vi fokiexe mest pa
barnesprogsdimensionen eller pa SLA-dimensionenwj bgfinder os
dermed pa et teoretisk uoptegnet felt. Det er dmswat interessant
problem, at vi faktisk ikke kender Sulimans sprggludgangspunkt,
hans 'initiale sprogtilstand’, eller det mal, haar ffor sit danske sprog,
'malsprogstilstanden’. Metodisk er forskellen meile denne
undersggelse og den beskrevne SLA-forskning ogsékimase
Starstedelen af forskningstraditionen beskaeftigelg smed
strukturerede og delvis styrede tilegnelsesprocesskoleregi eller
malt gennem saerlige test, hvor der seettes fokispmiets formelle
aspekter (se ogsa Firth & Wagner 2007; Watson-Ge&gedielsen
2003). Jeg ser pa det, der ofte karakteriseres'saturlig tilegnelse’
eller 'naturlige omgivelser for tilegnelse’ (Ellis985; Norton 2000;
Viberg 1996). Det naturlige bestar vel i, at bartiegner sig sprog
under omsteendigheder, der antages at svare til demalmindeligvis
karakteriserer farstesprogstilegnelse. Fx at banetngivet af villige
kommunikationspartnere med det pagaeldende sprog@mtesprog,
at det ikke behgver at bekymre sig om sprogetsdtensider og ikke
deltager i metasproglige, leeringsorienterede graisen at det indgar
i meningsfuld kommunikation. Nogle opfatter ogs#é miurlige som,
at man ikke gennemfgrer strukturerede gvelser nmdene, altsa
naturlige data over for eliciterede. At bgrnehavabikke normalt
tvinges til at fokusere pa form, er rigtigt; de gt dog ofte af egen
drift. Men det er faktisk ikke sikkert, at de indgadmeningsfulde
kommunikative situationer. Bgrnenes potentielle kamikations-
partnere er ikke ngdvendigvis interesserede i atnkonikere, og de
lader ikke ngdvendigvis andre fa ordet, slet ikkendder er mindre
sprogligt steerke bgrn. Det bgr bestemt undersaogpskke bare
antages, om tilegneren far den uproblematiske atfegladgang til
kommunikation, som man ofte forestiller sig (jf.sdgNorton 2000).
Overordnet set er termen 'naturlig’ i det hele tagleldig som
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betegnelse for en proces, der karakteriserer baved@rns

sprogtilegnelse. Det stiller nemlig bgrnehavemaahetver for noget,
der s& skulle veeranaturligt eller kulturligt. Sagen er jo, at al
tilegnelse af hgjere kognitive feerdigheder som fxog indgar i

kulturelt specifikke situationer. Sprogtilegnerenkasere forankret i
institutionelle eller ikke-institutionelle kontekst og i sprogligt

orienterede undervisningssituationer eller ej, maet er ikke

oplysende at se pa forskellige former for sprogtikdse som mere og
mindre naturlige.

Den sprogbrugsbaserede lingvistik: Konstruktionsgranmatikken
Mens SLA-forskningens inddragelse af sprogbrug gerirer praktisk
motiveret, er der inden for den almene sprogvidabskokset en
teoretisk begrundet utilfredshed frem med den gaiver grammatik.
| dette afsnit vil jeg kort behandleConstruction Grammar
'konstruktionsgrammatik’, en kognitiv og (sprog)gsabaseret
lingvistisk retning. Iseer vil jeg tage udgangspumkiomasellos
sprogtilegnelsesorienterede version af konstrukggommmatikken (fx
Tomasello 1992, 2003).

Konstruktionsgrammatikkens udgangspunkt er ganshiesle
Det drejer sig for det fgrste om, at netop sprogbmudggar
sprogvidenskabens centrale forskningsomrade, foraddet om, at
sprogbrug og sproglig viden ikke kan adskilles fagdet tredje om,
at sproget ikke bgr betragtes som opdelt i en afgegemaengde af
simple enheder ("leksikon”) pa den ene side og gr& ahden side de
regler, der gar sproget fleksibelt ("grammatik”)isEe tre antagelser
danner grundlag for en anderledes sprogvidenskab dem, der
udfgres pa generativt grundlag pa savel metodisk og
erkendelsesmaessigt niveau. | den generative graknrbaskrives
sproget som bestdende af forskellige isolereder edi@onome
moduler, herunder syntaks og semantik, mens man i
konstruktionsgrammatikken ikke har et sddan modwdgeogsyn. Den
konstruktionsgrammatiske tilgang er tegnbaseret, og
mindsteenhederne, kaldet konstruktioner, bestdorafi og indhold.
Disse konstruktioner ses som sprogets kerne. Aleder har samme
ontologiske status uanset kompleksitetsgrad (Craf01:14-18;
Dabrowska 2000; Goldberg 1995; Kay & Fillmore 1998),inden for
konstruktionsgrammatikken geelder det dermed ikkepget sprog er
mere vaesentligt for den sprogvidenskabelige beslegv og mere
centralt, fx syntaks, og andet perifert, fx leksikg/tringsbaserede
skemaer og de leksikaliserede flerordsudtryk kadtiemks, formulaic
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language uanalyserede helheder o.lign. (for termer faofidsudtryk,
se Wray & Perkins 2000:3). Jeg vender tilbage lerardsudtryk
herunder.

Sprogbrugeren antages at have tilegnet sig et ihespiagligt
inventargennem sine erfaringer med sprog, dvs. gennenoekspg
for og anvendelse af sprog. Chomsky antog, at b&mdegyndelsen
besad alle ngdvendige og tilstraekkelige sprogligeedorier, og at
disse var af samme slags som dem, voksne sprogbrggede brug
af (den sakaldtecontinuity assumptignCook & Newson 2007;
Tomasello  2003:323f). I modseetning  hertil  forkaster
konstruktionsgrammatikken ideen om den universetiemedfadte,
genetisk specificerede grammatik og beskriver derakte sproglige
kategorier som emergente, dvs. opstdende "hen poh’vgennem
abstraktion og analogidannelse og pa baggrund rafrkte erfaringer
med sprog. Tilegnelsen antages at foregad bid fdr ibform af
konkrete sproglige enheder hentet ud af ytringen er sakalditem-
baseret. Det er altsa ikke abstrakte enheder sdkiagser, bgjninger
0g seetningstyper, der tilegnes, men sprog i koaekreginger. | gvrigt
antages grammatikken generelt at afspejle sproghogg ikke
universelle tveersproglige eller intraindividuelteukturer (ybrowska
2000; Goldberg 1995; Tomasello 1992). Sprogsynd&tognitivt, og
til forskel fra mange andre sprogvidenskabeliggatige tildeler
konstruktionsgrammatikken det specifikke indivichtral betydning i
forhold til beskrivelser af grammatik som af spilegnelse.
Tomasello undersgger fx datteren Ts tilegnelse esmber i hendes
andet levear. Han viser, at hun ingen generalisezdialmorfologi
har, og han finder ikke fra starten strukturel kstens i
seetningsmgnstre og argumentmarkering pa tveers aberve
(Tomasello 1992; se ogsa Brooks 1994). Saledesmemgerer
Tomasello for, at de fagrste mere abstrakte kategorer
verbumspecifikke, fx forspiserollerne ’'(den der) spiser’ og ’'spist
genstand’, fosla '(den der) slar’ og 'slaet objekt/vaesen’, snaremnd
generelle tematiske kategorier som agent, patigrinstrument eller
helt abstrakte, relationelle kategorier som subje@t objekt. Den
tidlige abstraktion i sprogtilegnelsen kan dermedk oives somow
scopemgnstre, dvs. delvis leksikalsk specificerede siemmed abne
pladser, der kun kan udfyldes af et begraensetfssahader. T sa ikke
fra starten de forskellige verbers strukturelle ighgéder som ’det
samme’, og de forskellige verbalmgnstre udgjordendd en slags
ger, knyttet til specifikke verber (Lieven & Tom#iee2008). Det
tyder pa, at der ikke findes abstrakte regler oteda@rier i barns
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sprogtilegnelse, og at bgrns grammatiske systemogge omrader
kan veere strukturelt uorganiseret — indtil andetvist (Tomasello
1992:301).

Chomsky heevdede, at det var mere passende at séigmaen
sprogtilegnelse med en fysisk modningsproces endl leeging. Det
sprog, der omgiver barnet, har angivelig kun tliineflydelse pa den
sproglige udvikling, s& barnet fx laerer kinesiskikige dansk, hvis de
omgivende personer taler kinesisk (Chomsky 195%51%e ogsa
Cook & Newson 2007:185). Inden for konstruktionsgnaatikken
anses sprogtilegnelse for en proces, i lgbet dkdwisprogbrugeren
benytter en reekke generelle strategier, socialedifgezder og
kognitive evner. De teeller bl.a. et seet af feerdigindil at leese andres
intentioner, herunder evnen til at indgad i delt eprksomhed med
andre om noget tredje, evnen til at falge ellereledndres
opmeaerksomhed mod noget tredje, evnen til gennenmation at
tilegne sig andres intentionelle handlinger (Torlas€003:3).
Desuden anses visse generelle feerdigheder til emgesikkendelse og
-etablering for ngdvendige forudseetninger for spiegnelse. De
inkluderer fx evnen til at danne perceptuelle ogndeptuelle
kategorier over 'tilsvarende’ objekter og haendelegnen til at danne
sanse- og bevaegelsesskemaer ud fra genkommendérenibaseret
pa opfattelse (perception) og handling, evnenttildfare statistisk
baserede, distributionelle analyser pa perceptoglladfaerdsmaessige
sekvenser samt evnen til analogidannelse (strukiladaing) pa tveers
af komplekse helheder (Tomasello 2003:4). Tilegrrelantages at
hvile pa et socialt og kulturelt grundlag, for seldet, at barnet giver
sig i kast med at leere sprog, skyldes gnsket onhedgvet for at
kommunikere med andre individer.

Konstruktionsgrammatikkens konstruktioner er alkstraved det
at de antages at have (selvsteendig) mental skdusle mindste bgrn
kan de godt veere integrerede aspekter af barntslighed og en
slags holofraser, hvor situation og sprog ikkelsekilad (Tomasello
2003:36). Tomasello (1992) beskriver, hvordan T sténig anvender
phonesom reaktion pd, at telefonen ringer. Senere feigenheder fra
situationer, fx nar T udvidgshones muligheder til ogsa at inkludere,
at hun selv leger "tale i telefon”, senere til @&nkevne telefonen og
atter senere, nar hun vil have nogen til at tageopj sa hun selv kan
tale i familiens telefon. Konstruktioner kan veenmse og besta af
det, vi ser som enkeltord eller morfemer (sphong, eller de kan
veere komplekse og udggres af, hvad vi normalt @mtalom
saetninger, fxgi mig, du kan ikke fange migse Goldberg 1995;
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Poulsen 2005), fraser, fxin tur, spise madpakkgse fx Tomasello
1992) eller sdkaldte idiomatiske udtryk s&awmme op afeller og)
slas (Fillmore, Kay & O’'Connor 1988; Kay & Fillmore 199 eller
endda stgrre enheder som sange, historier, digte De kan veere
mere eller mindre fuldt fonologisk specificeredgs.dhelt udfyldt af
enheder som ord, der endog er kodet med en bestiale, og mere
eller mindre skematiske ved fx at have pladser,ikez indholder
specifikke elementer, frad jeg be om.. hvor man kan indszette en
nominalfrase eller evt. en ledsaetning eften Denne type kalder
Eskildsen (2008) for ytringsskemaer. Det er oftevdet at
flerordsudtryk kun har en begreenset kommunikatinkfion, er
relativt fa, meget situationsbundne, bruges uddsignt i enkeltdelene
og ikke spiller den store rolle for tilegnelseneaf kreativ, analytisk
sprogevne, af det, som Chomsky dgbte kompetens @idodor
diskussion Bolander 1989; Eskildsen 2008:25ff; Rgwk Syder
1983; Tabors & Snow 1994; Wray & Perkins 2000). Betner man
altsa netop ikke inden for konstruktionsgrammatikke

Den konstruktionsgrammatiske beskrivelse skal vesngirisk
realistisk. Det indebeerer, at den skal passe tikiet og faktisk
forekommende sprogbrug, at analysens mindsteenis&désvare til
kommunikative mindsteenheder, og at sproglig ertaskal afspejle
sproglig viden og organisering. Da menneskers sigegrfaringer
formes livet igennem, betyder det, at det sprogiigesntar aendrer
sig. Da menneskers livsforlgb er forskellige, betydet ligeledes, at
selv sprogbrugere med samme sprog ikke ngdvendiguissamme
sproglige viden (Bbrowska & Street 2006). Det er bl.a. et opgar med
ideen om et identiskanguehos forskellige talere med samme 'sprog’.
Det er ogsa et opger med den idé om kategoriskkdbrpa
modersmalstalere og ikke-modersmalstalere somdsm, hvis sprog
er i udvikling, og dem, hvis sprog ikke er det lamg(jf. ogsa kapitel
2, 'Konversationsanalyse: Sprogbrug, interaktiorspgpgtilegnelse’).
Endelig forer det i hvert fald i princippet til estgrre accept af den
teette relation mellem sprog og det, der almind&idetegnes som
kontekst, dvs. de omsteendigheder, som sprogetdeefgig i.

For at opsummere sa beskriver konstruktionsgrankketi
sprogtilegnelse som en erfaringsbaseret proce®rdtapa kognitiv
indlejring af konkrete sproglige enheder. Sprogbkrag etablerer hen
ad vejen relationer mellem forskellige konstrukéonformentlig pa
baggrund af at disse konstruktioner har semantglegmatiske eller
leksikalske feellestraek (Goldberg 1995). Endvideér&onstruktioner,
der er helt eller delvis leksikalsk udfyldte, efténden kunne
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nedbrydes i mindre dele (Tomasello 2003:318-20jo&st gar altsa
fra at bestd af mere eller mindre leksikaliserewersiser ovetow-
scope patternsg sa til fuldt abstrakte konstruktioner (hvaddful
abstrakte s end matte betydeplffpwska 2000; Tomasello 2003).
Sprogbrugerens inventar kan indeholde overlapperfdenation. Fx
kan en ditransitiv konstruktion, en dativ konstrak{ en GIVE-
konstruktion, ensl MiG-konstruktion eksistere side om side, selv om
de med simple regler ville kunne afledes fra himemder er ingen
regler i sprogbrugerens sprog, kun konstruktiorfefoeskellig art.
Frekvens antages at spille en veesentlig rolle fonskuktioners
netveerksindlejring og -placering, for automatisgrsamt for, i hvor
hgj grad og om sprogbrugeren har analyseret desastituerende
dele. De komplekse sproglige enhedmkén3, som sprogbrugeren
mgder tit, automatiseregdt entrenchedi deres leksikalske helhed;
det kunne fx veerena jeg be om, gi mig, hvor .eFrekvensen af en
type, dvs. en kategori af udtryk som fx ja-nej-gisanal eller ytringer
indledt af md bestemmer, i hvor hgj grad sprogbrugeren kan
abstrahere over den, og dermed hvor skematisk r#er ened at veere
(Bybee 1995; Tomasello 2003:106ff). Dermed bespéogbrugerens
sproglige repertoire af et evigt foranderligt, nmstruktureret inventar
af konstruktioner af forskellig kompleksitetsgrag med forskellig
grad af lighed. Nogle har sprogbrugeren ofte biarg dg de er mere
centrale, mens andre er perifere (Tomasello 203 sfrskellen pa
bgrns og voksnes sproglige viden og inventar udengsiy dels i
inventarets starrelse, dels i graden af generalgerover
konstruktioner, dels i deres netveerksindlejring.

Med sine tre ar besidder Suliman helt sikkert iktemodent
sprogligt repertoire, hverken pa dansk eller pafaistesprog. Han
adskiller sig dog ogsa fra mindre barn som T ogdeaendnu ikke
talende bgrn, fordi han alligevel har en raekkeukelte, sproglige og
(andre) sociale erfaringer at treekke pa. Jeg vegl ike hvilke.
Barnehaven repraesenterer formentlig pa mange nedder Suliman
nyt (om end ikke ukendt) sprogligt og kulturelt ruoy spgrgsmalet
er, hvordan han finder idiomatiske mader at komikenai pa i det
rum. Det er i gvrigt veesentligt at gare sig klattbgrnehavebarnets
situation under alle omstaendigheder er vaesentligréedes end de
yngre bgrns bade sprogligt, interaktionelt og dbci2et har dels at
ggre med, at bgrnehavebarnet befinder sig i enekstt hvor
interaktionspartnerne ikke mindst udgeres af abdr@, gerne mange
andre bgrn, og ikke af voksne. Bgrnene tager ikkdvandigvis
hensyn til hinanden i stort omfang. Dels har degate med, at den
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tredriges sociale behov og gnsker er af en andaiktea end de yngre
bgrns. Den adfeerd, der ses som konventionel ogrkliltacceptabel,
er mere kompleks i bgrnehavealderen — og dermedsuaikere at
tilegne sig. Lingvistisk set har bgrnehavebarnerefl relevante
sproglige erfaringer at traekke pa end yngre bgen tit gengeeld skal
det altsa etablere sig som kompetent sprogbrugest péveau, der
fordrer et andet og starre sprogligt repertoire.

Jeg vender tilbage til den sociale situations bathglflere gange
I lobet af bogen. Her er det imidlertid veesentiagtunderstrege, at
konstruktionsgrammatikken tilbyder os en god mettidat handtere
barnehavebarnets tilegnelse af et andetsprog nmexderDnulighed for
at anlaegge et deltagerorienteret perspektiv, ideedindividets egne
sproglige erfaringer, der teeller, og det er relévah inddrage
sprogbrugerens sproglige erfaringer med enhedemdén karakter
end ord og regler af i hvert fald to grunde.

Farst og fremmest er bgrnehavemiljget karaktetiseek en lang
reekke faste formuleringer, enten fuldsteendig leltsikrede eller
mere skematiske, fau ma ikke veere med, du kan ikke fange mig, jeg
vandt, det er min tur, gi mig..Den idiomatiske og sociokulturelt
betydningsfulde sprogbrugs veesentlige betydnirayhdld til barnets
sproglige potentiale og repertoire bgr ikke afsksivsom emne for
sprogforskningen, for den tager netop del i barniedsplekse
kommunikative og sproglige erfaring og udvikling. efihe
fornemmelse underbygges i Eskildsens arbejde medthkdktions-
grammatik i SLA-regi (Eskildsen 2008). EskildserCadierno (2007)
argumenterer saledes for den centrale placerirfigrafdsudtrykket
don't knowi en voksens tilegnelse afo-negation pa andetsproget
engelsk. Med udgangspunktdon’t knowopstar sproglige mgnstre af
do-negation, der efterhanden ligner malsprogsnormean. Kan ogsa
spores en gradvis abstraktion, idet tilegneren raaereen stadig starre
variation af hovedverber, pronominer og tempusforngamtidig
vedbliver forfatterne i lgbet af undersggelsespletiopa fire ar at
finde | don’t knowi materialet. Dette flerordsudtryk gar altsa ikka u
af brug i modseetning til andre flerordsudtryk, ddte overholder
malsprogsnormerPa den made bestar tilegnerens sproglige inventar
til sidst af savel leksikaliserede flerordsudtrgkrsaf en mere abstrakt
negationskonstruktion. Sproglige abstraktionspreegeskan altsa
understgttes af idiomatiske, frekvente og sociokalt veesentlige
enheder, uden at disse enheder mister deres staigsselv. Mere
interessant end den generelle eksistens af flardigdk er det dog, at
Suliman ser ud til ofte at genbruge formuleringgrgenerelt benytte
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sig aflow scopemanstre, bade i de konventionelle flerordsudtrgk o
andre mindre konventionelle sammenhaeng. Detteyidinderstattes
i endnu en undersggelse af engelsk SLA (Eskild€#9)2 hvor en
voksen tilegners brug og udvikling i brug af deksi&alske enhedan
ikke ser ud til at kunne beskrives som en udvikfiregflerordsudtryk
over ytringsskemaer og til abstrakte mgnstre. Eorfarste drives den
ikke (som do-egation) af konventionelle flerordsudtryk. De
flerordsudtryk, forfatteren finder, har en kontdlestemt og lokal
funktion og er forbigdende (Eskildsen 2009:348f¢. Ievdes dog at
spille en stor rolle ved at fungere som trinbrdatye ytringsskemaer.
Pointen er, at kontekst og funktion i kontekst ogsdvaesentlig at
indteenke i redeggrelser for udvikling; hyppighed éke
tilstreekkeligt. Endvidere har tilegneren generglthgijt type-token
forhold i sit talesprog. Der sker ikke en bemaed®iserdig forggelse
af antal varianter, og ligesom flerordsudtrykkene ikke alle
varianterne konstante. Nogle genfindes over hetogen (fem ar),
nogle kommer og gar, andre forsvinder helt. Detepgga, at det
sproglige inventaikke er en evigt voksende stgrrelse, men langt mere
fluktuerende og afhaengigt af situationelt forankrdathov. Sluttelig
ser Eskildsen en tendens til, at tilegneren bruder samme
pronominer og tempusformer i samme kombinationeer otid.
Tilegneren viser sdledes ikke ’sprogets’ fulde pidive potentiale,
og han ser ikke ud til at have tilegnet sig et klmhpeet af regler for
'sproget’. Maske skal man beskrive den kreativitet; karakteriserer
et modent sprog, som et varieret og delvis kordpetgligt repertoire.
Typer er med andre ord ikke ngdvendigvis abstrakte.

Jeg beskriver ikke Sulimans dansksproglige udwklsom en
regelstyret proces mod et abstrakt, regelbaseregsperimod giver
konstruktionsgrammatikken mulighed for at undersB8gémans vej
fra et lille dansksprogligt repertoire til et siwrog at gere det ved
hjeelp af umiddelbart tilgeengeligt materiale frauaitoner (ytringer).
Konstruktionsgrammatikken giver mig ogsa mulighed dt undga at
skulle udskille kategorier som ikke-analyseret gbrag ellerchunks
fra regelbaseret sproglig adfeerd. Og den tilbydesggrogteori til at
forstd, at tilegnere, herunder bgrn, kan virke mgnde og sprogligt
svage, nar de sprogligt skal handtere ét omradesrde kan virke
veltalende inden for et andet (jf. Mori 2002). Darader, bgrnene har
erfaring med, vil de alt andet lige have lettera \& handtere. |
konstruktionsgrammatikken bruger man begrebet i@rentil
beskrivelsen af de enheder, sprogbrugere lagretatheMetaforen
giver os billedet af en lagerplads. Jeg anvenddafaen repertoire,
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fordi jeg ikke tror, at sprogbrugeres sproglige evida priori kan
betragtes som uafhaengig af situationelle og kotueke forhold. Jo
mere generaliseret den er, jo stgrre sandsynlighed,muligheder for
at agere sprogligt afheenger altid af en sociolistigk og interaktionel
forstdelse og erfaring, der aldrig er kontekstuafige De ikke-
mentale og ikke-lingvistiske dimensioner rummesrbeded termen
repertoire.

Tilegnelse af (bgrnehave)dansk som andetsprog: Nianeders
sproglige erfaringer

Jeg vil nu se pa Sulimans sproglige udvikling. Ekmsnmer der en
beskrivelse organiseret efter traditionelle graniskat kategorier og
med fokus pa ledstilling og saetningskompleksiteett® relativt
ateoretiske afsnit, der skal give et overordnetblikdi Sulimans
syntaks, falges af fire konstruktionsgrammatiskelyser: af m&
baserede ytringer,vil-baserede ytringer, postverbalt subjekt og
relativsaetninger. Typerne er udvalgt pad baggrunddef mere
ateoretiske udredning, mit eget kendskab til beawemiljget og
Sulimans feerden i dette. Begge analyser anvendda afsluttende
karakteristik af Sulimans sproglige udvikling i kiégts afsluttende
del. Alle sprogformer er noteret i ortografi, oggjehar ikke
normaliseret alle ukonventionelle former. De er siageret, sa de
afspejler det lydlige indtryk sa godt som muligk papapaggije,
blaybladero.lign.

Farste del: Et syntaktisk vue over Sulimans sprog

Ledstilling: Placering af subjekt i andet end initial position

Jeg interesserer mig for, hvilke konsekvenser faligkudfyldning af
seetningens farsteplads har for placering af ssstnggubjekt. Det vil
normalt kategoriseres som et ledstillingsfeenomea, ledstilling
betegner placering af de forskellige led i den rgresom den
syntaktiske struktur repraesenteres af. Det kan oged en mere
generel term kaldes for (overflade)topologi (FoginZ007; Hentze
1996). Intuitivt angar ledstilling derelative placering af seetningsled,
fx subjekt, verbal og objekt, og det er ikke ngdligmis en god
betegnelse for dansk. Dansk kan beskrives som efpuiy (Platzack
1985; Vikner 1995). Det finitte verbum i hovedsasy@n placeres
normalt pa saetningens andenplads, uanset hvilkestikeent det
matte falge. Saetningens subjekt star kun far vethés saetningens
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farsteplads, dens fundamentfelt (Diderichsen 19&Rg er udfyldt af
andet materiale. Saledes hedder dat ma ikke veere methed
(preeverbalt) subjekt i fundamentfelt, menlag har Suliman ogséa
veeret medned adverbialet dag i fundamentfeltet, subjektet placeret
efter finittethar i n og den anden del af verbalfrasenaeret— i V.
Subjektet og adverbialebgsa optreeder altsd i overfladestrengen
mellem verbalfrasens to dele. Jeg foretreekker dedentlig termen
topologi, men da termen ledstilling er mere almiigieanvendt, har
jeg alligevel valgt at bruge den.

Termen inversiorsom betegnelse for seetninger med postverbalt
subjekt har vundet stort indpas (se fx Holmen 1920d 1997). Det
er uheldigt, da inversion kun giver mening, hvig defereres til en
permutation eller transformation af en umarkeragarliggende eller
mental primaer struktur (den 'uinverterede’) (sedoDB&erichsen 1964
og Fogtmann 2007:106), og det er altsa en misvisdedkrivelse og
analyse af dansk. Det samme gaelder ogsd den megenhdie
'omvendt ordstilling’. Hvis ordstillingen (sic!) e@mvendt, sa skal den
veere omvendt af noget, der er almindeligt og ikkesendt. Det er
dog samtidig klart, at de fleste saetninger i hvald i mit materiale
har subjektet i fundamentfeltet, dvs. preeverbaln men type vil jeg
altsa ikke kommentere nzermere.

For de fleste voksne med andet modersmal end danslet
vanskeligt at tilegne sig dansk ledstilling i hosestninger (Holmen
1990; Lund 1997). | visse saetningstyper, fx jasmgrgsmal, er det
dog tilsyneladende lettere end i andre, fx dekilgaflLund 1997). Vi
kan derfor antage, at kommunikativ funktion kan én&etydning for
tilegnelsen af struktur, og pa den baggrund argtenenLund for, at
den tilfredsstillende beskrivelse af tilegnelsekttee pa bade form og
(kommunikativ og pragmatisk) funktion. Bgrn med slansom
modersmal har angiveligt ikke problemer med tildgaaf ledstilling,
og det samme antyder en (pilotagtig) studie abmi&dsen hos bgrn
med dansk som andetsprog (Madsen 2001). Madsetepratiserer,
at denne struktur bruges som indikator for hgj gligokompetence
som i fx Holmen (1990, 1997) og Quist (1998). Madg2001)
beskriver, hvordan fire barn med tyrkisk som montgdsmellem 1. og
4. klasse anvender deklarative seetninger med pbsitesubjekt pa
dansk, mens de stadig eksperimenterer med (og lieteersker)
sproglige omrader, der rangerer enten mindre Hiejt kge sa hgijt i
Holmens trinmodel (Holmen 1990). Derudover tileghernene sig
Holmenssé&inversion — dvs. subjekt i n (i neksusfelt) i tuneledt
med sd — som den farste af fire typer, hvor subjektet aoter efter
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verbet. Sdledes kan den saetningsstruktur, derrektesiseret ved at
have det finitte verbum som omdrejningspunkt ogjekibts plads
som n, fra en sprogvidenskabelig vinkel betragte®s &t sprogligt
faenomen, der generelt er blottet for indhold. Detytder dog ikke, at
tilegnere af dansk deler den opfattelse. Der endyrtil at tro, at
tilegnelsen forlgber mindre generaliseret, og atilke skal forklares
(og beskrives?) rent strukturelt.

April

Suliman har i hvert fald fire saetninger med podigaéirsubjekt i n: ét
sakaldt ja-nej-spagrgsmal indledt ska ska jeg lave den (.) braeng
(nok 'brik’; MSK), en deklarativ indledt af advediet nu: nu er der
en ned ti] og en deklarativ indledt af det deiktiske advakrhdiér. der
er e:n:. Der er ingen eksempler, hvor placering af subgktverbal
ikke overholder almindelige konventioner for dansk.

Maj

Der optreeder tre typer af ssetninger med postveduddjekt. To af
dem er spargsmal, ét ja-nej-spgrgsmal med inilddt ska jeg tegne
den og ét hv-spgrgsmapapiren hvor papirenDen sidste type er
deklarativer med deiktisklér i fundamentfeltetdér er min, dér er
mig, dér er den sorte alt fem forekomster.

Juni

| juni optraeder bade flere typer og flere forekamsaf postverbale
subjekter. Af spgrgsmal ses ja-nej-typen, nu mesdom indlederer
jeg dér, og to slags hv-spgrgsméilyad og hvornarspgrgsmalhvad
hedderdet hvad er det og hvornar kommerbilledet ik. De fleste
deklarativer med postverbalt subjekt indledes afeduialernenu og
dér. nuer detmig, dérer jeg. Endelig finder jeg et par eksempler med
initialt objekt i form af pronomenerndet ogden detmamanogden
far jeg oss Sidste deklarative type indledes af konjunktioognog

vil jeggerne | alt 10 forekomster.

August
Fire seetninger med postverbalt subjekt. Tre af @endeklarative

indledt af adverbialernsd, nu og her. sa faldt den, nu er det mig, her
er jeg Den ene spgrgende seetning indleddsvatl hvad er detl alt
fem forekomster.
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September
Der er flere typer og flere eksempler pa postverisabjekt end

tidligere. De inkluderer ja-nej-spgrgsmal sbar du xxx Ibrahim, er
det din hv-spgrgsmalhvor sover han, hvem er dddeklarativerne
indledes af adverbial, fau: nu har jeg taget de() af, her. her karer
jeg, dér. der falder jeg s& sa drik du(ikke imperativ). Desuden
anvendes initialt, topikaliseret objektdet ma du ik Andre
igjnefaldende typer er saetninger med postverbalijeku efter
konjunktion: og faldt han efter indskudnul mand kommer han der
nul mand(ikke spgrgende), efter (u)enighedsmarkenej: ma du ik
samt et eksempel med tomt fundamentfddom vandet (ikke
spgrgende). | alt 31 forekomster.

Oktober

Mange forekomster og adskillige typer af postvarbalibjekt,
herunder ja-nej-spgrgsmal indledina& majegbeombld, afhar: har
jeglavetden og afer: er den @:h grenDesuden hv-spgrgsmal indledt
af hvad hvad hedder din morog hvor. hvor ligge den Deklarativer
indledes af adverbial, fru: nu er det rigtig varme, der: der sidder
jeg, her: her er et teeppeg sa: sa er det min tuDerudover optraeder
enkelte konstruktioner med initialt objekiet tror jeg, den bruger jeg
samt et enkelt topikaliseret subjektspreedikagy det v (.)) gren var
hans har | alt 54 forekomster.

November

| november er der feerre forekomster og feerre tygfepostverbalt
subjekt. Et ja-nej-spgrgsmér det Klaus og to hv-spgrgsmal, med
initialt hvad og med initialthvem hvem var det, hvad er det her.
Deklarativer med postverbalt subjekt indledes afedoialernenu,
der, s, saddan: s& bomb du, nu har jeg den, deitguta du, sadan tar
jeg og dyidyidyi Enkelte deklarativer har objektetet i
fundamentfeltetdet ska jeg osKun en ytring har initialt adverbial,
men ikke postverbalt subjektu vi ka ik sovel alt 19 forekomster.

December

Kun fa tilfeelde af postverbalt subjekt, heriblanjdtnej-spgrgsmal
indledt afma og har: majeg se har du faet den der en stjerrg hv-
spargsmal indledt ahvad hvad hedder din moarDeklarativerne
indledes af adverbialéter. her star Mussgaf objektden den ka han
0g i ét tilfeelde optraeder postverbalt subjekt edterseetningieg har
0ss har jeg Konjunktioner bruges seetningsindledendepdxdu har
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faet tgj og i gvrigt finder jeg flere subjektslgse konktioner, fx og
far de betalt | alt 12 forekomster.

Seetningskompleksitet

Jeg har operationaliseret seetningskompleksitefaedet forste at se
pa, hvor mange enheder (ord) ytringerne bestamaty), og for det

andet pa, hvilke kombinationer af preedikater Sutirbanytter inden
for samme ytring. Dette sidste har bade en symstaktg en

tekstlingvistisk side, det sidste i form af kohaasigeg beskeeftiger
mig her hovedsagelig med den syntaktiske.

MLU star for Mean Length of UtteranceBegrebet blev
oprindelig introduceret af Brown (1973), og detdws stadig i dag
som mal for barnets sproglige kompetence i flerarsanhaeng, bl.a.
diagnostiske, logopaediske tests. | forhold tilgilelsen af modersmal
antages MLU at stige som funktion af en stigendalyaisk-kreativ
kompetence. MLU korrelerer med stigning i gramniatis
kompleksitet, til det nar 3 og maske endog 4.5 Whinney 2000).
Principielt skal MLU opggres i morfemer, men jegnyiter en
modifikation af den oprindelige metode, sakaldt MiLUhvor der
teelles ord. MLUw er teknisk simplere, og analysem Koretages
automatisk i CLAN. | gvrigt er det problematisktatlle morfemer pa
dansk og ikke mindst, hvis morfemer teenkes at géspgmarnets
produktive sproglige system. Hvor mange morfemer,det vil her
sige betydningsbeerende mindstedele, vil barnetisdtiele fxskudt—
eller den mere bgrneidiomatiske varigkydti? Er der 1: /skudt/ eller
2. [skUd+ig/? Pilotundersggelser af Sulimans morfologiske
udvikling (ikke bragt her) gav mig ikke anlednind &t tro, at
Sulimans morfologiske repertoire var af seerligresse eller aendrede
sig i lgbet af de ni maneder. Derfor fravalgte jeg undersgge
morfologisk kompleksitet i Sulimans dansktilegnel@e i gvrigt
Crystal (1974) for grundig gennemgang og kritik Bfowns
oprindelige udregningsmetode for MLU). MLUw er nwehken
metodisk eller teoretisk uproblematisk som mal &ir analytisk-
kreativt sprogligt potentiale (hvad det sa end enaftere) hos
individet. MLUw har som MLU ikke mindst en svaghetbrhold til
komplekse, leksikaliserede enheder, der ikke prediscved syntese.
Jeg har anlagt et konventionelt perspektiv pa smaétet, sdledes at
fx 'gd i stykker’ tzelles som tre enheder. Det beahigo ikke at veere
sandt, at Suliman selv opfatter det som tre enhegiizdle MLU og
MLUw er endvidere teet forbundet til enheden ytring,den er meget
nem at leegge kritisk afstand til (se fx Crystal 4P6g formentlig
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umulig at definere og handtere fyldestgerende dgdégt. MLU er
for sammenlignelighedens skyld beregnet pa baggmaihdamme
tekstlaengde, nemlig (de farste) 100 ytringer i haéned.

Med hensyn til syntaks har jeg undersggt Sulimaltygning af
den simple saetningsstruktur. Det angar feenomener aratakse
(sideordning), hypotakse (underordning) og indhgjrisamt mindre
konventionelle konstruktionstyper. Det repreesenteea gradvis
komplicering af strukturen fra den naermest prottatiske type
paratakse uden formel markering, som jeg kaldesssiting, fxdet er
min leg du ma ik medil konstruktioner, hvor relationerne markeres
leksikalsk (med konjunktioner) eller syntaktisk d$eetninger i F,
subjekt i n). Jeg ser ogsa pa infinitte underordn@dedikationer, fxi
lod det kogningog relativkonstruktioner.

April

MLU

MLU er beregnet pa grundlag af 84 ytringer.
Ord/ytring: 2.333

Standardafvigelse: 1.972

Der optreeder ingen leksikalske markarer af kohzesioh
saetningsniveau, og der er heller ingen oplageelilé af sidestilling.

Maj

MLU

MLU beregnet pa grundlag af 83 ytringer.
Ord/ytring: 2.988

Afvigelse: 1.275

Der findes antydning af syntaktisk og leksikalskrsegskobling i en
enkelt saetning indledt af konjunktiong men den der ma.ikJd over
dette eksempel markeres kohaesion kun syntetiskegesidestilling.

Juni
MLU
Ord/ytring: 2.44
Afvigelse: 1.894

Suliman benytter i flere tilfeelde sidestilling tdt sammenknytte

saetninger inden for samme ytring med semantisk elagmatisk
relation. Idet er min leg du méa ik maeiger den farste saetning fx
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begrundelsen for den anden. Ud over den syntetisgtde til at
markere diskursiv. sammenhaeng med er der ét eksempel
sideordnende konjunktiordet er ik din men jeg laver .ikSluttelig
optreeder det farste eksempel pa en slags relastkdtion om end
uden hgrbart og derved eksplicit relativpronoméet er mig (xx)
sidder her.

August
MLU

MLU i august er beregnet pa 83 ytringer.
Ord/ytring: 2.568
Afvigelse: 1.756

Suliman anvender ingen konjunktioner og har kugtfénger, der ser
ud til at knytte direkte an til hinanden. Jeg find#bg en enkelt
relativsaetningik nej ingen (.) der har nogen.

September
MLU

Ord/ytring: 2.75
Afvigelse: 1.936

Der optreeder adskillige forskellige former for sigagskobling. Den
simpleste type bestar af sidestillifdet er min) det er vores, det er til
denne her den relevante relation findes mellem anden ogteid
saetning. Konjunktioner optreeder bade som indledersimple
saetningerog drik noget vandebg ved saetningskoordinatigeg gar
hen og kerer jeg gar hen og kaerer je@esuden findes to
relativkonstruktioner uden relativpronometet er mig sagde deig
det er mig fundetsamt en praedikativ konstruktion uden verladie
beggeto min, de er begge to miher er saetningsleddgtlle) begge to
min det interessante.

Oktober

MLU
Ord/ytring: 2.92
Afvigelse: 2.01

Ud over sidestilling anvender Suliman konjunktionesom

kohaesionsmarkar; som seetningsindledsy: jeg har faet fr(nok
‘farver’; MSK) og til koordination af saetninger asmme ytring:nu
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drengen tarstig og mig der er mer tgrstidd over den sideordnende
konjunktion og optreeder den underordnenddordi som
saetningsindlederfordi jeg tegner En enkelt relativsaetning indledes
af relativpronomenog mig der er mer tegrstigog der optraeder i hvert
fald ét eksempel pa (nominel) ledsaetnijeg tror det er minDet er
dog ikke sikkert, at den syntaktisk komplekse htigasg bedst
analyseres som udtryk for en for Suliman syntaktigknpleks
konstruktion. Diessel & Tomasello (2001) foreskirenheder sofeg
tror ikke udtrykker en fuld proposition, men snareragerer som en
slags operatormarkgr af epistemisk modalitet. Deaef konstruktion
(jeg tror + ledseetning) indeholder dermed kun den propositin
udtrykkes gennem komplementsaetningen (se ogsasdiskui Boye
& Harder (2007)). Sluttelig finder jeg en infinit nderordnet
preedikation med et verbalsubstantiv med praedikaittifan: vi lod det
kogning(formentlig i betydningen 'vi lod det koge’).

November

MLU

Ord/ytring: 3.36
Afvigelse: 1.786

Kun f& eksempler har eksplicit (leksikalsk ellentaktisk) markering
af relationer mellem seaetninger. Konjunktionfmdi bruges et par
gange som saetningsindleder savel uden udtrykt lsesing:fordi
de ma veere medom med hovedseetninglavko ska til feengsel (.)
fordi han driller mig Suliman anvender sidestillingeg har haft
ringet (.) til politiet () du ska feengsedg ordetse bruges bade i den
protosyntaktiske sidestillingsstruktur, e jeg har tegnetdvs. 'se
hvad jeg har tegnet’, og i seetninger, hvor de te @& grund af en
mere udbygget hovedseetning virker mere integreffediy ka se den
ka flyve ik

December

MLU

Ord/ytring: 2.9
Afvigelse: 1.936

Der er ingen eksempler pé sidestilling, ganske é& konjunktionelle

seetningsindledere, fag far det betaltog ingen, hvor konjunktioner
indleder en (led)seetning, der leegger sig til enrgee¢ning i samme
ytring. For farste gang finder vi et enkelt tilfaeldf seetningsklgvning:
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det var Yasser faet en bowlingler samtidig udger den eneste
relativkonstruktion, om end uden relativpronomereri2lover har
Suliman en type af infinit seetningsemiogy. far det betalt, du far det
betalt Endelig finder vi en saetningsforntag: jeg har oss har jeg

Sammenfatning om grammatisk udvikling

| tabel 1 nedenfor sammenfatter jeg den foregdeadeggrelse for
Sulimans sproglige udvikling. Tabellen indeholdgs& information

om, hvor mange ytringer Suliman anvendte i Igbetdaf otte

optagemaneder (eksklusiv lydlege og ikke-sprogligie). Om end

teoretisk problematisk bidrager denne del til bisksen af Sulimans
sproglige aktivitet og udvikling. Jeg foretrak netcat optage

aktiviteter, som Suliman deltog aktivt i, ligesoegjisaer har udskrevet
de sekvenser, hvor han talte mest. Mine data exdedl allerede
manipuleret, sdledes at Suliman fremstar som naeade, end han
var i virkeligheden. Alligevel afspejler de optagminutter pa sin vis

min oplevelse af forskelle i Sulimans aktivitetsaw over

manederne. Nar jeg har 45 minutters udskrevne elstaigi november
og 116 i oktober, er det ikke, fordi jeg var dovienovember, men

fordi Suliman var langt mere engageret og aktitagende i oktober
end i november. Sulimans 84 ytringer i april og 564tober afspejler

et generelt sprogligt aktivitetsniveau i disse peer .

Tabellen tydeliggaer fire ting. For det farste blivBulimans
ytringer generelt laengere; MLU gar fra 2.33 i aptill 3.36 i
november. Hvad denne udvidelse skyldes og bestani,vi endnu
ikke vide. Maske gentager Suliman mere fra de arme imod
slutningen af perioden, maske holder han feerregpansllem simple
seetninger. Standardafvigelsen er dog stor, sa MtUireler alle
omstaendigheder et problematisk mal. For det analetvk se, at der
med hensyn til bade ledstilling og saetningskomjilekssker en
stigning bade i antal typer og forekomster. Stigeimi typer kunne
maske korrelere med antallet af Sulimans produeeygthger, for jo
mere der bliver sagt, jo starre sandsynlighed erfateat finde flere
typer (og naturligvis flere forekomster). Mere mggsant — og for det
tredje — er det dog, at typerne bliver mere komgdelSuliman bruger
fra starten postverbalt subjekt i bade spgrgendékkerspargende
saetninger, men variationen bliver stgrre. Med tifiietier jeg enkelte
eksempler pa eksperimenterende sproglig adfeerdorm faf at
modersmals-standarden foreskriver postverbalt &tjljeor Suliman
ikke har det, og omvendt at Suliman anvender pdste subjekt,
hvor det ikke forventes.
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Maned Udskrevne minutter, | Antal Ytringer/ MLU
cirkatal ytringer min
April 49.5 84 1.7 2.333
Maj 34.5 111 3.2 2.988
Juni 73.5 244 3.3 2.46
August 37 157 4.2 2.568
September 61.5 238 3.9 2.75
Oktober 116 564 4.82 2.92
November- | (45 +56.5 =) 101.5 241-165 5.4 0g 2.9 3.36-
december 2.9
Maned Ledstilling Saetnings-komplek-sitet
April 3 tokens Postverbalt S| kun simple seetninger
optreeder efterska nu,
der
Maj 5tokensPostverbalt S | Kun simple saetninger
efter:ska der, hvor
Juni 10 tokens. Postverbalt naesten kun simple ssetninger
S efter:er, hvad,
hvornar, nu, der, det
(objekt),den(objekt),
0g
August StokensPostverbalt | sidestilling, formelt markeret
subjekt efteisa, nu, paratakse
her, hvad.
September 31 tokens. Postverbaltsidestilling, formelt markeret
S efter: s, her, paratakse, relativkonstruktion,
hvad har, er, der, hvor| infinit underordning
nej, og, @
Oktober 54 tokens. Postverbalt sidestilling, formelt markeret
S efter:m@, har, er, paratakse, ytringsinitiale
hvor, hvad, sa, nu, der| konjunktioner, modal ledsaetning,
her, gran(preed.)det relativsaetning, infinit
(objekt) underordning
November- | 19tokend nov., 12 i sidestilling, konjunktion,
december | dec. Postverb. S efter:| seetningsklgvning, infinit
er, hvad, hvem, nu, def,underordning, tag
her, s&, sadan, det
(objekt),den(objekt)

Tabel 1: Udviklingstraek i Sulimans sprogbrug, basga formelle

kriterier
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Disse tilfeelde er dog fa, men de antyder, at Sulsnaproglige
repertoire er i udvikling; i SLA-forskningen almieligvis formuleret
som tegn pa hypoteseafprgvning i ft. malsprogefxd$e. Ellis 1985;
Holmen 1990; Lund 1997). Med hensyn til seetninggkeksitet kan
vi ud over stigende MLU se, at Suliman gar fra dtrykke sig i
simple, enkeltstiende saetninger og saetningsemheat tbenytte
kohaesionsmarkgrer som sidestilling og formelt matkearatakse.
Konjunktioner optreeder som saetningsindledere, og fmder
relativkonstruktioner og infinit underordning. Etideoptreeder ogséa
seetningsklgvning og en enkelt efterhagagt december. Imidlertid —
og for det fijerde — sker der et skift efter oktobeined, den maned
med stgrst variation i typer og forekomster pa allmrader. |
november og december sendres indtrykket af et stadigsende
repertoire til det modsatte. Det haenger formentiliglels sammen
med, at der efter en stigning fra april til oktols&er et maerkbart fald
i, hvor meget Suliman taler. Saledes har han 8aggr i april, 564 i
oktober og 165 i december. Arsagen til og konsekesre af dette
finder vi ikke i selve det sproglige materiale ellede lingvistiske
beskrivelser, og vi m& vende os mod andre metodeteoretiske
malsaetninger. Det ger jeg i de falgende to kapitler

Anden del: Konstruktionsgrammatiske analyser

Jeg preesenterer nu fire analyser af Sulimans sprgglaer giver
glimtvis indtryk af et sprogligt repertoires graseiudvidelse. Nar jeg
ikke kan dokumentere hele processen i de fire liptkan det skyldes
et samspil mellem indsamlingsmetode og informaseerl teenker jeg
pa felgende. Min ikke-strukturerede indsamling bavirket, at mine
data er komplekse (mange deltagere, forskelligévitdter, megen
stgj). Suliman har ikke haft megen interaktioneldgsl, og det net, jeg
har brugt til at indfange Sulimans sproglige kowmsfioner i, er
grovmasket pa grund af indsamlingsfrekvensen (péede3, 'Fra idé
til empirisk materiale’). Desuden var Suliman getieikke sa talende,
men til gengeeld havde han brug for at kunne anvesdesekke
forskellige sproglige konstruktioner. Jeg har a@tkr vaeret inde pa
nogle af disse metodisk og teoretisk veesentligegspeil. Relationen
mellem antal deltagere, aktivitetstype og sprogdeeneg tilbage til i
naeste kapitel. Resten undlader jeg at behandlennedemgang af
hensyn til plads og fokus.
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Jeg har identificeret fire ytringstyper velegnétkbnstruktions-
grammatisk analyse, nemlig ytringer med, vil, postverbalt subjekt
og relativkonstruktioner. Jeg har bidt meerke i déardi de optraeder
fordelt over optageperioden, har en (relativt) $téwrekomst og
inkluderer savel ytringer, der bestar af leksilakgle (idiomatiske)
flerordsudtryk, fxjeg ma veere medsom udtryk, jeg opfatter som
mindre leksikaliserede, fleg ma oss komme in8luttelig er der tale
om typer af bred lingvistisk interesséil og ma er modalverbenna
har to delvis forskellige modale betydninger,wigkan ogsa fungere
som futurummarkgr. Jeg undersgger de to verbemndeise, bade i
forhold til betydning og leksikalske omgivelseradisundersgger jeg,
om og hvordan Suliman generaliserer sin brugabg vil, fx gennem
et samspil mellem leksikalsk specificerede, serskatog syntaktiske
skematiserings-processer. | forhold til den synsaktefinerede type
'postverbalt subjekt’ bygger jeg p& den hypoteteSaiman netop
ikke tilegner sig placering af subjektet som abdtrayntaktisk
faenomen, men at dette topologiske treek er leksikaflseengigt og
leksikalsk udlgst. Kapitlets sidste analyse aftredaetninger bygger
pa den hyppigste af de fa syntaktisk komplekse rtypmaterialet.
Analysen er dog den mest usikre af de fire, forgpenh er
repraesenteret med feerrest beleeg i data.

For alle fire analyser har jeg gennemsggt datéoi@komster af
det relevante faenomenil( ma, postverbalt subjekt, relativsaetning).
Alle forekomster er opgjort manedsvis. Nogle forelter har jeg
kategoriseret (og typificeret) som flerordsudtryliefe om dem
herunder), mens andre forekomster har mere ellandmi (og
eventuelt stigende) skematisk karakter. Greenselemnele to typer er
flydende, og den kan desuden kun fastleegges alddéit, som der er
tegn pa, at Suliman behandler som generaliseredenrgatiske
kategorier og relationer, noterer jeg med forkseedbg versaler, altsa
S for subjekt og VP for verbalfrase. | denne santmemg betegner
VP dog ikke ngdvendigvis en verbalfrase bestaehée fait verbum
samt alle fglgende infinitte verber og deres affigenigd. | mangel af
bedre anvender jeg VP om det infinitte verbum, déddet hoved-
eller fuldverbum, med afhaengige led.

Ved analyserne af ytringer medl og ma har jeg i avrigt ikke
regnet ytringer med post- og praeverbalt subjekt toskellige typer.
Det kan diskuteres, men mine data lagde ikke unfiiddieop til at
gare denne forskel; til gengeeld behandler jeg alstdpostverbale
subjekt i en selvsteendig analyse. | den sidste ysmalaf
relativsaetninger sammenligner jeg mine egne gaféskerekomster i
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data med de mere omfattende analyser hos DiessEbrasellos
(2000; se ogsa Mellow 2006).

Jeg redeggr i det fglgende for de undersggte typmynder
varianter og flerordsudtryk, over de otte optagesdén. Jeg angiver
ogsa antal forekomster, men det mal skal man fdensig varsomt til.
Suliman gentager tit sig selv, og hvis antal forakter skal forestille
at afspejle generel hyppighed, vil den sprogligdasad fordreje
billedet. Det er ikke en simpel operation (og eftén mening heller
ikke den bedste id€) at identificere gentagelsaragke dem ud af sit
materiale. Jeg behandler feenomenet gentagelser detedjeret i
neeste kapitel. Inden jeg gar videre, vil jeg undege, at
kategoriseringen af materialet (typificeringen) naebygger pa min
egen vurdering pa baggrund af de tilgeengelige dahar forsagt at
undga at spejle min egen sprogfornemmelse i Sulnsprogbrug,
men jeg kan ikke aendre pd, at jeg ikke er et katrieg slet ikke er
Suliman, og at min sproglige forstaelse dermed émiiig adskiller
sig veesentligt fra Sulimans og andre bgrns, son& q@peget af
Tomasello (1992:12). Jeg kan kun foresla ekspdiditypoteser om
udviklingsforlgb.

Ganske kort om flerordsudtryk
Jeg anvender flerordsudtryk (i tabellerne forkoR@U) om sekvenser
af ord, der anvendes sammen med nogenlunde sammkgofu (se
ogsa Eskildsen & Cadierno 2007:16). Det er kommekproglige
starrelser, som straekker sig over mindst to lekstkaenheder, men
som samtidig behandles som simple af sprogbrugemsam som
sprogbrugeren ikke konstruerer Igbende. For mig gbeh
flerordsudtryk ikke veere komplet (leksikalsk) udfid, men kan
inkludere positioner, hvor der optreeder forskelhigateriale. Dermed
er der kun en gradsforskel mellem (ytringsbaseresk@maer og
flerordsudtryk. Begge dele antages ogsa at udgentate enheder for
Suliman, om end af forskellig abstraktionsgrad oggleksitetsgrad;
flerordsudtryk vil oftest vaere mere konkrete endldstrakte skemaer.
Det andet kriterium for at kategorisere en specifdksikalsk
kompleks starrelse som et flerordsudtryk er, atyegkender det som
sadan hos Suliman. Det er altsé ikke ngdvendigeibkationer, vi
genfinder generelt i bgrnesprog, eller som vi attaligvis beskriver
som sadan. De fleste flerordsudtryk forekommer diprever
datamaterialet, men der er ogsa sproglige feenomeoen kun er
knyttet til en specifik sammenhaeng og ikke generdlimodsaetning
til fx N. Ellis (2003:66) ser jeg bade konstrukt@n(i betydningen:
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sprogbrugerens mentale mindsteenheder af lyd ogdhbieg) som
konventionelle og som idiosynkratiske, bade som
situationstranscenderende savel som situationsfade. | princippet

er al sprogbrug knyttet til, hvad sprogbrugerneefager sig. Iseer
flerordsudtryk  knytter sig formentlig ofte til almdeligt
forekommende aktiviteter eller sproghandlingergtriehaven ses fx
MA JEG BE oM NP gerne i forbindelse med spisesituationer, hvor
bgrnene beder om brad eller te, eller under tegnese, hvor barnene
gnsker at fa rakt farver. Til tider opstar en sfigpp@nhed dog i
forbindelse med en aktivitet, sproghandling eller stuation, der
maske er mindre almindelig. Det illustrerer jeg ksempel 1-2
herunder. Farst skal vi se lbrahim og Elias spiHlem-er-hvem?,
mens Suliman tavst betragter dem. En af de 'brikkisr sidder fast
pa pladen, falder af, og lbrahim siger, at spillat gaet i stykker”.
lbrahim tilkalder s& en voksen. Da Ibrahim og Elgs, overtager
Suliman spillepladerne, men ogsa han er uheldiggro¢prik’ falder

af. Suliman har imidlertid et ganske frisk eksempél hvad man gar,
nar spillet 'gar i stykker, og ogsad han tilkalden voksen. Det
interessante er Sulimans genbrug af udtrykket 'gdstykker’
(fremhaevet med fed i eksemplet).

Eksempel 1: i stykker, Ibrahim / jov05041902 / lapri
Deltagere: Ibrahim (5;1), Elias (5;7), Suliman J3l2isa,

1 Elii hardu:: hat (0.8) har du bl hat pa?

2 lbr: mmja.

3 lbr: saska dxx ned med di:g ['sa ska’].

4  Eli [n&]e mine (.) °ska® (Jdrim
5 drimy.

6 Ibr: 'ELIAS SE LIGE DENNE HEFER GAET | STYKKER . ((med brik i
7 handen, som han vifter med, ser mod Elias))

8 Ibr: “dajeg prevede og gh lukke den ned der begyndtegtghi
9 stykker. ((“forsgger at seette brik p& plads))

10 (2.0)

11 Eli; Liisa?

12 ((Ibrahim forsgger at saette brikken pa))

13 Eli: Liisa °der er noget der gaet i stykkerderovre®.

14 Lii: sa[kommer jeg] og kikker pa det men jegidige give et
15 plaster pa her.

16 lbr: [ia]-

17 lbr:  men men jeg har stadig lavet den nu?

18 lbr:  dener helt perfekt.

19 lbr:  °se(.) nu er deflavtet®?
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20 lbr: se nuerden lavet.
21 Ibr:  nuerded|lavtet..

22 (2.0)
23 Eli XXX
24 (0.5)

25 lbr:  nuerden (.) lavet.

lbrahim ger Elias opmaerksom pa, at en af hans drikk faldet af:
"denne her er gaet i stykker” (6). Ibrahim genamerudtrykket 'ga i
stykker’, da han forklarer, hvordan det skete (8e®) Elias kalder pa
den voksne Liisa fordi "der er noget der er gaet i stykker derdvre
(13). Udtrykket 'ga i stykker’ gentages tre gangeroganske kort tid.
Ibrahim reparerer spillepladen og annoncerer tEreat han "stadig
har lavet den nu” (17). Det gentager han fire gainfggmen 'nu er
den lavet'. | eksempel 2 skal vi s& se, hvad der,sida Suliman
overtager spillepladen.

Eksempel 2: i stykker, Suliman
Deltagere: Suliman (3;2), Anettgbv05041903 / april

Sul:  fjrrr. ((ser over pa de andre bgrn, sa péMaruller med
tungen.))
En af brikkerne falder af pladen.
Sul:  ajden er gaet xx tek ([dag]).
((Suliman forsgger at reparere spillepladen))
Sul:  nej.
lzegger brikken ned og kikker pa den anden $isfailkepladen.
Sul:  *hrkhrk (0.5DEN ER T@KER (0.5)DEN ER T@KER ([dz:c]).
(Choster?viser mig brikken))
10 (0.2) ((vender sig rundt mod nogle voksne imet))
11 Sul: DEN ER T@KER. ((holder brikken op foran ansigtet, vifter med
12 den))
13 Sul: den ertgker ((holder stadig brikken))
14 Ane:  erdenfistyk|ker.
15 Sul: ja. ((tager brikken ned, ser mod breettet))
16 Ane: ah Suliman sa kommer jeg da lige “og [hgzethg®].

©Co~NOOPA~WNE

17 Sul: [ska jeg] lavielen (.)
18 [Pbrae:nd] ([braey]).

19 Ane: [Pska jeg] lave den.{ukker sig ind over Suliman, griber ud
20 efter brikken))

21 Sul: fald ned.

22 ((vender breettet))

23  Ane: “@ja (. det ka jeg godt 3¢((“tager den brik, Suliman raekker
24 hende3klikker brikken pa plads))
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25 Ane: s& °dan (.) sa duer den igen’d¢r pa Suliman, fierner sig
26 fra bordet))

Suliman gentager "den er tgker” fire gange i ekdemp farst til mig
og siden i retning af de voksne et andet stedal&tk Han far kontakt
med Anettg som han forklarer, at "den er tgker”. Anetggntager
spargende “er den i stykker” (14), hvilket form@ntbade fungerer
som bekraeftelse af, at hun har hart ham, og sostafesestjek.
Samtidig indeholder Anetfe tur en indlejret rettelse bade til Sulimans
udtale ([de:g] — [sdgk]) og idiomatik (er tgk’ — ’'er (gaet) i
stykker’). Suliman bekreefter Anefte forstaelse og siger, da hun
kommer over for at hjeelpe ham: "ska jeg lave debréeng.” (16-17).
Anettg gentager igen (19), maske for at afklare, hvaih@ul mener.
Suliman reagerer med en udredning af, hvad dekedr brikken er
faldet ned. Séaledes genbruger Suliman i eksemplet t
bemaerkelsesveerdige, idiomatiske udtryk, som Ibrahtnoducerede
kort forinden i en tilsvarende situation. Vi kantundigvis ikke vide,
om Suliman ville have sagt det samme under alletaamdigheder,
men de to situationers neerhed sandsynligger, éerkibefinder sig i
lbrahims ture. lkke mindst synes det sandsynlig, man tager i
betragtning, at Sulimans sproglige udsagn pa degeefiende
tidspunkt hovedsagelig udgjordes af betydeligt meéndtomplekse
enheder. Pointen er dermed, at Suliman har et konkativt behov,
som han gennem lbrahims uheld far demonstreret moglegy
mulighed for at opfylde. Ibrahim etablerer en rielatmellem det
sproglige udtryk ’er (gaet) i stykker’ og den hadede at en brik
falder af pladen. Suliman kan nu formulere arsageat han kalder
pa Anettg, og han far endvidere mulighed for at forklareadhhan vil
have hendes hjaelp til. Nar jeg mener, at 'ga ilstyker et situationelt
forankret flerordsudtryk, skyldes det altsd, at ddee-sproglige og
sproglige heendelstorekommer i teet forbindelse adskillige gange
inden for ganske kort tidpg at det er ytringstype med veesentlig
kommunikativ anvendelighed i situationen. Det esutken veerd at
notere, at ved at overholde den i bgrnehaver megkiredte,
veerdsatte (og understregede) norm om 'at seette §Eio(se ogsa
Church 2009:4) positionerer Suliman sig samtidigh s&t kompetent
bgrnehavebarn, dvs. et barn, der har kontrol openget, og som
kender til og orienterer sig mod de (af de voksak$pliciterede
normer.

Flerordsudtryk kan bl.a. betragtes fra produktipns-
kommunikations- og tilegnelsesmaessige vinkler. [rseder hos
sprogbrugere, hvis sprog er under hastig esendringrn(bog
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andetsprogstilegnere...) (Bolander 1989; Hickey 199&ttinger &
DeCarrico 1992; Pawley & Syder 1983; Weinert 1998png
Fillmore 1976). Men det optraeder naturligvis oge& bprogbrugere,
hvis sproglige repertoire er mindre dynamisk og emeeletableret
(Fillmore et al. 1988; Tomasello 2003:101-2; Wra§02; Wray &
Perkins 2000). Alligevel er den forskningsmeessigteresse iseer
faldet pa, hvorvidt flerordsudtryk spiller en rofier udviklingen af et
kreativt, fleksibelt sprogsystem og i sa fald heitk(jf. N. Ellis 2003;
Eskildsen & Cadierno 2007; Tomasello 2003; Wondntale 1976;
Wray 2002). Sprogbrugere med fa muligheder forilpdse deres
ture til situationens fordringer og andre deltagersituations-
forankrede forventninger og gnsker kan benytteoftisudtryk til at
indgd i meningsfuld kommunikation pa (mere ellendne) idiomatisk
vis (se fx Huang & Hatch 1978; Tabors & Snow 1984ng Fillmore
1976). Fordi deres kompleksitet og grad af idiokdtn overstige
sprogbrugernes gvrige sprogbrug, stikker flerorttgldofte ud hos
sprogbrugere med mindre sproglig erfaring. Tilegesiorskningen
veksler mellem at afskrive dem tilegnelsesmaessitgnpiale eller at
beskrive dem som sproglige novicers farste skridigr siden
nedbrydes til en mere skematisk og generaliseratkier (fx Ellis
2003). Helt sa ligetil er det imidlertid ikke. Féedsudtryk kan veere
analyserede, men i sprogproduktionen fungere sowplsienheder, de
kan veere delvis analyserede, eller de kan veerelysaénade og
tilegnet i deres helhed, pa trods af at tilegneravrigt anvender
skemaer eller abstrakte strukturer, der kunne m@edor deres
interne komposition. Vi skal se, at Suliman anvenfterordsudtryk
pa samme tid som mere abstrakte skemaer, der k&nisede samme
udtryk. Nogle flerordsudtryks struktur ligger iklangt fra en struktur,
vi finder i andre af Sulimans ytringer. Der kan gaen understgttende
effekt mellem den slags, men det er der altsa ilga@vendigvis altid.
Andre flerordsudtryk adskiller sig strukturelt skgem leksikalsk fra
de gvrige ytringer. Og veesentligst: flerordsudtiy&hgaver ikke at
ende som skemaer.

ma

Modalverbetmatte har i hvert fald to her relevante betydninger: én,
der kan parafraseres som 'tilladelse til at V'’ eigétte gerngeog én,
der kan parafraseres som ’er ngdt til at V' eligdtte nadvendigvis
(Jensen 2005:48fff). Jeg undersgger Sulimans birugdaisaer fordi
jeg antager, at det er et vigtigt verbum at kermteef bgrnehavebarn,
hvis liv er fuldt af socialiserende sprogligggrelag hvad der er, og
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ikke mindst hvad der ikker tilladt, dvs. hvad man m4a, og hvad man
ikke ma gare. Det er kun formemd af matte der optreeder i
materialet.

Det fremgar af tabellen nedenfor, at antalletnadvarianter
generelt stiger over manederne fra nul i apriseks i oktober, og det
ger antallet af forekomster ogsa (fra nul til 32).

Apr | Maj Juni | Aug Sep| Okt Nov Dec¢
Tokens | 0 2 2 8 7 32 16 9
Types 0 2 2 1 2 5 3 2
T(ype)- | @ 1 1 0.125 | 0.29] 0.16 0.19 0.22
t(oken)-
ratio
Og jegma |jegma | S
men (oss, (ossfik) | ma
den der gerne) (ik)
ma ik
Jeg ma De/du | S Sma Sma S
ik maik | mad | (k)VP | (Adv) ma
tegne VP ik VP VP
med VP
den
rgdt.
FOU Det Det | Detma
ma ma | du (ik)
man du ik
du Sma Sma
ma (ikloss) | (ik)
ik veere veere
med med med
Majeg/
jeg ma
be om
NP

Tabel 2: Sulimans ytringer meda. Det, der herover refereres til som
types omtales i teksten som varianter. Typen er im&baserede
ytringer.

De foreslaede varianter teeller flerordsudtrykkese MA MAN (IK),
MA (ADV) VARE MEDOgMA BE OM N. Graden af leksikalising haenger
nok sammen med sprogkulturelle praksisser. Fx ealtaindeligt at
haevde sit kendskab til normer for voksen-normegghéhaveadfeerd
med formenDET MA S (IK). Det er et moralsk udsagn om det
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tilladelige i, at nogen foretager sigt ogdethenviser som proform til
information, der antages af taler at veere kendakigeret. Pa den
made manifesterer taler ogsa sin ret til at pagma@ehavereglerne
over for andre. Med hensyn til 'at veere med’ brudesi barnehaven
hyppigt til afgraensning, fx som understregninghaem der er 'dem’
hhv. 'os’, hvad der er leg og ikke-leg (eller ikdenneleg) (se ogsa
kapitel 6; Gullgv 1998:94). Det er en vaesentligezhiat beherske i
legesammenhaeng, og pa det grundlag foreslamfedADV) VARE
MED som flerordsudtryk. De to flerordsudtryk findegre ud af otte
optagemaneder, men ingen fgr juni. Dermed ser rilstmitrykkene
ikke ud til at udgare en drivkraft i tilegnelseneifgenerelt magnster.
Pa grund af enhedens veaesentlige status i bagrneloxeeraskede det
mig, at Suliman farst anvendte 'veere med’ fra jwum "du ma ik
med”. Derefter skete det ikke igen far oktober, remelt med
adverbialerne sonk og ossinkorporeret. Herunder viser jeg et uddrag
fra den situation, hvor Suliman fgrste gang taler at veere med —
eller snarere onikke at veere med. Pigerne Aicha og Batul er netop
kommet og er gaet ind i det indendgrs legehus, tvahim og
Suliman befinder sigma) veere medr markeret med fed:

Eksempel 3: "ga ud vi leger” / JIBV05061301 / juni
Deltagere: Suliman (3;4), Ibrahim (5;3), Aicha j5Ratul (3;8)

Ibr:  dingedinge bongabongaumbumbumbumumbum.
Batul og Aicha kigger ind i legehuset

Ibr:  Klar til affy:rnin:g dyt dyt dyt.
((Batul og Aicha gér ind i legehuset))

Sul: DU IK MED .

lbr:  GA UD:'GA UD GA UD GA UD. ({peger p& daren))
Pigerne prgver vist at sige noget til ham.

Aic:  xxx ma jeg gerne veere med.
)

10 Ibr:  GAUD VILEGER.

11 Aic: majeg veere med.

12 lbr: I NE:JIma ik veere ME[:D].

O©CO~NOOUTA WN P

13 Aic: [vi] har fandt pa legen.

14 lbr: vifvifandt pa leg her o:g mig og Sulimgsa xx] vi leger
15 fyrveerkeri.

16 Aic: [nej].

17 Aic: [ne;j fordi] ne:j fordi xxx.

18 Ibr:  [bum bum bum].

19 Ibr: VO:KSNE..

20 Sul: “DET ER MIN LEGDU MA IK MED. ((rejser sig, skubber Batul;
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21 Aicha taler vist 0gsa))

22 Uni: jeg sirdet.

23 lbr:  VOKSE:N VOKSE:N. ((bukker sig ud af dgreler vinduet))
24 Aicha kommer til syne.

25 Ibr: 3jeg bokser jer hardt hvis | gar udrgjser sig og skubber
26 Aicha ud af dgren))

Sulimans to ytringer "du ik med(5) og "du ma ik med”(20)
anvendes i forhandlingen af ret til at bestemmer e bestemt
legerum. Hans sprogbrug er ikke helt i overensstemmelse med
almindelig dansksproglige normer, for dels refar&aliman til begge
piger med pronominetlu, dels er der tale om en sammentrukket
variant afMA (ADV) VARE MED. Nar Suliman anvendedu, kan det
haenge sammen med, at han selv tidligere i ak#vitet blevet afvist
af Ibrahim. Her brugte Ibrahim pronomineu til at referere til
Suliman. Det er dermed en sproglig enhed, der fon&tt daekker
Sulimans behov (det er en referentiel stgrrelsey som samtidig kan
antages at veere mentalt aktiveret. "du ik med” katen veere en
sammentrukket form aha veere meeller er ikke medKopulaer vil i
begge tilfeelde (normalt) veere meget lidt prosodisdegnant, og det
bidrager heller ikke veesentligt semantisk til hdlre Uden kopula er
form og indhold sadan set i fin overensstemmelsé nieanden, men
om Suliman bevidst har udeladt verbet, eller om slgtides noget
mere perceptuelt, kan vi ikke vide (se dog Die&s€ébmasello 2000).
Interaktionelt er der ingen grund til at tro, at dtegeren har
problemer med at afkode eller forstd beskedenvéader tilbage til
det 'at veere med'’ i kapitel 6.

Det sidste af de tre flerordsudtrykv@ BE oM N adskiller sig fra
de to andre ved kun at optraede i oktober. Til géshdamder vi dér
seks sikre forekomster, og derudover et enkeltetde af
selvafbrydelse. Jeg vil herunder vise, hvorfor hegegnemA BE OM
N som en konstruktion, dvs. et udtryks-indholdsper,trods af den
tidsligt begreensede anvendelse; fem af seks eksersf@mmer fra
kun to sekvenser optaget i forleengelse af hinan8ahman tegner i
malebog sammen med en handfuld andre barn. Deneakid kamp
om farverne, der star i én krukke, og den skal émerflytte rundt pa
eller raekke hinanden farver fra. Desuden er derf&uaf hver farve,
0og nogle er mere populeere end andre. Bgrnene asmvémdkellige
formuleringer for at anmode om eller forlange farp@& egne eller
andres vegnehvor er rgd? hun ska ha en farvejeg skal ha en sart
jeg vil oss ha nogewmg ma jeg be om sarfTidligere i aktiviteten
kommunikerede Suliman primaert sine gnsker nonverbglen enkelt
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gang anvendte han den ikke-idiomatiske formulefingd er hvid?
(for at fa en farve). Uddraget her dokumenteregrti@n Suliman for
farste gang preesenterer en sproglig indsats i psstemmelse med
almindeligt genkendelige normer for dansk; han gegér ma jeg be
om<formuleringen:

Eksempel 4: "ma jeg be om grg:n” / JBV05100705dlodr
Deltagere: Suliman (3;8), Aicha (5;6) m.fl.

pa bordet for at na farven, Suliman falger med))
Sul: jegerly () jeder. ((Aicha far fat pa farven, Suliman ser
pa hende, hun kravler ned fra bordet))

1 Sul: 'majeg be.((*Suliman leener sig ind over bordet, peger frem
2 mod farverne.))

3 Aic: ~majeg be omPEigrat:ns ’den der [gren]. fpeger pa en farve))
4  Sul JMA JEG] BE OM BE OM

S) AGRA[1:N: . ((Suliman ligger stadig hen over bordet))

6 Aic: [det erfmig der skal ha den der lysegrarikiévier op
7

8

9

Suliman forsgger at na farverne ved at straekkéngigver bordet og
understreger dermed den sproglige ytring "ma je§ (@#® med

nonverbale anmodninger — kropsretning, pegning. &fanydes eller
overlappes af Aichas "ma jeg be om grg:n den den.dr(3), men
lader hende hverken vinde kampen om farven elletetouden
modstand. | et overlap gentager han Aichas turendigste del "ma
jeg be om grg:n” (4-5), nu med kraftig stemmefariSgliman far
ikke farven, men i denne sammenhaeng er det vagsstatlaltsa, at
Suliman behandler den sproglige enhedl JEG BE OM N som en
passende made at anmode om en gnsket genstand. fbldende
sekvens bliver det endnu tydeligerepatBe oM N af flere bgrn i den
pageeldende aktivitet anses for at vaere den mestekter (eller
hefligste) made at anmode pa:

Eksempel 5: "s& ka du bare sige ma jeg be om” QBR0Y0705 / oktober
Deltagere: Isolde (3;2), Johanne (cirka 3 ar) m.fl.

1 Iso: Johanne (0.5)hvis du tar en farve, (.) hvis du tar farven

2 [?] fra fra fra hende (.) s& ka du bare ik }di ta hende

3 fra den.

4  1so: °s&kadu bare sige Hannah® (.) HANNAH rgdlje om

5 farver] xxx farver.

6 Joa: [ma jeg be om
7 farver].
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8
9 Iso:

(1.0
det det det ka du bare sige pae’aent.

Isolde sprogligger, at man ikke bare tager en faman beder om
den. Verbale metoder foretraekkes altsa frem fovedrale, og iseer
foretraekkes det at praesentere sine gnskemndej@g be omBgrnene
viser flere gange deres forstaelse af dette elispligesom de
praktiserer og dermed bekraefter den. Det betydefabgelig ikke, at
fordi man ’beder om’ noget, far man det. Herundemhkner Suliman
og Aicha igen i konflikt, da Aicha ikke giver Sulan den bla farve:

Eksempel 6: "ma jeg be om bla?” / JIBV05100706 dlodt
Deltagere: Suliman (3;8), Aicha (5;6), Hannah (84).

Sul:
uUni:
Sul:
Han:
Aic:
Aic:
Sul:

©CoOoO~NOOUOTA WNPE

Sul:

11 Aic:

13 Sul:
14 Han:
15 Sul:
16 Aic:
17 Sul:

19 Aic:

20 Sul:
21 Aic:

25 Sul:

27 Aic:

jeg har@bla’an.
Nej
blara.
((til Aicha)) ma jeg prove?
nej.
ma jeg be om bl&’an.
jeg be om bld'a. ((ser mod Aicha; Aicha kikked pa sit eget
papir))
ma jeg [be om] bl&’a. ((ser stadig mod Aiatsakker armen ud
forbi Aicha for at tage den bla farve fra hejde
fa’a). ((afvisendefordi Suliman har forsggt at tage
den bla blyant; ser pa Suliman; se illustrgdion
ma jeg be om bla.
XXX.
MA JEG BE OM BEA. ((%Aicha ser op fra sit papir))
®nej. (Eryster p& hovedet, treekker farven lidt veek))
“leg vi:l ha den bl. fgender sig veek og ser ned pa sit
papir))
jeg ska bruge bla. ((vendt mod Suliman))
jeg bru jeg bruge bla.
®se¢, du_habruget bl du har bruget bl&’lgéner sig ind over
hans malebog og peger ned))
Aicha traekker sig langsomt tilbage til sin egéads, men ser
stadig ned i Sulimans malebog.
%ieg havde bruget bla herfra’iéger ned i malebog))
(0.8)
"men du far ik mer bl&. {§er lige ud i luften.))
(1.5)
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29 Han: jodet ggr ham.
30 Sul det skal jeg.

Aicha afveerger Sulimans forsgg pa at fa den biéefdr 11.

Suliman har tidligere bedt om den bla farve, menhaiforpurrede
hans forehavende. Nu forsgger han igen, i farsgaogmed ytringen
“jeg har blaen” (1), formentlig i betydningen "jeg) gerne have den
bla". Aicha reagerer ikke. Hun snakker med Hannstym ogsa
fors@ger at fa noget fra Aicha. Suliman giver igeltryk for sit gnske,
denne gang pa en ny made “jeg be om bl&'&:” (Bgdigtingen
reaktion fra Aicha. Suliman udtrykker sa sit gnskaverbalt, idet han
reekker armen ud efter den bla farve, som Aicha®d0). Det sker i
et moderat tempo, og uden at han faktisk har metigfor at na
farven. P4 den made kan man betragte det som emunu
kommunikativ handling med et forventet og preefarevar: at Aicha
giver ham farven. Aicha afviser s& Sulimans anmugiiiLl), og han
spgrger to gange til, sidste gang med kraftig stefanng (15). Efter
Aichas anden afvisning prgver Suliman med endnayeiormulering:
"jeg vil ha den bld” (17). Denne er almindeligvistssom mere
konfronterende og mindre hgflig og kan altsd megenaret betragtes
som en opgradering af den konflikt, de to bgrn BAécha afslar igen
og giver begrundelsen: "jeg ska bruge bla” (19)irSan anvender nu
Aichas formulering i en sammentrukket version til gentage
anmodningen: "jeg bruge blad” (20). Aicha skiftehbendigt argument
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og papeger verbalt og non-verbalt, at han alleteatebrugt den bla
farve — og at han underforstaet derfor ikke hatilrat bruge den igen.
Hun kan altsd beholde den. Suliman anerkendemraghnske rigtigt
har haft sin tur med den bla — "jeg havde brugatharfra.” (25), uden
at han dog ser ud til at acceptere den fglge, Ascttgder (at han ikke
ma bruge den igen). Det ser Aicha ogsa ud til datom idet hun
understreger: "'men du far ik mer bla.” Forhandlimfeemstar som en
rudimenteer argumentationsrutine, hvor ord og foemoger
genbruges i forsgget pa at opna egne mal. Det sterné kreativ
sproglig adfeerd, om end alts& af en mindre soéistikgrad, end den
Aicha i gvrigt kan preestere. | sidste ende farrsaii ikke sit gnske
opfyldt, men det centrale er, at Suliman for detst® accepterer
afvisningen af sin non-verbale strategi, og for aedet sprogliggar
enhedervA JEG BE OMN. Dermed anerkender han tilsyneladende, at
det er en hgflig anmodning.

Den sjette og sidste forekomstah BE oM N ligger fem dage
senere. Suliman, Chili, Villads og Slavko sméfjolleved
morgenbordet. Praktikanten Vanessaangiveligt gaet i kakkenet for
at hente mere brgd, men enten er Chili ikke klaralet, eller ogsa
bliver hun utalmodig. Chilis made at anmode om kpadidvikler sig
til en rytmisk gentagelsesrutine.

Eksempel 7: "hvis nu | praver at sige be om.” / 0B101201 / oktober
Deltagere: Suliman (3;8), Chili (4;6), Slavko (5.8)llads (5;4), Hannah
(3;2), Tring m.fl.

1 Chi: jegvil ha: et brg::d'Bre:d bra:d bra:d°. {fytmisk))

2 *

3  Chi: 3eg vil ha et brad [brad]. {ytmisk))

4 Tri [lamen] jeg tror Vanessa hun er gaefard
5 at hente [et til dig].

6 Sul [ieg vil ha en brad].

7 Sul: Sjegvil ha [en brad]. ftytmisk))

8 Chi “let brad)] (.) jeg vil ha et brad.*tgtmisk))

9 Flere af barnene stemmer i med “jeg vil ha@tihmytmisk og
10 i overlap.

11 Sul: jegvilhae.

12 Tri:  ved | hvad hvis nu | prgver at ss (.) [pepat sige be om
13 maske.

14 Sul: [ik flere.

15 Sul: jeg ma be om bradet.

16 Han: jeg ma be om te.

121



Ved at insistere pa sit steerke gnske om at fa jegdvil ha et brad.”
(1) udtrykker Chili en anmodning til den voksne @amhente hende
noget brgd. Det tager fgrst Suliman og siden deeabdrn op. |
bgrnehaven skal man "bede paent” om det, man grskeryi lige har
set. Chili og siden de andre bgrn overtreeder ales&proglige og
kulturelle normer for god bgrnehaveadfeerd. Den rpedigke
overtraedelse (at de ikke udviser hgflighed) forstsendvidere af, at
de ger det mange bgrn pa én gang, oven i kgbetndem pa
hinanden. Samtidig geres gentagelsen pa en seceéite,rmemlig
rytmisk, hvilket faktisk mindsker det indholdsmagssifokus og
eendrer det til at veere pa eestetik og form. Detsttakturelt set er en
gentagelsesrutine, bliver pA den made til en soog@l kollektiv
udfordring af de dominerede normer, men en udfogirider ikke
insisterer pa indholdet og maske derfor forekommardre alvorlig.
Paedagogen Tripekommenterer gentagelsesrutinen med “hvis | nu
prgver at sige be om maske” (12-13). Ved pa deremaheksplicitere
adfeerdsnormerne orienterer hun sig mod bgrnenesrddsom i
uoverensstemmelse med disse, og hun ggor det sgrkiait, at hun
gnsker, de skal overholde disse normer. | stafteselavensen har hun
faktisk allerede sagt, at brgdet er pa vej (4-&)bsrnene har allerede
beleeg for, at de far gnsket opfyldt, ogsa udenom Dermed kan
hendes understregning af hgflighedsmarkgren darlige andet end
en socialiserende funktion. Bgrnene har held metbrddngen.
Suliman fanger Tring opfordring til paenere sprogbrug og siger "jeg
ma be om bradet.” (15). Det er interessant, atriedop ikke anvender
den hgfligt spgrgende forma jeg be omfor med "jeg m& be om”
spgrger Suliman faktisk ikke om lov til at bede atmfa brgd, men
haevder sin ret til at bede om brgdet. Mindre hpfdbg mindre
anerkendende i forhold til den voksne autoritet emdl jeg be om
Hvis Suliman med vilje veelger denne made at fremessit gnske pa
(hvilket vi naturligvis ikke kan vide), kunne deedrundes lokalt i
barnenes gvrige antiautoriteere linje. Den fortgaSitdiman, fordi han
kun pa en vis made efterkommer den voksnes anmgdHian viser
altsa kun i begraenset omfang autoriteten respekt,man gar det med
hendes egne ord. En anden mulighed er naturligviSuliman faktisk
forsgger at efterkomme Trines gnske, memABE OM ikke findes
som et lettilgaengeligt form-betydningspar ellerdtelsudtryk i hans
sproglige repertoire. Hvorfor ikke kan vi naturligvkun geette pa,
men det er bemaerkelsesveerdigt, at Suliman netaphkkde heldet
med sig i den sidste dokumenterede situation, haor anvendtena
jeg be om(se eksempel 6). Enheden havde dér ikke den gnskede
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effekt, og dens ekstra betydning i forhold til ’jeg ha N’, nemlig
heflig anmodning, blev ikke bekreeftet. Hvorfor dkuSuliman sa
huske den? Det kunne se ud, som om Suliman i steetforleeg
anvendetieg vil ha N der netop er blevet etableret lokalt som rutine
(og flerordsudtryk) gennem bgrnenes rutine, ogal@gi hermed eller
pa baggrund af anbringer verbalfrassnompa samme plads sowi

ha. At han ogsa indsaetter atd kunne skyldes, ana jeg be om
alligevel har efterladt spor i hans erindring, elledske amai sig
selv for Suliman har et hgflighedselement.

Jeg haevder altsa, mid jeg be om Mpstar som delvis leksikalsk
udfyldt, skematisk form-betydningspar, hvis betydnbl.a. inkluderer
hgflig anmodning. Vi ser kun enheden i oktober ag klerfor ikke
vide, om den udggr en del af Sulimans repertoireofpefter denne
maned (om end jeg har beleeg for, at den er blenedt keksplicit
socialiserende i hans naerveer allerede i maj). Mé&arwide, at den i
en bestemt kontekst blev tilskrevet en seerligt wgefunktion og
derfor brugsveerdi. Dermed peger analysen pa, airdlsudtryk kan
etableres ad hoc (jf. Eskildsen ms.). De kan veasoatekstuelt
betingede og kortlivede, ligesom de kan overleviengere tid.
Anvendelsen af flerordsudtryk handler derfor ikkenkom sprogligt
abstraktionsniveau, men i ikke mindre grad om figmdlitet
(Nattinger & DeCarrico 1992; Wray 2002).

Ud over flerordsudtrykkene foreslar jeg, at Sulisiaepertoire af
ma-baserede ytringer indeholder to generelle mgnBte¢.drejer sig
om ytringenden der ma ikder ender som den mere skematiske
variant s MA (ADv), og JEG MA IK VP, der ender som den mere
skematiske variant 8A (ADV) V; se herunder.

a dendermd — numajeg — S ma
ik (Adv) Adv

b jegmdik — Sma (k) — S ma (Adv)
VP VP VP

Figur 1: Udviklingsmgnstre fana

Begge mgnstre angar tilladelse-betydningemaf | figuren har jeg
forsggt at beskrive den relative tidslige sammermhagmellem
forskellige (abstrakte) ’trin’, repreesenteret aypér af) ytringer.
Figuren kan i anden omgang ses som et forsgg féskrive den
mentale proces, som&ytringer gennemgar. De to typer skal dog
ikke ses som fuldsteendig uafhaengige konstruktiaagsser. lkke
mindst baserer de sig pa samme leksikalske emhg&dHvilke(n)
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gensidig relation, der er mellem dem, er dog u\Bgigge processer
gar fra mere leksikaliserede enheder til mindresilediserede og
mere abstrakte enheder, af typen skemaer. Deipge) at flere (typer
af) leksemer efterhanden kan udfylde argument-cvgrbialhullerne.
Med tiden optraeder der jo netop flere forskelligdveabialer og
substantiver pa det, der i Diderichsens feltskenefragtes som
'samme plads’ i seetningen. | den konkrete reahigeri(i
overfladestrukturen) ser positionerne naturligvisget forskellige ud
— finalt hhv. far et infinit verbum eller et advéeb Alligevel er disse
uudfyldte positioner (pd engelskloty maske ikke fuldsteendig
generaliserede; se illustration herunder:

SmaAdv Sma(Adv) VP
S Adv S Adv \%
Apr
Maj | Den Ik Jeg Ik Tegne
der
Juni
Aug De, du Ik Komme, blande,
tage, se
Sep Den, du Ik Veaere, ramme
Okt | Jeg Gerne, | Jeg, du, de def Oss, | Kare, komme, sidde
0SS, ik, leegge, prave, stille,
(godt) gerne, | fa, tage, teende
(godt)
Nov | Jeg,du| Oss,ik| Du,de, jeg Gern&omme, tegne, have,
ik fa, gore
Dec | De, vi Ik Jeg, du Have, veere, se

Tabel 3: Sulimans anvendelse af forskellige subekidverbialer og
verber im&baserede ytringer.

Mens Suliman anvender en lang reekke verber somdihevieum i S
MA (ADV) V, er variationen i subjekter og adverbialer langhdre.
En oversigt over manederne i forhold til begge asateér viser, ajeg
optreeder i alle maneder. Derudover optreatle(5/6 maneder)yi
(1/6),de (der)(2/6) ogden (der)2/6). Han anvender altsa pronominer
og kun et udvalg af dem, ingen proprier eller sabter. Med
hensyn til adverbialer finder i (6/6 maneder)pss(2/6), gerne(2/6)
0g godt (1/6). Anvendelsen af pronominer er begreenset, oen
geelder i endnu hgjere grad for adverbialer.

Jeg konkluderer hermed, at udviklingen i Sulimansybaf mé&
baserede ytringer tilsyneladende unddrager sig iléedsstillende
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simpel strukturel analyseMattes fulde grammatiske potentiale
tilegnes ikke pa én gang, men i en udstrakt pradesmindst baseret
pa delvis leksikalsk specificerede varianter. Salimanvender en
reekke forskellige varianter, der for nogens vedkemde figurerer i
kortere perioder, fWEG MA BE oM N, mens andre genfindes mere
gennemgaende over flere maneder, WAS(ADV) (VARE) MED 0g S
MA (ADV) V. Suliman konstruerer altsa tilsyneladende sitsé&an
sprog i en kompleks proces, der fgrst bestar afradvis udvidelse af
hans sproglige repertoire med enheder og sideralsttaktion over
dem. Det er dog usikkert, hvor meget abstraktion faeler sted.
Suliman anvender i hgj grad de samme leksemertnisgen og
begyndelsen af perioden i simé-baserede ytringer. Ogsa abstraktion
er relativ og kan ske i forskellig grad. At derferskel pa, hvor meget
de enkelte varianter bruges over manederne, fxveit @\DV) (VARE)
MED farst optreeder i en idiomatisk og generaliseretauvdgfra
oktober, og amA JEG BE oM NP kun optraeder i oktober, afhaenger
delvis af de aktiviteter, som Suliman indgar i. Dican der ikke her
veere en simpel relation mellem sprog, aktivitetbetpov. Det er jo
jeevnt hen ngdvendigt for Suliman at anmode om gedst Vi ma
inddrage flere kontekstuelle faktorer i forklarimgaf disse relationer;
det vender jeg tilbage til i Igbet af bogen.

vil
Vi kan med rimelighed antage, at det er veesentfigt et
barnehavebarn som Suliman at markere vilje, pragtere gnsker og
behov. Det kan bl.a. ggres méatl som er den eneste formlle, der
optraeder i materialet. Ud over markering af vilg @nske i modale
konstruktioner harvil(le) ogsd andre funktioner, og i denne
sammenhaeng mest relevant fremtidsmarkering. Jégtexesseret i,
hvordan villes forskellige mulighedeli (idiomatisk voksen)dansk
forholder sig til hinanden i Sulimans sprogbrug, &ulimansvil-
baserede ytringer viser tegn pa, at hans sprogtigertoire er under
aendring, og hvis de gar, hvilken karakter eendringea har.
Mgnsteret for devil-baserede ytringer ligner de&baseredes
Antal varianter (tabellens typer) (se nedenfor)safya én i april til
seks i oktober. Nogle varianter er meget anverftéal forekomster
gar nemlig fra én til 51 ogsa fra april til oktobenen disse 51
forekomster fordeler sig over kun seks variantervedg nasermere
eftersyn stort set kun over to: \BL (0S9IK) HA NP 0g JEG VIL
(0s9IK) VP.
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Apr | Maj | Jun Aug Sep Okt Nov Dec
Tokens | 1 2 2 4 4 51 12 4
Typer 1 2 2 1 2 6 4 3
T-t-ratio | 1 1 1 025 | 05 0.12 033 0.75

Jeg | Jeg

vil vil

arh | det

(nok: | hef

0SS)

dert

Jeg Jeg Jeg/ | Hvem/ | jegvil | Jeg vil
vil vilik/ | han | jegvil | ha NP| ha NP
ha gerne/| vil oss/ik/
XX @ha | heller | dha
NP/m | e/@ NP
ere ha NP
Og vil Jegvil | Jeg/
jieg forst | han/@
gerne vil ik
godt/i
k/oss
Jeg Jeg Jeg/@ | Jeg/ | jegvil
vil vil vil duvil | ik VP
sige prove | ossfik/ | oss/alt
det den VP |id
noget godt/
dig VP
Jeg vil Jegvil
med tilbage
Jegvil | Den
bare | vil
det. bare
det
Jeg vil
ik ha
de
teendet

Tabel 4: Sulimansil-baserede ytringelypessvarer her til, hvad jeg
i gvrigt omtaler som varianter. Ad 1 og 2: | betydyen 'vil have
(den/det her)'.

De fire andre varianter har henholdsvisjdg(vil bare det, jeg vil
fars, 3 (eg vil med og 4 (eg vil ik ha de teendet/teendbrekomster.
At nogle typer er meget anvendte, afspejles ogsatafype-token-
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forholdet forvil-baserede ytringer heller ikke stiger generelt, ttilen
trods for dette giver tabellen stadig indtryk afveksende og mere
fleksibelt sprogligt repertoire. Det beskriver jegrunder.

Af de anvendte typer har nogle lsengere levetid amdie.vil
optreeder saledes kun i april og maj uden efterfmgenovedverbum i
en variant synonym med 'vil have’. Det er ikke iepgnsstemmelse
med almindelige konventioner for modersmalsdansén evarer til
Eskildsen & Cadiernos (200Tgarner pattern At typen ser ud til at
ga ud af brug, kan veere et tilfeelde eller resuithtmanglende
dokumentation, men det skyldes nok snarere, atnf@ualinu har
etableret den semantisk identiske type/iL (OSSIK) HA NP i sit
sproglige repertoire (forste beleeg i maj). Denrgetgvarer mere til
konventionelle normer for dansk, og det er rimetigantage, at den i
hgjere grad benyttes af de andre bgrn og dermedelfftels gennem
sprogbrug, hvorfor den uidiomatiske type Dbliver owlkurreret i
Sulimans sproglige repertoire.

En anden Kortlivet type repreesenteres af ytringeg Vil ik ha
de teendet”. Suliman anvender den til at ggre redehforfor han (og
Slavko) er i gang med at forsgge at puste lysenaggenbordet ud
(jbv05101201). Strukturelt har den overordneddtrpraedikationeg
vil ha en underordnet, infinit preedikatiode teendetsom objekt.
Dermed behandler Suliman objektspladsenviLSADV) HA NP som
tilstreekkelig abstrakt til, at den kan rumme aneletl konkreter og
nominalfraser. Det er dog det eneste belaeg foradedfyldning. De
to mgnstre baseret pd ha SviL (ADV) HA NP (herviL HA-1) ogVvil
ha de teendefviL HA-2) har imidlertid en veesentlig forskelL HA -1
drejer sig om konkret besiddelse; jf.dati jeg vil ha detaltid vil have
specifik referenceviL HA-2 har derimod at ggre med et staerkt udtryk
for gnske og praeferencer i al almindelighed; jHeti jeg vil ik ha det
ikke peger pa et objekt, men pa en (mulig, pot&ntiandling eller
situation og kan betragtes som proform for en underet
preedikationjeg vil ik ha_at du smaskebet udelukker samtidig den
analyse, atviL HA-2 er en variant over SiL (ADV) VP, hvor et
verbum med eventuelt tilknyttede led udfylder VPelsds. Der kan
godt optreede en fuld proposition efter det infenteerbum, men kun
hvis det i almindelighed er muligt for dette verbuxfil har ikke
indflydelse pa& (hoved)verbets specifikationat.i viL VP kan ogsa
udelukkes, uden at det aendrer pa propositionenslbatydningjeg
vil prgve den — jeg prever demens det samme ikke er muligt pa
dansk vedviL HA-2: jeg vil ha at du kommer — jeg har at du kommer
(?). Jeg argumenterer altsd for, at hos Sulimanver HA-2
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leksikaliseret som et delvis leksikalsk specifiteslema. Dette skema
overlapper leksikalsk og semantisk med andre skensgeSuliman
har muligvis trukket pa sin viden om andre reladerkonstruktioner,
da han formuleredgg vil ik ha de taendetiL HA -2-typen optreeder
kun i oktober (fire gange). Det er naerliggende etdet som en
situationelt foranlediget form forclause expansion(Diessel &
Tomasello 2000) af 8IL (ADV) HA NP. Suliman tilfgjer nyt materiale
til kernenjeg vil ik hg og dette materiale har propositionelt indhold.
Denne mulighed ser imidlertid ikke ud til at foraalsig.

Blandt de gennemgéaende varianter finder jeg faxst $0sIIK)
HA NP. Denne optraeder allerede i maj og overlappsé aemantisk
med den tidligere forekommende typec viL NP. Possession er et
vaesentligt emne for Suliman — typen optreeder i afi@neder
undtagen én. Strukturelt ville det i gvrigt veemagiere at regne @iL
(0sdIK) HA NP for en variant alEG VIL (0S9IK) VP. Det gar jeg dog
ikke, fordi viL HAVE —typen bade optraeder tidligere end VP-typen
(fra maj versus fra juni), og fordi den fortseett@ied at veere
almindeligt brugt sidelgbende med den anden varigerioden
igennem. Der er saledes 39 forekomstevilaiavei materialet, mens
vil optreeder 21 gange sammen med en raekke andre Viaripesyve,
lave, ligge, bruge, tegne, veere, sige, gdeleeDgese verber har altsa
kun forekomster hver iseer.

Kronologisk er den neestél-variant i tabellen S/iL (ADV).
Farste forekomst er i junog vil jeg gerngog typen optraeder ogsa i
oktober, november og december, hhv. to, seks agaég. Mens den
ene af de dbne pladser, adverbialpladsen, set atlltave mulighed
for at blive udfyldt med adskilligt forskelligt metiale, er der mindre
variation pa subjektpladsen, jf, herunder:

Juni Oktober November December
S Jeg jeg jeg, han, @ Vi
Adverbial gerne med, farst 0ss, ik godt, ik Tilbage

Tabel 5: Subjekt og adverbial NB. (ADV).

Alle forekomster pa neer tre higg som subjekt. Disse tre forekomster
falder til sidst i perioden, ét af tilfeeldene ebktslgst, i de to andre
han og vi. Det kan virke som en tilsnigelse at tale om, atnge
position udggr en 'subjektsplads’, for vi kan ikikele, om Suliman
kan placere en hvilken som helst nominalfrase nubgektsfunktion i
den position. Vi ved heller ikke, om han kan bradje nominer, der
er kompatible medils semantik. Vi ved altsa ikke, i hvor hgj grad
denne position for Suliman kan indeholde andet jegd hanog vi
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eller maske andet end pronominer. Det er muligtdet er flere
flerordsudtryk, fx repraesenteretjaf vil oss, jeg vil ilog jeg vil med
Jeg synes dog, jeg har for f& og for usikre belbeg kunne sige noget
fornuftigt om det. Der er en yderligere — semantidegrundelse for
at anskue strukturen\8L (ADV) som flere konstruktionstyper. Mens
de to farste eksempler herovged vil oss, jeg vil ikhar et implicit
verbalt (preedikativt) indhold, der betegner, hvat et,jeg vil, (fx jeg
vil oss/ik (prave den/tegne/have havregyyrsa forholder det sig
anderledes vil medog vil tilbage. Her kommer hovedbetydningen fra
medog tilbage. P& det empiriske grundlag kan vi dog ikke vide, om
Suliman behandler de overfladestrukturelt meget kemsstruktioner
som én eller flere varianter.

Pa baggrund af disse kommentarer konkluderer jeglen ud
over en ekspansion i antallet wf-baserede ytringer ogsa finder en
generalisering sted. Over tid bruger Suliman fleubstantiver pa
objektspladsen i det, jeg haevder, er en komplaeksedsevil ha, flere
(hoved- eller fuld)verber eftaiil og flere adverbialer til modifikation
af alle varianter. Den ikke-idiomatiske variantohvil fungerer som
fuldverbum i betydningen 'vil have’ sonjeg vil deteller vil oss den
gar ud af brug, og Sulimans repertoire nsermer sigarsmalsdansk.
Saledes foreslar jeg felgende tre udviklingsmenstier i en
(stiliseret) figur:

A (S —» S — S ViL — SviL ADV HA NP
VIL VIL IK/HELLERE/
NP HA GERNE HA
NP NP
B SviL — S
GERNE VIL
ADV
C SVIL PRGVE — S — [S
DEN VIL VIL
(oss ADV
/1K) VP]
VP

Figur 2: Udviklingsmgnstre foril.

Mht. [S vil Adv VP] er det ikke en dokumenteret iiding, men jeg
anser den for sandsynlig, maske endda alleredeimpdet for. De
skarpe parenteser indikerer den hypotetiske st@ligsa med hensyn
til vil foreslar jeg, at de forskellige varianter motivetgnanden
gensidigt. De deler gennemil bade veesentlige betydnings- og
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udtrykselementer. Og ogsa med hensynwitiargumenterer jeg for, at
vi ikke ser en generel tilegnelse\alle; vi finder kun en lille del af
vils almindeligt beskrevne syntaktiske og leksikalskaligheder
udnyttet. Ingen eksempler angérs futurumsfunktion; den optreeder
slet ikke i materialet. De fleste forekomster indganmodninger, fx
om genstande (herunder isger HA -1-varianter;jeg vil ha en brgy
om (retten til) at vaere med eller til den naeste(jeg vil farst, jeg vil
veere meyleller mere generelt til at foretage sig nogedredtoppe med
at foretage sig noget (8L (ADV) VP: jeg vil oss lave det; jeg vil ik
tegne mex. Muligvis er der flere varianter, men materiaggt som
antydet ikke entydigt, og det har mange huller. fegslar dog, at
mgnstret, vi ser i udviklingen (af brugenwa), har det til faelles med
brugen og udviklingen i brugen afd at det er komplekst, at det er
leksikalsk forankret og foranlediget, og at der rslan gradvis
generalisering eller abstraktion. Sulimans gerszahg over de
forskellige sproglige ressourcer, han mgder, og bam far erfaring
med, kan involvere mere eller mindre komplekse daheader er mere
eller mindre leksikaliserede. Vi ma ngjes med akkiee tilegnelsen i
spring og delvis, da de forskellige mgnstre kusparadisk belagt.

Det postverbale subjekt

(Se ogsa 'Ledstilling: Placering af subjekt i anded initial position’
nedenfor’) | dette afsnit undersgger jeg ytringbvor subjektet
optreeder efter verbet. Dette omrade udviser ldagt forekomster og
typer, end jeg fandt fandaog vil. Det er interessant at se, om jeg kan
beskrive dette syntaktiske feenomen som leksikalgkpragmatisk
udlgst, og altsd at Suliman skulle behandle dekieirsnarere end
abstrakt. Jeg har i det fglgende i fgrste omganegkaiseret varianter
af postverbalt subjekt ud fra det ferste ord, ogidever foreslar jeg
en raekke flerordsudtryk, som jeg vender tilbageddt falgende.
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Apr Maj Jun Aug
Tokens 3 4 12 4
Typer 3 3 8 4
Tomt F(undament-| Ska jeg Ska jeg VP
felt) VP
Adverbial i F Nuer...
Adverbial i F Dér ska den ik
veere
hv-iF Hvor (er)
NP
hv-i F (hvor)nar VP
Konjunktioni F Ogviljeg ...
Objekti F DenV S
saiF Sa faldt
den
Adv.iF
?
Tomt F
Tomt F Er jeg dér?
Preedikativt adj. i F
Hv-iF
Tomt F + Modal
FOU
Adverbial i F Dérer NP Dér er NP Dér er NP
Objekti F, maiv; Det ma man
topikalisering
Hv-i F, hedderiv Hvad hedder
N?
Hv-iF,eriv Hvad er det? Hvad er
det
Adverbial i F Nu er det Nu er det
dig/mig (dig/mig)
Adverbial i F Herer S
Hv-iF

TomtF, maiv

Hv-iF
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Sep Okt Nov Dec
Tokens 30 51 18 12
Typer 12 13 7 4
Tomt
F(undament-felt)
Adverbial i F Nu harhvil NuVvs... NuVs
jeg ...
Adverbial i F Dérfalder | DérVS DérVv s
NP
hv-i F Hvorsover§ HvorV S?
hv-i F
Konjunktion i F Og faldt han
Objekti F Den/Detiex: | Den/Defyen
VS VS
saiF Sadrikdu | SAVS Savs
vandet
Adv.iF HerV S HerV S
? Nul mand/
S
Tomt F Kom vandet
Tomt F Erdet...? HarlerS ...P Har S ..?
Preedikativt ad. i gren var
F hans har
Hv-iF Hvad V S? HvaderS | Hvad VvV S?
2
Tomt F + Modal Ma jeg se
den der?
FOU
Adverbial i F Dér er NP Dér er NP
Objekti F,maiv; | (Det) ma Det ma du
topikalisering man/du (ik) | (ik)
Hv-i F, hedderiv Hvad hedder Hvad
N? hedder N?
Hv-iF eriv Hvad er det? Hvad er d
(her)?
Adverbial i F
Adverbial i F Herer ...
Hv-iF Hvemer...?| Hvemer...P
Tomt F, maiv Ma jeg be
om...?
Hv-iF (Hvem var
det?)

Tabel 6: Sulimans ytringer med postverbalt subjekt.
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Det fremgar af tabellen, at der sker en relatigrstig i varianter af
postverbalt subjekt: fra tre til 13 mellem april ogtober (med en
lokal stigning i juni). Af disse er nogle typer paelig hyppigere end
andre. Se tabel 7 herunder. Her kan vi se, at t18ful34 tilfeelde,
eller mere end 84 %, indledes af de otte mest é&elesord, nemlig
hvad, nu, der, det, s3, er, her, ma, nu

Type n N Forekomster i maneder

1. | Hvad 30 | 30 5
2. | Nu 23 53 6
3. | Der 14 | 67 6
4. | Det 11 78 4
5. | Sa 11 89 4
6. | Er 8 97 3
7. | Her 8 105 4
8. | Ma 8 113 3
9. | Den 4 117 3
10. | Hvem 4 121 3
11.| Hvor 3 124 3
12.| Ska 2 126 2
13.| Og 2 128 2
14.| Diverse materiale 2 130

15.| Har 2 132 2
16. | (hvor)nar 1 133 1
17.| Kom 1 134 1

Tabel 7: Typefrekvens af postverbale subjektskokstner

Denne liste er egentlig ikke overraskende. Den teifaet frekvente
spgrgeorchvad modalverbemd, der ogsd anvendes som markar af
fremtid, det hgjfrekvente kopular, indeksikale adverbier, der kan
pege pa tid og sted sdmer, dér, nusédvel som pa intertekstuel relativ
tid som sad Alle disse er formentlig karakteristiske for
barnehavesprog, hvor megen kommunikation relatsigrtil det
talende barns neerhed og den specifikke tid og ditied for
talesituationen. Spgrgeord peger endvidere pa amatdimgen
spgrgsmal, som er sa ofte fremhaevet i beskrivalsbgrns sprog, og
det eneste nominal, der befinder sig inden forriomemligdet, er et
topikaliseret let objekt. Hvad der formentlig erden vigtigere, sa
optreederdet i et veeld af faste fraser, tiet ved jeg ikkeg det ma
du/jeg ikke Tabellen indeholder endvidere information om den
manedlige distribution af typer. Det ser ud tildan mest almindelige
type, indledt ahvad med 30 forekomster, findes i fem maneder, den
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anden og tredje mest almindelige, indledbh@f23) ogder (14), i seks
maneder, og den syvende mest almindelige typeedtdifher (8) i
fire. Det betyder, at der ikke er en ligefrem samhsgeng mellem
generel frekvens og manedlig distribution, sd destn@mindelige
typer ogsa er til stede i flest maneder. Det \gl femme neermere ind
pa. Tabel 8 giver os et mere detaljeret billede tyafe/token-
distribution med information om det generelle aritens per type
lige savel som deres manedlige distribution.

Apr | Maj | Jun| Aug| Sep Okt| Nov De¢ Total
Types 3 3 8 4 12 13 7 4
Tokens 3 4 12| 4 30 51 18 12 134
Hvad 2 1 13 5 9 30
Nu 1 2 1 4 10 5 23
Der 1 2 2 4 2 3 14
Det 2 3 4 2 11
Sa 1 1 8 1 11
Er 1 6 1 8
Her 1 4 2 1 8
Ma 2 5 1 8
Den 1 2 1 4
hvem 2 1 1 4
Hvor 1 1 3
Ska 1 1 2
Og 1 1 2
Div. 1:nul| 1: 2
materiale mand | grgn
Har 1 1 2
(hvor)nar 1 1
Kom 1 1

Tabel 8: Distribution af typer per maned

Typerne med det feerreste antal tilfeelde s, har, kom, hvem, og
har en relativ jeevn distribution over manedernerirbed udviser de
mest frekvente typer et anderledes mgnster. Farngbesl optraeder
hvad 13 gange i oktober, fem i november og ni i december er
ingen forekomster i september, april og m8a er endnu mere
bemaerkelsesveerdig. Der er otte forekomster i oktabe i august,
september og november og ingen i resten af manedéeq finder, at
dette er tegn pa, at Sulimans anvendelse af pbstieersubjekter
afheenger af konteksten; bemaerk ikke mindst detditital forskellige
ord (der ikke er subjekt), som faktisk optreedemngagsinitialt.
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Hvad-eksempel| Sekvens Nu-eksempel Sekvens
Hvad hedder xx| jbv05061505 Artan nu er der jbv05042001-2
en ned til
Hvad er det? jbv05061505 Nu er det di:g. jbv0506150
Hvad er det. jbv05081818 Nu er det mi:g. jbv05061.50
Hvad er det? jbv05100601 Nu er det mig. jbv05081814
Hvad ligge jbv05100608 Nu vil jeg hellere jbv05090601
dem? ha (.) min skib.
Hvad er der jbv05100608 Nu har jeg taget| jbv0O5090503A
med det her. den (.) af.
Hvad er xxx jbv05100705 Nu har jeg taget| JBV05090503A
rad. al begge to i den.
Hvad er det jbv05100705 Nu skal vi lave | jbv05101206
XXX. cirkus.
Hvad er hvid? jbv05100705 Nu skal | holde| jbv05101206
op.
Hvad er hvid? jbv05100705 Nu skal der bl3| jbv05100706
vand.
Hvad er hvid? jbv05100705 Nu skal den jbv05100706
veere::t og her
bla.
Hvad hedder du| jbv05101201 Nu har jeg faet dgbv05100701
(.) Slavko. der.
Hvad var det? jbv05110502 Nu den va:rm nijbv05100604
er det rigtig
varme
Hvad er det der? Jbv05111804 Nu er den lukket. 5000703
Hvad er Sgren | jobv05111807-8| Nu ger jeg bla pajbv05100706
feerdig. ham
Hvad er din jbv05120509 Nu havde jeg deg jbv05111804
storesgster. her.
Hvad er det her? jbv05120603 Nu er nu er du| jbv05111001
ikke skjold.
Hvad hedder jbv05120603 Nu har jeg den. jbv05111001
din mo:r Klaus?
Hvad hedder jbv05120603 Nej nu begynder jbv05111001
din mor? XXX.
Hvad fik du fra | jbv05120509 Nu er det feerdigl  jbv05111807-8
den Kathrine?
Hvad fik du for | jbv05120509

den?

Tabel 9:hvadog nu-baserede ytringer

135



Med hensyn til tilegnelsesspargsmalet kan det \@aréypotese, at
denne ledstillingsmgnster faktisk tilegnes mere &onkrete enheder
og maske endda leksikalsk specifikt eller leksikaidlgst snarere end
som et abstrakt syntaktisk eller en funktionel galigering. Det
underbygger jeg yderligere i tabel 9: fordelingdnhaad og nu, se
ovenfor.

Indledningsvis er det slaende, at tabel 9 visegrdan flere
forekomster kun adskiller sig pa enkelte treekhivad er debg nu er
det dig/mig Det geelder Hhvad var debghvad var derover forhvad
er detog nu er det feerdig, nu er den lukket, nu eroger fornu er det
dig/mig Det underbygger, at der kunne veere tale om esikiglkk
specificeret saetningstype, som der dog kan varigres Det har jeg
illustreret i skitser herunder.

hvad er det (her/de, \

hvad er Pro
/
hvad V/ERE [¢ hvad er de | hvad er NI
det
v Hvad er >
hvad er de vad er
\ 4
hvad er der X
nu er du (X)

A

nu er det mig/dig

A 4

nu er de

nu er den (X)
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nu ska der X

A

v nu ska | X
nu ska den X A
) 4
nu ska vi X

Endvidere stammer i hvert fald 14 ud af de 21 foregter af initialt
hvadfra de samme samme optagelser, og ud af deuz0rekomster
stammer 11 fra samme optagelser. Det gor det r&letaundersgge
de specifikke eksempler i kontekst, herunder atpée hvordan
bestemte mgnstre har en situationel indlejring agivation. Jeg vil
illustrere med et enkelt eksempel pa en aktivitetr sammenhaengen
er seerlig tydelig. Suliman, Aicha og en reekke arren tegner. Det
har de gjort laenge, og Suliman er ikke saerlig kotreeet. Aicha og
Suliman sidder ved siden af hinanden. Den voksraemBg begynder
at spille guitar i baggrunden, og nogle af bgrneeeder deres
opmeerksomhed mod ham. Aicha har veeret det domideren
midtpunkt, men hun mister nu de andres opmaerksomhed

Eksempel 8: "'nu ska der bla vand” / jov05100708&tbber
Deltagere: Suliman (3;8), Aicha (5;6)

Stille guitarspil gennem hele sekvensen.
Aic:  NU SKA DER BLA VAND ((ser i retning af Thonsg))
Sul:  [xx ska der.] ((mens han tegner lidt pa md&))
Aic: ['NU SKA DER] BLA VAND. ((Yleener sig ind over bordet))
Sul:  nu ska der bBvand®. (fser i samme retning som Aicha))
Aic: *nu ska jeg lave gul vand 3iener sig langt ind over bordet))
Aic: gu:l. ((mens hun traekker sig langsomt tjbaned farve))
Sul:  nu ska den veere::t og her bla.

Stille ved bordet, musik i baggrunden.

O©CoO~NOOPAWNPE

Aicha udtrykker sine planer om at tegne blat vaned nkraftig
stemme: "nu ska der bla vand” (2). Det kan veaerarenodning om at
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blive rakt den bla farve fra kurven, men det kaséodare veere et
forsgg pa at generobre opmaerksomheden. Ikke miodditden bla
farve har veeret ombejlet i denne sekvens (se elaedipkunne hun
teenkes at forvente en reaktion. Det far hun dog,ikky hun gentager
"nu ska der bla vand.” (4). Suliman tager derefeemuleringen op:
"nu ska der bla vand” (5), lavmeelt, men ikke lavenel at Aicha med
sikkerhed kan hgre det, og det fglges af Aichasskaljeg lave gul
vand.” (6). Aicha insisterer pa sin "gu::l”, om ehdin deemper sig.
Suliman slutter sekvensen af med "nu ska den viemg:her bla”.
Ogsa her indganu ska Sekvensen rummer altsa inden for et ganske
kort tidsrum fem tilfeelde af postverbalt subjekted specifikke
leksikalske indledere, nemligu ska.Strukturen bliver knyttet til en
specifik lokal kontekst, og det er oplagt at seneaktiviteten som teet
knyttet til det sproglige niveau og til de sprogliyalg, barnene
foretager. Suliman anvender Aichas formuleringatilfremseette et
tilsvarende gnske, og senere bruger han mgnstexatik. Sulimans
deltagelse i tegneaktiviteten er altsd formet af sigroglige
muligheder, han har og bliver givet. Dermed givesemmpler som
ovenstadende os mulighed for at fa indblik i de wgkocesser, der
danner grundlaget for en mere abstrakt sprogligrvisavel som for
social udvikling. Den fortsatte tilkendegivelse A¥ad man 'nu’ skal
foretage sig, indgar i det at deltage i den sodtakeile begivenhed
'tegne’. Nar man ger de andre deltagere opmaerksdrsime egne
valg, giver det fx anledning til at etablere intébjektive forstaelser
savel som til at forhandle disse forstaelser ogksmaéss egen position.
Det er formentlig lige s& vigtigt for bagrnene soglve det at tegne.
Jeg vil nu kort vende tilbage til tabel (6). Ud ok forskellige
generelle varianter af postverbalt subjekt, katisgoet pa baggrund af
udfyldning af den praeverbale position, ser Suliradrtil at anvende
en raekke flerordsudtryk. Det drejer sig 8D ER DET?,HER ERNP,
HVEM ER NP?,MA JEG BE OM NP?,DET MA NP (IK), NU ER DET
DIG/MIG, HVEM VAR DET?, HVAD VAR DET?,HVAD HEDDER NP?. Man
kan diskutere, om Suliman arbejder med andre fiisradtryk, fxsA
ER DET MIN TUR men de her naevnte er under alle omsteendigheder
sociokulturelt signifikante eller bare almindeligeJd over at
postverbalt subjekt altsa kan betragtes som eikik& udlgst og
tilknyttet feenomen, ser Suliman ud til at geneesls over sine
sproglige enheder i Igbet af de otte optagemaneder.opstar en
reekke mgnstre, hvoraf nogle er i overensstemmeésk atmindelige
normer for dansk, fdv- V' S, mens andre ikke er det, fx som i
eksemplekom vande(ikke spgrgende). Vi kan imidlertid observere,
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at de typer, der ikke er i overensstemmelse medhdéhge normer
for dansk, ikke bekreeftes og relativt hurtigt gar af brug. De er
enkeltstdende feenomener i modsaetning til de gémerainstre, der
bekraeftes igen og igen. Bade flerordsudtryk og desrgeneraliserede
typer spiller nok en vaesentlig rolle for abstrak§processen. | min
analyse ser Suliman ud til at ende med at haveerthfald fire
abstrakte konstruktioner med postverbalt subjekioriddt han ogsa
ender med et system i retning af V2, kan jeg ikieale mig om pa
grundlag af det tilgeengelige datamateriale. Heruinltlestrerer jeg et
forslag til forlgbet af abstraktionsprocesserne:

Maj, sep, Hvor Spgrgeord
okt
Juni (hvor)nar
Sep, okt Hverh
Juni, aug, | Hvad Spergsmal
okt,
nov, dec
April, maj Ska Ja-nej-spgrgsmal
Sep, okt Er
Okt Har
Okt VES
Maj, juni, Dér Stedsligt forankrende
aug, adverbial Forankring
sep, nov
Aug, sep, | Her
okt, dec
April, juni, | Nw Tidsligt / diskursivt
aug, forankrende adverbial
sep, okt,
nov
Aug, sep, | Sa
okt, nov
Juni, okt Den Let objekt
Okt Def Topikalisering
Okt Gragn Tungere objekt
(preedikativ)
Juni, sep Og Andet
Sep (nul mand) Andet
Sep %)

Tabel 10: Ord, der indleder ytringer med postverbabjekt over alle
otte maneder. Ad 1,3: Kun i flerordsudtryk. Ad 2, 3l 6: Bade
flerordsudtryk og ikke-flerordsudtryk.
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Varianter, som jeg forestiller mig, kan pavirke dnen, star under
hinanden. Jeg antager, at Sulimans sproglige uthgshrbejde (eller
tilegnelse, leering) dels er induktivt, dels besafiranalogidannelse.
Den gensidige pavirkning mellem varianter hvilerpix en opfattelse
af lighed, og lighed forudseetter, at Suliman arbejded overordnede
kategorier som fx spgrgsmal, pa baggrund af hvitkam ser lighed. |
modsat fald villehvadvarianter lige savel kunne pavirkes maif-
varianter som af de andre spgrgsmalsvarianter. Matsyn til den
kategori, jeg omtaler som ’let objek¢ topikalisering’, er det klart, at
jeg her indfgrer en grammatisk funktion ((let) dvje som jeg ikke
andetsteds argumenterer for, at Suliman arbejddrsely. Det er jeg
faktisk heller ikke sikker pa, at han ger. Derim@rdieg sikker pa, at
han har en kategori for de lette enhedenog det som formentlig
understattes af flerordsudtryk s@BT MA DU IKKE, DET VIL JEG IKKE.
Jeg finder det sandsynligt, at Suliman anvendeedaten som
udgangspunkt for en generalisering, der bl.a. givdslag i den
bemeerkelsesvaerdiggren var hans harmed et topikaliseret
preedikativt adjektiv.

Konkluderende finder jeg det rimeligt at omtale tpesbalt
subjekt hos Suliman som et fgrst leksikalsk ogrsiglagmatisk udlgst
feenomen. Jeg mener ikke, at Suliman tilegner sigemgdiseret
subjektsplacering fra starten. Derimod tilegner I forskellige
saetningsindledere, forskellige skematiske strukiusem hver iseer
har en bestemt (og den samme) konsekvens for pigeeraf resten
af seetningens elementer, herunder subjektet. Ddstddeskrivelse
pa dette tidspunkt af Sulimans dansktilegnelse tenysig saledes
hverken til den simpleste beskrivelse af danskyvidetige dansk som
et V2-sprog og postverbalt subjekt som instantgerinf det
grundlaeggende system, eller til postverbalt subseknh en afvigelse
fra en grundleeggende seetningsstruktur. Derimodtéinyten sig i
farste omgang til (en raekke af) konkrete leksikalskheder, der for
nogles vedkommende haenger teet sammen med spedcifikikéeter
0og situationer, og i anden omgang knytter den 8igsgroglige
(pragmatiske) funktioner og maske tredje omgangrtilgeneraliseret
seetningsstruktur.

Relativkonstruktioner

Jeg afslutter de konstruktionsgrammatiske analysed at se pa
Sulimans anvendelse af relativkonstruktioner. Dgggler pa analysen
af saetningskompleksitet i afsnittet 'Saetningskotkgitet’ ovenfor,
der angik Sulimans gradvise udvikling af konstrok8r (i den
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ateoretiske forstand) med mere end ét praedikafahely her falgende
otte typer (i vilkarlig reekkefalge):

- Sidestilling: det er min leg du ma ik med

- Konjunktioner: det er ik din men jeg laver ik, Stavska til
feengsel (.) fordi han driller mig

- Relativseetninger og saetningsklgvnidgt er mig (xx) sidder
her

- Preedikative konstruktionede er begge to min

- Infinit underordnet preedikation med et verbalsutnta vi
lod det kogningdu far det betalt

- Protosyntaktisk kohaesionsmarkerisg:jeg har tegnet

- Ledseetning: du ka se den ka flyve ik

- Seetningsformet tageg har oss har jeg

Jeg fokuserer pa relativseetninger, fordi det er deedst
repreesenterede syntaktisk komplekse type i mit niadgte fordi
omradet er klassisk lingvistisk, og fordi det tiglire er behandlet
konstruktionsgrammatisk (Tomasello & Diessel 2000En
relativsaetning er en underordnet saetning (elleelskglausg, der
leegger sig til et substantiv eller en nominalfrasen oversaetning.
Man kan beskrive den strukturelt pa to mader: Efem syntaktiske
rolle af det hovedsaetningsled, som fungerer someketler hoved
(head for relativseetningen fx subjekt(spreedikatetin i det er min
der ligger p& bordet og efter den syntaktiske rolle i selve
relativsaetningen for det element, der keeder ralgdimingen sammen
med oversaetningen, i eksemplet frader som subjekt i en intransitiv
seetning. Semantisk skelner man traditionelt melkestriktive og
ikke-restriktive relativseetninger. De restriktivedskraenker det seet af
potentielle referenter, som udpeges af substantfxetdet er min
beyblader der ligger pa gulvet (men ikke den dggér pa hylden)de
er altsd identificerende. De ikke-restriktive béskr en starrelse
neermere, som taler allerede tager for givet, atimdtenderede
modtagere er bekendt med,d&n rade beyblader du gav mig til jul er
blevet veek De kan kaldes karakteriserende (se endvidere i€omr
1989:kap.7).

I en undersggelse af brugen af relativseetninger hos
engelsktalende bgrn mellem 1;9 og 5;5 fandt Die&sdlomasello
(2000), at de tidligste eksempler kun omfattedetyiper, og at
distinktionen mellem restriktive og ikke-restrikgivrelativsaetninger
var uinteressant. Bgrnene havde ingen af de sysskemdejl i brugen,
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som 'utilstreekkelige’ processeringsstrategier ogritiv umodenhed
ville have kunnet forklare (hvilket er populzere aysforklaringer i
forhold til begrns mere begraensede forstaelse af \@gwiation af
relativtyper, som det engelske sprog tillader).abgendte til gengeeld
et mindre repertoire. Forfatterne bemaerkede endvide almindelig
anvendt type, hvor relativseetningen lagde sigttit@aminelt led i en
preesenterende kopulaseetning $mmner, der ekllerdet er, fx Here's
a tiger that's gonna scare hinog en type, hvor den lagde sig til et
isoleret substantiv, fihe girl that came with ugeksempler fra Diessel
& Tomasello 2000:135). Endvidere var relativseetaingom oftest
intransitiv, og i en del tilfeelde indeholdt den ekkdet i
standardengelsk obligatoriske relativpronomen @ieunderordnende
konjunktion (pa engelskhat). Denne variant omtalte Diessel og
Tomasello som eamalgamog som den reguleere relativsaetnings
forgeenger. Bgrnenes relativkonstruktioner (bade desen finit
oversaetning og dem med kopula i oversaetningendeamod dels
preesenterende, dels anvendtes de til at etabliars,fog uanset om de
indeholdt et eller to finitte verber, udtrykte denkén proposition.
Deres indhold var saledes anderledes end det, dergt
karakteriserer restriktive relativsaetninger. Rekgtningen kunne ses
som et grammatistemplate hvor en specifik form blev parret med en
specifik betydning, og hvor helheden havde egereskatom ikke
kunne forklares fuldstaendigt ud fra de indgaendenganenter
(Diessel & Tomasello 2000:137); med andre ord \artdle om en
konstruktion i den konstruktionsgrammatiske fordtanSaledes
konkluderede Diessel og Tomasello, at uanset dgivebmfattende
grammatiske muligheder i engelsk er det et langtentgegraenset
udvalg, vi finder i bgrns tidlige sprogbrug. Detgbeensede gar bade
pa antallet af typer pa et strukturelt niveau og gtdsemantisk.
Imidlertid er det netop det simptemplate der danner baggrund for
barnenes udvikling af mere komplekse relativtypkr, hvor en
transitiv relativseetning modificerer et substanten fuldt udbygget
hovedsaetning. Dermed kan man betragte tilegnelsédn a
relativseetningen som en proces af seetningsudvid¢téause
expansioi

| dansk er der som i engelsk en lang reekke foigkell
muligheder for konstruktion af relativsaetninger.orEt set alle
seetningsled kan relativeres og indgd med storlketedfunktioner i
relativseetningen. Data indeholder fglgende eksample

det er mig xx sidder her (juni)
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ik nej ingen (.) der har nogen (august)

det er mig sagde det (sep)

det er mig fundet (sep)

nu drengen tarstig og mig der er mer tarstig (okt)
det var Yasser faet en bowling (dec).

Forst fire observationer. 1) Suliman ser ud tiheytte to varianter af
relativkonstruktionen: Den ene inkluderer lativpronomen,nu
drengen tarstig og mig der er mer tgrstigens den anden ikke gar,
det er mig sagde deen slags seetningsklgvning. 2) Fire ud af seks
eksempler indledes afet er/var 3) Netop de eksempler inkluderer
naesten aldrig et relativpronomen. 4) De eksempler jkkeindledes
af det er/var er ikke indlejret i en oversaetning, men leegggrtisiet
isoleret substantiv. Disse observationer passer Mebsel og
Tomasellos beskrivelse. Suliman svarer altsa badiger og sprogligt
udviklingstrin til Diessel og Tomasellos (modersstidégnende)
subjekter (savel som til Berman og Slobins (1994grsproglige
beskrivelse af treariges brug af relativsaetninged).dette empiriske
og teoretiske grundlag finder jeg det forsvarligtamtage, at den
traditionelle grammatiske kategori ’'relativseetnintggller ikke hos
Suliman opstar som en generaliseret syntaktiskgheti. Ydermere
ser det ud til, at den mere generelle sprogligeighatl kommer til
gennem forskellige udviklingsforlgb, og det sertilicat ske som en
generalisering over forskellige sprogligeemplates forskellige
skematiske konstruktioner. Det er naturligvis kunhg/potese, men
altsd understgttet af behandlingen i Diessel & Tseta (2000). Mine
observationer &bner endvidere mulighed for en likdfinering i
forhold til deres analyse. Jeg mener ikke som derdet mest oplagte
er at beskrive begge de to typer, jeg finder i materiale, som
preesenterende. | tilfeeldék nej ingen () der har nogerr det
preesenterende aspekt endog slet ikke oplagt. Viebdvidere tage
hegjde for forskellen [+/- finit oversaetning] mellete to typer; ogsa
hos bgrn bagr vi arbejde med den grundhypoteseysieraatiske
udtryksforskelle peger pa indholdsforskelle. Jegdtir derfor, at for
Suliman kan det, som man i en grammatisk beskevefte omtaler
som den feelles kategori 'relativseetninger’, ses saitryk for to
varianter, hver med deres formmaessige karakteaidilkn ene variant
har ingen oversaetning og fungerer semantisk sorkribelse af en
nominel starrelsd den anden variant lsegger relativkonstruktiongn si
til et nominelt led, der udpeges gennem den praesarde enhedet
er/var, og i relativkonstruktionen tilfgjes sa informatioom den
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sproglige starrelse i fokus. Her er der altsa tateen praesenterende
konstruktion eller en fokus-konstruktion. Formmagssier det
bemaerkelsesveerdigt, at denne type ikke indeholddr e
relativpronomen. Det relativiserede element spjp@den made, hvad
der kan beskrives som en syntaktisk rolle i beggedkationer; det
kan man omtale som, at helheden bliver et syntakigs semantisk
amalgam.det erer en rigt repraesenteret sproglig enhed i mina dat
savel som i bagrnesprog generelt, og det er rimaligintage, at det
skulle udgere en selvsteendig, veletableret, leksé@t enhed for
Suliman. Det mener Diessel og Tomasello ogsa, ewaasentlig
betydning for, at amalgamkonstruktionen opstar.nBme kombinerer
det leksikaliserede (i deres terminologi preefabigkie) mgnstedet er
med en anden komponent, her et VP. Diessel og Tallnarener, at
konstruktionen desuden motiveres af bgrnenes fopszgt matche
syntaktisk struktur med betydning. Da der kun ep#gaposition, ville
det veere oplagt kun at have én seetning, hvorfor det i
standardsproget (som forfatterne regner med, dabaggrund for
tilegnelsen) normalt er to saetninger (eller finiktenstruktioner),
fusioneres. P4 den made er det altsd motiveret,bgémene ikke
anvender relativpronomen (og typen findes i gwoigga i visse danske
dialekter; jf. Pedersen Under udg.). Jeg er prieltignig i Diessel og
Tomasellos behandling, men mener altsa, at det arkert
udelukkende at kalde konstruktionen for preesentirerDerved
negligeres dens funktion af fokusmarkear delvis, fuus er jo ogsa
en form for betydning. Saledes konkluderer jegtmans repertoire
af relativseetninger indeholder to varianter ovems® tema. Det
handler om tilfgjelse af propositionel informatidih en nominel
stgrrelse. De to varianter adskiller sig fra hirendied, at den ene
primaert fungerer som semantisk udbygning af den imelia
stgrrelse, mens den anden udbygger information, isem har en
pragmatisk funktion af fokuskonstruktion. Begge iaater er
skematiske enheder, og de bgr ikke beskrives soinykudor
('instantieringer af’) en overordnet og generelatissaetning. Det
mere abstrakte niveau tilegnes snarere gradvistageren semiotisk
og funktionelt funderet proces.

Afrunding: Det sproglige repertoire og det sproglige potentiale
| dette kapitel har jeg taget udgangspunkt i demsditke skelnen

mellem sprogbrugerens viden og sproget i brug smmdleret inden
for de to sprogvidenskabelige paradigmeseettendringetr: de
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Saussures strukturalisme og Chomskys generatigeiditik. Jeg har
sat min undersggelse i relation til SLA-forskningen
intersprogsbegreb, hvor tilegnerens sprogformerkrbes som
manifestationer af et underliggende sprogsystem,pdeén gang er
systematisk og variabelt, og hvis variation skylgésel tilfeldigheder
relateret til performansforhold som til mere sysaéiske og til tider
situationsbestemte faktorer. SLA-forskningen ligneén undersggelse
ved at tage udgangspunkt i sprogbrug, men integspraalyser
fastholder almindeligvis opsplitningen i et perfams- og et
kompetensniveau, og den primzere interesse falddopipetensen.
Jeg har gennem optagelse og beskrivelse af énlspigers anvendte
ytringer (iseer) i ikke-styret leg med andre bgrrrirded set pa
sprogbrugerens (sproglige) repertoire.

| kapitlets analysedel fremlagde jeg Sulimans dyeaudvikling
(som manifesteret gennem brug) med henblik pa ilikagt og
saetningskompleksitet og herunder MLU og hypotakBernaest
anlagde jeg et konstruktionsgrammatisk perspekéiv npaterialet.
Formalet var at give et bud pa, hvordan Sulimamsgiige udvikling
kunne forme sig. Jeg eksemplificerede tilgangen eealyser ama
baserede ytringeryil-baserede ytringer, ytringer megostverbalt
subjekt og ytringer med relativkonstruktioner. Die ftyper af
sproglige feenomener adskiller sig i forhold til dealiseringsgrad og
-afhaengighed og i forhold til deres relation tihgktisk kompleksitet,
som dette begreb opfattes traditionelt. Den bruggsdegale tilgang,
hvor der kun antages ét sprogligt niveau, og hymoglig viden
afspejles i sprogbrug, viste sig at veere bade atelignog frugtbar i
behandlingen af dem. Jeg viste, at sprogvidensibetablerede
kategorier baseret pa strukturelt defineret simgublh ikke
ngdvendigvis og maske endog slet ikke svarer til speoglige
enheder, der er relevante i beskrivelsen af spuagves og tilegneres
kommunikative adfeerd. Bade min strukturelle og min
konstruktionsgrammatiske analyse demonstrerer, atlim&ns
sproglige repertoire aendrer sig over tid. Det kakalde, at der sker
en udvikling med det. Samtidig peger de dog pa, dat
udviklingsbegreb, vi skal operere med, ikke ude@ride handler om
stgrre variation, stigende kompleksitet og hgjdrgtraktionsniveau. |
hvert fald ikke i forhold til beskrivelsen af Sulms sprog. Der sker
en stigning i MLU i hans ytringer fra april til dember. Stigningen i
hans maengde af tale finder derimod sted mellenh @gproktober. Der
kommer ogsa flere typer, forekomster og stgrre gratisk
kompleksitet pa flere omrdder i den periode. | den
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konstruktionsgrammatiske analyse stiger antal tyggeiforekomster
ogsa generelt til oktober; derefter falder begde.dee to analyser gar
dermed i samme retning. Sa vidt jeg ser det, er den
konstruktionsgrammatiske analyse bare mere tilfttnde, fordi
den tilbyder en teoretisk funderet forklaring panamikken i
sprogbrugerens sproglige adfeerd. Ingen af de tlysaraer dog i sig
selv tilstreekkelige til at forklare udviklingen iulBmans sproglige
repertoire. Fx kan vi se, at oktober maned udgewegtdepunkt;
hvorfor det er tilfeeldet, ma vi tage andre undeetsssmetoder i brug
for at forklare. Det gar jeg i de naeste kapitler.

Inden jeg gar videre og afsgger, hvad et gradvigrem
omfattende blik pad Sulimans farste tid i bgrnehakan give af
yderligere indsigter i hans sproglige udvikling smgialisering, vil jeg
dog bruge lidt plads pa at diskutere dette kapigeisstandsomrade.
Jeg har i det foregdende beskaeftiget mig med Soinsproglige
repertoire. Jeg har beskrevet dette repertoire lsestdende af bade
konkrete enheder og sproglige abstraktioner, oghag behandlet
repertoiret som en starrelse, der indeholder degige enheder og
abstraktioner, som Suliman har lagret mentalt, @g &ar praktisk,
situeret og lokal relevans i forhold sprogbrug. 3eg pa den made
individets sprog som grundlaeggende anderledes emsgseem, der
udggres af de klassiske sprogvidenskabelige sterrely kategorier,
som fx tegn (hos Saussure), ord, (regelbaseremrgedik og syntaks
(hos Chomsky) (se ogsa Linell 1998:25). Sprogeklke homogent,
regelmaessigt, gennemstruktureret og noget, vi diél@indste detalje
med en masse andre sprogbrugere. Det er derimobetamogen
starrelse, temmelig variabelt i sin manifestatiofte ustruktureret og
idiosynkratisk. Denne indsigt (eller antagelse,man vil) er slet ikke
ny inden for sociolingvistikken (Rampton 1997:328f ideen om
individets sprog som identisk med det feelles spragjler Sproget /
Langue — og endog identisk med nationens sprognewnstruktion
(Jargensen, 2008; Pennycook, 2010). Det noget rkeneplekse
billede er dog ikke ensbetydende med kaos, forgligradfserd er
ogsasystematisk. Men adfeerd og dermed den form faesyatik, vi
matte finde, skal dog maske forklares pa andre méauhe via
sprogvidenskabelige klassiske kategorier. Maskevdraden endog
sprogeksterne forklaringer. Det er faktisk ikkens#rkeligt. Sprog ma
for bade individet og samfundet ogsa veere, hvadigiekan det, kan
med det (Hymes 1974:72). Sproget er uomtvisteliggoenmunikativt
redskab, og i min tilgang er den kommunikative fimrk
grundleeggende. Det, jeg heaevder, er dermed, at efgrog
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kommunikative funktion er med til at forme individesprog. Min

beskrivelse skal dermed bidrage til en forstaelssuimans sproglige
udvikling i en specifik kontekst. Dermed mener jegt

sprogtilegnelsen ikke med nogen seerlig forklarisggli kan ses
uafhaengigt af den kontekst, den forekommer i. Speomelse

indbefatter langt flere aspekter end det, man ntnpneesenteres for i
beskrivelser af bgrnehavebgrn.

Mit forsgg pa at opna en mere omfattende forstdetsgulimans
sprog reekker dog ud over repertoiret og det koekreveau, dvs.
Sulimans ytringer i bestemte situationer. Jeg esdoimteresseret i
Sulimans sproglig@otentiale Den ambition er i trdd med traditionel
sprogvidenskab, jf. begreber som langue og kompetEarskellen
mellem traditionen og mit forehavende er, at jegstfmg fremmest
beskreeftiger med, hvad et individ foretager sigecifikke situationer
givet de muligheder og begreensninger, som Kkaralteni
situationerne i sprogbrugerens fortolkning. Det egaks ogsa
affordances(Gibson 1979; Kramsch 2002b; Van Lier 1996, 2002).
Dermed er situationerne mine mindsteenheder, menspdoglige
strukturer har veeret det i1 den traditionelle sprdguskab.
Sprogbrugerens potentiale skal forstds som detgbpugeren ville
kunne foretage sig i alle mulige situationer, helem andre end dem,
jeg har observeret. Det vil sige, at den sprogligien skal falges af
en mulighed for at omseette den i praksigé situationer, for at der er
tale om sprogligt potentialei(tjhere is a fundamental difference ...
between what is not said because there is no amtdsi say it, and
what is not said because one has not and doesmbafway to say
it.” (Hymes 1974:72; kursivering i original, se ogsa gn1974:96).
Derimod ser jeg stadig kreativitet som et af deergdgste elementer
i det sproglige potentiale (jf. at Chomsky brugpeoglig kreativitet
som et veesentligt argument for sin generative riga Ingen
situationer er ens, rammer og kontekst for sproghgdlen er altid
forskellige. Saledes skal sprogbrugeren altid brsigekreative evne
for at tilpasse sin sproglige adfeerd til situation§f. Hymes
1974:121). Begreber som repertoire og potentiald sks i direkte
relation til individer, til individers umiddelbartilgeengelige eller
endog anvendte muligheder og til individers mintkttilgeengelige
muligheder. Hvis vi skal forstd individets potefgiaer det ikke kun
relevant at inddrage sprogvidenskabelige kategodet har bl.a.
paedagogiske retninger inden for sociolingvistikkent os (Cazden et
al. 1974; Heath 1983; Hymes 1974; Labov 1977; Baasd 2004;
Philips 1983). Jeg stiller dermed spgrgsmalstegh vavor hgj grad
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selv den grundigste, empirisk funderede, men deksthaliserede
beskrivelse af en sprogbrugers sproglige repertare forudsige og
forklare individets sprogbrug i andre situationdeg haber gennem
begrebet sprogligt potentiale at gere os mere ogsm@Me pa
forskelle pa omstendighederne for det, vi kan oleser
sprogbrugeren veere i stand til, og det, vi gernenave dem til at
kunne eller det, vi maske tror, de kan i andreasibmer. Jeg forsgger i
det hele taget at flytte fokus fra Sproget til gjmugeren og
sprogbrugerens sprog. Dermed virker det passendetage
udgangspunkt i den  sprogbrugsbaserede  sprogvidenska
erkendelsesinteresse, metoder og terminologi. Hgrnaenterer man
imod en betragtning af sprogbrug som veesensforgkiedd sprogets
mentale repraesentation og indlejring. Tveertimodrsan sprogbrug
som grundleeggende for de abstraktioner, som spugghben arbejder
med. Sprogets organisering er en dynamisk stgrreBen
konstruktionsgrammatiske position er endvidere éremsstemmelse
med sproglig socialiseringsteori, idet begge hvil&rden antagelse, at
sprog tilegnes gennem brug, og at socialisering éakgar til og pa
sprog. Konstruktionsgrammatikken kan pa den madepkementere
sproglig socialiseringsteoris som oftest noget ttadiske behandling
af den sproglige dimension. Ligesom det er ydejstldent, at
sproglige socialiseringsstudier faktisk ger noget af den rent
sproglige tilegnelse, er det dog mindst lige sa ldgas, at
konstruktionsgrammatiske studier egentlig tager ohetivid, der
tilegner sig sproget, alvorligt, fx ved at se nzaemea den
situationelle og interaktionelle forankring af spiboug.

Sprog leeres i og af brug, og det leeres, fordi dpnageren har
brug for og lyst til at kommunikere med andre mesikee. Sproget
formes dermed af de kontekster, det lzeres i oglsdlegsa af de
forventninger, som sprogbrugeren neerer til sig ,sedg som
omverdenen neerer til sprogbrugeren. Jeg vendernaelgte kapitler
tilbage til spgrgsmal om relationen mellem sprogbrwg situationel
kontekst samt mellem sprogbruger og andre sprogbeugJeg
behandler ogsa emner som sprogbrugerens muligiedext bruge
sproget, og hvilken betydning for deltagelse, mt&on og maske
ultimativt for sprogligt potentiale, forventningear.
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5. INTERAKTION

Dette kapitel fokuserer pa Sulimans interaktion raedre bgrn. Med
interaktion mener jeg — med en omskrivning af Gaod® Goodwins
(2004:223) definition af begrebet deltagelse — hiagdr, med hvilke
samtidigt tilstedeveerende individer demonstrerereslegensidige
orientering. Handlinger skal her forstas bredt kkgikun sprogligt.
Jeg inkluderer derfor — i stigende omfang — inteoglelle handlinger
i forskellige modaliteter, sprog, gestik, placerifmpveegelse. Sprog
bliver dermed behandlet som et interaktionelt rabskorankret i
systematisk social organisering pa linje med andwskaber (jf.
Goodwin & Duranti 1992:22). | forhold til det antiske objekt er
kapitlet mere inkluderende end det forrige, i fddhtil datamaterialet
mindre inkluderende. De falgende analyser er Ipéebaggrund af
datamateriale, der udelukkende stammer fra akigritdrvor Suliman
ikke var eneste aktive deltager, og hvor de vokkke dominerede.
Det svarer til 35 ud af det samlede datamateridle/p optagelser.
Dermed indsneevrer  jeg  analyseomradet tibgrnenes
voksenuafhaengige sociale aktivitefgreer interaction’ i modsaetning
til voksenstyrede og ikke-sociale aktiviteter), ggg eendrer
analyseobjektet tibidrag, medhvilke Suliman demonstrerer (aktivt)
socialt engagement i interaktion

Kapitlets ene formal er en undersggelse af bgmriktionen i
sig selv. Det andet er at undersgge, hvor langtirdetaktionelle
perspektiv kan bringe os i studiet af Sulimans kamikative
udvikling i bgrnehaven. Givet min antagelse af atbts motivation
for sprogtilegnelse og leering i bgrnehaven ofte idenes af gnsket
om at deltage i aktiviteter med andre bgrn, erogddgt at forsgge at
afdeekke (noget af) deltagelsens aktive socialentegaktionelle side.
Endvidere skal dette kapitel hjeelpe til at opklareal fald tre
spargsmal, som de sproglige analyser rejste. Fofedste viste der
sig tendens til, at Suliman talte mindre mod shygen af perioden end
midt i. For det andet steg MLU svagt over periodarad stigningen
skyldtes, og hvordan ytringerne i gvrigt var samsagrover tid, ved
vi ikke. For det tredje steg Sulimans anvendelseviebaserede
ytringer voldsomt i oktober og november. Jeg ungiges i dette
kapitel, om vi kan komme en forklaring pa disse eshbationer
naermere.

Kapitlet falder i to dele. | den farste beskeeftiggy mig med
generelle spgrgsmal som synet pa interaktion, ldemrbgrns
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interaktion, pa relationen mellem interaktionens nikete
analyseniveau og de mere abstrakte niveauer kadntelg
aktivitetstype, og pa, hvordan interaktionelle Hangkr tildeles
mening. Derefter fglger i kapitlets anden del tnalgser. Den farste
drejer sig om Sulimans brug af gentagelser. Gelgagdetragtes
almindeligvis som en effektiv strategi for mindreonkpetente
individer til at gare sig interaktionelt geeldende fx Holmen 1990;
Pallotti 2002). Jeg undersgger bl.a., om Sulimang bf gentagelser
eendrer sig, efterhdnden som han tilbringer leentigtiebgrnehaven.
Den anden analyse er af Sulimans brug af initiatbgeresponser, iseer
inspireret af Linell & Gustavsson (1987) og LineBustavsson &
Juvonen (1988). Jeg ser pa modtagelsen og funktiaheSulimans
ture med henblik pa at finde ud af, om og hvordamshbidrag
integreres i aktiviteterne, og hvilken social fuphkt de ser ud til at
skulle opfylde. | den sidste analyse ser jeg pan®uls reaktioner pa
afvisninger. Idet afvisninger netop synligggr etaisen af
modstridende forstdelser og interesser, bliver tsgaenteraktion som
forstaelsesafstemning og etablering af intersubjiédt her centralt.
Jeg inddrager endvidere i denne analyse i vidt ngfandet end
sprogligt formidlede, kommunikativt relevante sigra og
genstandsomradet er dermed det mest omfattendenrieddel af
bogen.

Interaktion, feelles forstaelse og bgrn

Interaktion er altsd deltageres gensidige oriemgeriiemonstreret
gennem handlinger. Handlingerne udtrykkes af bidsag vi iseer for
de sprogliges vedkommende beskriver som ture. Pggdr pa en
forstaelse af, at der normalt kun er én taler elliv producent ad
gangen (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; se ogséll

1998:159ff). Deltageres bidrag er altsa koordineredx fordi

deltagere orienterer sig mod pauser, overlap odidigim bidrag som
ugnskede. Derfor undgas de. Denne koordineringis# agsa tegn pa
deltagernes sociale orientering. Denne socialentiing ses ogsa
gennem en fortsat synkronisering af turene pa dhdlusniveau
(Linell 1998). Saledes forholder en tur sig til ftmegaende, og
samtidig skaber den konteksten for de falgendegteirminologien
beskrives det som, at ture bade er kontekstformemtg

kontekstskabende (Heritage 1984:242). Deltagermgadviser deres
forstdelser af, hvad der foregar og er foregaetyruer forstaelser af
de andre deltageres bidrag (Heritage 1984:254;|ILk#98:164ff).
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Det ses altsa som et interaktionelt grundvilkadeter eller arbejdes
mod feelles forstaelse. Det lykkes naturligvis ikited at etablere en
sadan, men det vil s ganske ofte blive synligitdgere opdager, at
de selv eller andre har fejlifortolket et bidragredeeget bidrag eller
andre. Det kan de jo opdage, fordi de andres fartogjer er blevet
synliggjort. Det giver sa en mulighed for at koerg. Det faenomen
kaldes reparatur (efter engelsdpair) (Schegloff, Jefferson & Sacks
1977). Interaktion kan bl.a. derfor beskrives soamisonstrueret
(Jacoby & Ochs 1995), og alle deltagere som angeafbr forlgbet.
'Forstaelse’ bliver et faelles og socialt feenomen, metop fordi
forstdelsen (eller intersubjektiviteten er iaggtagelig, kan den
analyseres (se ogsa Edwards 1997:110ff; Heritag4:294fff; Wiben
Jensen 2008). Et relateret interaktionelt grundvilétrejer sig om, at
deltagere efterstreeber enighed. De skal veere emige hvilken
forstdelse der geelder. Ellers ville de heller ikkeere sa
opmaerksomme pa fejlfortolninger.

Imidlertid er det selvfglgelig ikke alle misforstser, der
kommer op til overfladen og bliver iaggtagelige.nbgzelger man sa
ikke at beskeeftige sig med, fordi de netop forlliventale og private
og derfor uanalyserbare. Tilsvarende er det hellde alle
forhandlinger, der farer til enighed. Nogle forhimger skal faktisk
nok ikke betragtes som udtryk for forsgg pa at dptersubjektivitet,
for interaktionsdeltagere kan have forskellige agdstridende gnsker
og forventninger. De kan indga i interaktion fortitkendegive deres
egen holdning eller for at pavirke de andre deltageden egentlig at
sage den faelles forstaelse eller enighed. Ogséoderfor interaktion
implicerer dog samarbejde, som allerede Grice gjommasrksom pa,
jf. her Linell:

It is important to record first of all, that the di@ co-
ordination of communicative actions and interadtidoes not
preclude the existence of diverging or competingrests and
concerns on the part of the individual participants
competitive exchange, such as a negotiation orrgunzent,
presupposes mutual other-orientation and obeyahc®roe
basic communicative principles; without this the
communication would cease altogether (Linell 1998)2

Uanset om interaktionen er en gemytlig samtale ejret; eller om

det er en konflikt og et skeenderi, kreeves koor@inatDer er dog
ogsa seerlige normer for konflikter, som vi vendirage til. Det ma
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endvidere betragtes som seerdeles interaktioneltp&tanmt adfeerd,
hvis deltagere er i stand til at overholde samtf@aemisser i forhold
til koordinering og etablering af faelles forstaetsp derigennem kan
manipulere med andre for at opna mal, der er ilkamhed de andres
gnsker (jf. Schwartzman (1978), Am (1996) om legeagtaspekter).
Mens misforstdelser, manipulation og manglende hemigikke
udger principielle udfordringer for samtaleanalyssh gor det det til
gengeeld, nar vi ikke kan antage, at interaktionnadetne (stort set)
deler repertoire, forstaelser eller forventningeedmhinanden eller
med analytikeren. Det kan veere tilfeeldet i intenhudl
kommunikation, og det kan i seerdeleshed ogsa vitseldet, nar
analytikere skal beskreeftige sig med interaktiandre kulturer (se fx
Moermann 1988). Man kan med stor ret betragtessbmeraktion
med andre bgrn pd samme made. Bgrns og voksnes tkukative
erfaringer og repertoirer modsvarer ikke hinand@n $chegloff
1989h:151). Det er derfor et relevant spgrgsmal,dani det hele
taget kan lade sig gare at analysere bgrns intenagf samme made
som voksnes. En del mikrosociologiske undersggélsebeskaeftiget
sig med dette spgrgsmal, fx Butler & Wetherall @Q0Church
(2009), Cromdal (2001), Danby & Baker (1998), Egslth &
Corsaro (1998), Kidwell (2005), Kidwell & Zimmerma(2006),
Lerner & Zimmerman (2003), Wootton (1997). | dissedersggelser
er det blevet vist, at bgrns handlinger ligesomswels demonstrerer
forstaelser af den sociale verden. Forstaelserrferankret i et her-
og-nu, dvs. i hvad der er offentligt tilgeengeligly hvad der er
vedtaget, lokalt og specifikt for den enkelte dita (Wootton
1997:94). Dermed skal vi forstd bgrnenes handlisgen del afen
social situation, for selv om bgrn kan opfere ségmader, voksne
opfatter som uforstaelige, kan de have interakttomelbegrundede
arsager til det (Wootton 1997:8). Wootton (1997) gddog et skridt
videre. Han problematiserer de traditionelle uduigpsykologiske
undersggelser, hvor bgrn i hgj grad behandles sdivider pa vej
mod en fuldt rationel voksentilstand, veek fra eationel barndom (jf.
Corsaro 2005; James, Jenks & Prout 1998; Kidwelti&merman
2006; Palludan 2005). Denne beskrivelse geeldeddartraditionelle
udviklingspsykologi, mens der jo ogsa eksistergkpmogiske studier,
som er mere optaget af at beskrive det her-og-amngb befinder sig i,
og som ikke ngdvendigvis ser barnet som irratioffel Winther-
Lingvist 2006; Reimer et al. 2000; Am 1989; se ogsdre referencer
i Andersen & Kampmann 1996). Wootton finder ikkamindelighed,
at deres fokus pa det isolerede individ og inditddedre udvikling
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kan redegere for, hvordan barnet far adgang titemdyn pa verden,
herunder hvorfor barnet leerer af andre, og hvoiteaimgsprocessen
faktisk forlgber i og i kraft af interaktiorDet kreever nemlig, at man
tager mikrosociologiske (og herunder interaktiozlell forhold
alvorligt. Manglen pa interaktionel sensitivitet rkaogsa fare til
misforstaelser i forhold analysen af bagrns kogaitkompetencer og
udvikling. Séaledes er det en almindeligt acceptefetm end
omdiskuteret) antagelse, at bgrn ferst i firedevald begynder at
forsta, at andre mennesker har et indre mentaltoiy at dette er
forskelligt fra deres eget (den sakaldbeory of mindl (Kidwell &
Zimmerman 2006:3f). Mikrosociologiske undersggelsar derimod
vist, at selv bgrn pa mellem et og tre ar forhokigrtil andres og egne
udtryk som handlinger; som handlinger, der er tilgetige og synlige
for andre end producenten selv; som handlinger,edendtryk for
forstaelser; som handlinger, andre bygger videré gén fortsatte
interaktion; og som handlinger, for hvilke den persder udfgrer
dem, kan blive holdt ansvarliga¢countablg (fx Kidwell 2005;
Kidwell & Zimmerman 2006; Lerner & Zimmerman 2008footton
1997). Endvidere betragter bgrn selv denne anghadi som et
moralsk anliggende og orienterer sig imod overtisedeaf de sociale
kontrakter som alvorlige forseelser (Wootton 1989p:K), og
sanktioner vil veere velbegrundede (Kidwell 200541®isse
interaktionelle forstdelser gaelder savel bgrn, ike taler endnu
(Lerner & Zimmerman 2003), som dem, der gar (Waoott897). Det
peger altsa pa, at bgrn meget tidligt er bevidste at udtryk (ture)
har et indhold (de udger handlinger), at interalelte handlinger skal
betragtes som et feelles produkt af flere deltagerentering mod
bestemte normer og praksisser (Schegloff 1989b;14®) at
handlinger har konsekvenser. P4 den made svarerss& bgrns
orientering i interaktionelle sammenhaeng langt faeh vejen til
voksnes, og vi kan altsd i vidt omfang behandlenbarg voksnes
interaktion med samme metode.

Imidlertid mener jeg, at man skal tage det alvorlat bgrns
interaktion kan forekomme voksne sveert tilgeengetjgeksotisk. Det
har nok flere arsager. For det fgrste beskeeftigen 8ig gerne med
andre ting end voksne. De spiller huskespil og aeay, leger lgver
og brandmaend, balancerer pa borde og stole, lamdeptader og
modellerer. Det ger voksne sjeeldnere. Det pavirkgsd barns
interaktionelle adfeerd, at de gerne befinder siigire grupper pa
mindre plads og i laengere tid end mange voksnen Bgiofte netop
ikke opdelt efter funktion eller kompetenceomradent voksne pa
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arbejdspladser er), og aldersopdelingen, der i smdmynehaver og
herunder Jorden Rundt er konkretiseret i opdelingerstuer,

handhaeves som regel ikke hele tiden i modseetnindwad der

geelder i andre lande (se fx Palludan 2009). Bgumggn rummer
dermed til enhver tid mange potentielle deltagelrealttiviteterne

(Andersen & Kampmann 1996:111). Disse forhold nertiv en del af
det eksotiske i bgrnehavebgrns almindelige intemaktfx den

almindelige praksis at gentage sig selv for at fideb (jf. Corsaro
1979; Cromdal 2001; Pallotti 2001, 2002), og asfgy pa at opna
deltagelse i og forsvar af aktiviteter spiller ¢orgolle i bgrnenes liv
(se kapitel 6, 'At veere med: Den accepterede delteg og

optagelsesforhanlingen).

For det andet har manglen p& umiddelbar tilgeenyedicat gare
med, at bgrns repertoire ikke svarer til voksnes hegunder til
analytikerens. Mens vi normalt antager at vide,lKevifravalg
handlinger hos voksne implicerer, kan vi ikke pdnsg& made antage
det samme for et barn. Kan barnet fx preesenterarsimodning i en
form, der almindeligvis anses for at veere hgflig lfe om, ma jeg
gerne faeller lignende), eller har det aldrig preesentéaehuleringer
af den type? Den slags er vi ngdt til at vide,dbvi kan argumentere
for, at en given formulering er eller ikke er mesoim et udtryk for
uhgflighed. Hvis vi er interesserede i at forstéeiknteraktionen i sig
selv, men barnet, er dette bestemt en relevant ndiimie at have
adgang til. Tilsvarende har bgrnene en reekke baloeélle
praksisser pa sprogligt plan. Hvad siger man, na@n gerne vil lege
med andre? Hvad siger man, nar man gerne vil lesgemogen af det
andet kegn? Hvordan Kkonstruerer man en velfungerende
tilfredsstillende fantasi-rolleleg? Og hvordan mewd lydleg? Dette
repertoire er knyttet til bgrns sproglige hverdawen adskiller sig
typisk fra voksnes. Den tredje arsag til de vokswmasskeligheder
med bgrns interakton skyldes, at der eksistereskédie mellem bgrn
og voksne i forhold til interaktionelle normer. Bkifter bgrns fokus i
legeaktiviteternes indhold relativt tiere end i snks. De hyppige skift
kan faktisk gare det kompliceret at skelne et (gaffisk) fokuseret
mgde fra et ikke-fokuseret (fx Goffman 1961:17f)e Dbliver
imidlertid ikke behandlet som afvigende eller peobhtiske af
barnene selv. Pa et strukturelt niveau haenger mé@ntien falgende
ture ofte sammen emnemeessigt i voksensamtalereogrbejdes pa
at minimere pauser mellem taleture (Linell & Guston 1987,
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Det behgvere ikt veere
tilfeeldet eller i hvert fald ikke pa samme madesitesamtaler (Ervin-
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Tripp 1979; Ochs 1979:47; se ogsa Hamo et al. 33)4Der ér ingen
grund til pa forhand at antage, at bgrn og voksneesllemmer af en
feelles, homogen kultur (Edwards 1997:295).

Egentlig geelder det for alle former for interaktiaivs. ogsa
interaktion mellem voksne, at vi aldrig kan veeleesipd, at deltagere
deler forstaelse med hinanden endsige med analgtiké/Nootton
1997:25). Men jo mere de andre ligner os selveftete tilgaengelig er
deres interaktion. Med andre ord: jo stgrre sardgyed er der for, at
vi deler forstdelse og repertoire. Man skal i asatyaf bgrns
interaktion veere endnu mere varsom, omhyggeligleksifv og
forbeholden i sit arbejde end ellers, for ens fatiielse er darligere.
Derfor mener jeg, at vi alligevel ikke kan behanbiErneinteraktion
helt som voksnes (hverdags)samtaler. Interaktiaigaer af barn
som i dette kapitel skal veere eksplicit kulturaeihtekstualiserede og
kan kun laves med udgangspunkt i et etnografislarbmjde (jf.
Moerman 1988). Det kan sa forekomme paradoksajggasamtidig
mener, at den detaljerede, mikroanalytiske foramgkridata kan veere
endnu mere oplysende end i vokseninteraktion. Daetp sa meget
desto vigtigere at forankre sin forstaelse i ek#di signaler i data,
fordi vi har det med at antage en hel masse pafiorh- selv om vi
egentlig slet ikke kan — og fordi deltagernes faetster og repertoire
er i hastig eendring, som Wootton (1997:17f) bemeerke

Kontekst: Aktivitetstyper og forventningsstrukturer

Interaktionelle handlinger kan analyseres med folp& deres
sekventielle indlejring, udtryk eller indhold, ogrdlingernes mening
opstar i den situationelle sammenhaeng, jf. her ILi(E998) om

sprogligt udfgrte handlinger:

Words and utterances do not express or contaim#anings
actors want to convey in communication. Rather,dsaxnd
their semantic potentials point to, allude to om#df certain
in situ interpretations. Hence, situated interpiets always
go beyond the linguistic structure of discourse,‘taxt’ itself
(Linell 1998:127).

Linell anfgrer, at semantisk betydning er et poédat der farst
udlgses i en situation eller en sammenhaeng, dvi&onitekst.
Konteksten ggr, at vi opfatter adfeerd som ture oy selevante,
ngdvendige handlinger, der giver mening (Perrega@fd:95). Vores
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forstaelse af handlinger har dermed teet relatiotletih sammenhaeng,
de udspiller sig i. Analytisk kan det betragtes semfigur-grund-
relation eller som en relation mellem facal eventfokusheendelse’
(handlingen) og denfield of action’handlingsomrade’ (konteksten)
(Goodwin & Duranti 1992:3). Det medfarer, at vi fiask ikke kan
analysere interaktion uden at have et reflekterethdid til
interaktionens kontekst, fordi konteksten udgegr détslige og
rumlige forankring og gor os i stand til at fokuseDer er imidlertid
meget mere at sige om forholdet mellem handlingadgekst, og isser
er der stor uenighed om, hvordan kontekst skaltdsrsinden for
konversationsanalysen ser man en turs kontekst d®nure, den
optreeder umiddelbart far og efter (Goodwin & Durat®92:28f;
Heritage 1984:242; Sacks, Schegloff & Jefferson 4193e dog
Moerman 1988). Det reducerer kontekst til, hvadtadgre selv
indfarer eksplicit, og dermed hvad (analytikeren sie gor relevant.
Anderledes forholder det sig i antropologiske tilge, hvor kontekst
behandles som den ramme, inden for hvilken antogewl veelger at
beskrive forskellige relationer (Perregaard 2004:96ontekst kan
beskrives som stabil eller fleksibel. Hvis konteksts som stabil,
betyder det, at analytikeren kan identificere demtydigt, at
interaktionsdeltagerne ogsa kan identificere deénjeaer enige om
forstdelsen af den, at den ikke endrer sig, ogaatlnger eller
heendelser pavirkes af rammen uden selv at kunniekpaden. Hvis
man anser kontekst for fleksibel, indebaerer dethaatdlinger kan
eendre pa forstdelsen af kontekst, og at de dermeded til at
bestemme deres egen overordnede fortolkning. Jekoseekst som
badefleksibel ved at vaere lokalt produceret, inkremintaviklet og
transformerbar pa ethvert tidspunkt (Drew & Herat992:21)og
stabil ved at sesette en fokal heendelse i forholddeh starre
sammenhaeng. Den sidste forstaelse af kontekstaferklat vi har
forventninger til, hvad der optreeder i en giveuaion. Uden disse
forventninger ville vi ikke veere i stand til at $ke almindelige
begivenheder fra ualmindelige eller som fgr naevintgenkende
meningsfuldhed og relevans.

I Linells (1998) behandling af kontekstbegrebet den fokale
haendelse (en handling, interaktionel sekvens, laehtale eller
aktivitet) som entekst Denne tekst har aldrig kun én kontekst, men
derimod kontekstr, og vi bar se teksten som indlejret i dem som i en
kompleks matrice (Linell 1998:128). Konteksterne ikke alle
relevante til enhver tid, men deltagerne kan g@ra celevante under
den Igbende fortolkning, som interaktion (Linedl®logue 'dialog’)
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bygger pa og udgares af (Linell 1998:132). Vi trazkkemlig lgbende
pa en raekke forskellige ressourcer og geor dem detivetekstens
relevante kontekster (Linell 1998:128). | gvrigtrdtveekker Linell
termen rekontekstualisering i stedet for den delvis tinggigende
kontekstfor at understrege fortolkningsprocessens dynaerkskakter
(Linell 1998:127, 154). Linell beskriver en reekleerfomener, der kan
fungere som kontekstuelle ressourcer. Han skelrdlemimmediate
‘umiddelbare’ og mediate 'middelbare’ (Linell 1998:128fff). De
umiddelbare teeller den tidligere diskurs inden dammeencounter
'mgde’ — ogsa kaldet konteksten — samt den konisigtation, som
en given handling finder sted i, hvilket han praas med "the
immediate perceptual environmenthdre and now?)” (Linell
1998:128). De middelbare ressourcer omfatter biettageres viden,
antagelser, forstaelser mv. om det, der tales ettageres modeller af
indeveerende og kommende kommunikative projekteliageres
viden og antagelser om andre involverede deltagdea; abstrakte
definition af situationyiden om sprog og kommunikative rutiner og
handlingstyper; og den generelle baggrundsvidem.véeder tilbage
til aktivitetstypen som vaesentlig kilde til fortolikg.

Kontekster fungerer altsd som rammer om handlirfigeendelser
0og situationer, og disse rammer seetter forventsinggturer op
(Linell 1998:130). Samtidig er kontekster ngdvendigintegreret i
konkrete handlinger, haendelser og situationer, idet aktiveres
gennem disse (Linell 1998:134). Det illustrerer jegksempel (9)
herunder. En gruppe drenge har i et stykke tidletaundt pa alle fire
som lgver. De har i relativ fredsommelighed jagigen Batul, og nu
ligger de tavst p& maven og iagttager hende (hdohesived et bord
foran dem og foretager sig heller ikke rigtig ngget

Eksempel 9: Storebror — lillebror, 1 / jbv05090788ptember
Deltagere: Batul (3;11), Slavko (5;7), Villads (6Slavko (5;7), Yusuf
(4;9), Suliman (3;7)

Sla:  xxx.

Vil:  Yjeg vil gerne veere en storebidrog og i andre er lillebror.
((ser farst pa Slavko, har h&nden under hagenlaatgsomt,
“tager h&nden vaek, vifter med déser op p& Yusuf))

Yus: “en storebror. féer ned pa en figur i sin hdnd))
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Villads: "Jeg vil gerne veere en storebror, I. 2

Med “jeg vil gerne veere en storebror; og og i andrelillebror”
introducerer Villads et familietema til suppleriad eller aflaser for
fangelegen. Villads inviterer dermed de andre dediigat seette en ny
forventningstruktur op (Linell 1998:130), der andantasi-rolleleg.
Fantasilegens farste faser involverer ofte forhagdbm fordeling af
roller. Det er altsd en del af den forventede stnufor familielegen,
at de andre tilkendegiver rollegnsker (se ogsa olievalg og -
fordelinger Garvey (1990:88-92), Winther-Lindqvi&005:47f) Am
(1989)), og rolle-gnsker vil derfor veere relevamtg forventede
bidrag. Endvidere har Villads’ valg af familieterhaetableret
forventningen om, at de andre drenge ogsa veeldier iaden for
familien. Der er altsa bade forventning om, at dera drenges bidrag
skal forstds som en del af en fantasileg, og akaé holde sig inden
for familietemaet. Og sluttelig har Villads faktiséreslaet, at de kan
veere "lillebror”, mens han selv er storebror. S&ivbgsa forvente, at
de enten accepterer eller afviser dette forslagin&a de handlinger,
de nu matte veelge at udfare, vil Yusuf, Slavko atingan vise, hvad
deres egen forstdelse og fortolkning af fantasiiegkturen og
familietemaet er. De vil ogsa kunne demonstreresiboldning til det
nye forslag, enten ved at anerkende det eller kieel &t anerkende
det. Manglende anerkendelse kan vises pa forsketidgle, men
forslaget om en fantasilegsaktivitet gar det fotetgt, at de maske
gar ind i at forhandle enten roller eller selve iatdtstypen.
Forhandlingen har sin egen forventningsstruktur. erigenes
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handlinger vil altsa blive fortolket i forhold tilores forventninger til
de anslaede temaer og aktivitetstyper, og samtidigirengene —
gennem deres handlinger — etablere et feelles udganit for de
folgende aktiviteter. Lad os nu undersgge, hvad sker. Yusuf
reagerer som den farste og helt uden taven pad¥iffarslag. Han
siger "en storebror”, mens han kigger ned. Udevi &an veere sikre,
sa lyder det, som om Yusuf gerne vil have bekrgefietdet var
"storebror”, Villads sagde. Dermed lever Yusuf ikkep til
forventningerne om at acceptere, afvise eller vaelgeolle til sig
selv, men han orienterer sig dog mod familietens@el som mod
den del af fantasilegens forventningsstruktur, ldardler om, at man
skal blive enige om deltagernes roller, fgr maniggang. Vi forstar
hans bidrag som en del af en forhandling. Vi ford&n ogsa i forhold
til fantasilegsaktiviteten. | en anden sammenhaemmn& ytringen "en
storebror” maske have betydet, at Yusuf fortaltan hselv var
storebror, eller at han kendte en storebror, meytritegen falder efter
Villads’ tur, fortolker vi den i forhold til Villag’ tur. Da Villads ikke
har gjort disse andre potentielle fortolkninger evente eller
forventede, aktiveres de ikke. Der er dermed etabldiskursiv
sammenhang eller kohaerens mellem Villads og Yusués og vi
kan se, hvordan forskellige kontekster bliver inéegt i teksten
gennem konkrete bidrag.

Forventningsstrukturer heenger teet sammen med Langns
(1992) begrehaktivitetstype(lignende begreber fx Goffmans (1961)
situated activity systetmehandler jeg ikke i denne omgang). Levinson
(1992) gar opmaerksom pa, at det at forstd de speodimensioner af
en begivenhed forudsaetter, at vi forstar og ketilden overordnede
aktivitet. Sprogets indlejring i aktiviteten udgasig selv en vaesentlig
del af sprogets betydning, og aktiviteten kan qgfeérke, om og hvor
meget der tales (Linell 1998:249), hvad der sigegsi hvor hgj grad
sprog udgar en integreret del af aktiviteten (Lewim 1992:70), samt
om den kommunikative aktivitetet er hovedaktiviteteller om der
foregar andre ting samtidig (Linell 1998:244; Godim 1961:17).
Turtagningsmgnstre og sekvenstyper varierer maglitgker ligesom
kohaerens, relevans og emneudvikling (Linell 1998)24
Aktivitetstyper er sdledes abstraktioner oements’begivenheder’,
som definerer begivenhedernes muligheder og begieges
(constraint pa form og indhold (Levinson 1992:69), herundeach
der udger tilladeligeallowable sproglige bidrag, og for at omseette
interaktionelle bidrag til handlingskategorier tkek vi pa vores
forventninger til interaktionel adfeerd i forskeligaktivitetstyper.
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Betydningen af aktivitetstyper gar det analytislevant at preecisere
konteksten for en given samtale eller interaktf®amtaleer ikke i sig
selv en type social aktivitet. Jeg diskuterer adgl og fokushensyn
ikke, pd hvilket abstraktionsniveau aktivitetstypskal beskrives
(udger bgrnehavens ’frie leg’ en aktivitetstypegldspillene coco
crazy og hvem-er-hvem? én eller to aktivitetstypatier forholdet
mellem aktivitetstype, genre og tema; se dog fx rBau (2001),
Blum-Kulka et al. (2004:310ff), Linell (1998:kap.J)2

Aktivitetstypen skal ikke betragtes som statiskerellsom
determinerende i forhold til, hvordan deltageredian eller hvordan
handlinger forstds. Den kan integreres med andieitekstyper, den
kan elaboreres og forhandles. Hvis en voksen haade”nu skal | se
at rydde op sa vi kan komme til at spise frokotitengene, ville de
formentlig ikke have fortolket denne kommunikathvandling som en
del af deres fantasi- og fangelege. De ville smatave tilfgjet en
ekstra relevant aktivitetstype til fantasi- og falegsaktiviteterne i
eksempel (9). Nye kommunikative handlinger ville lsfnne blive
fortolket i forhold til alle de forskellige relevesn og aktiverede
aktivitetstyper. Hvis Villads sdledes kravlede Hiren bunke biler,
ville det kunne ses som en made at efterkomme dksnes gnske pa
(maske ville han samle bilerne op og leegge dem ,vsakjtidig med
at han orienterede sig mod de andre drenge (hankekrvar en del af
lgve-legen). Hvis ingen af drengene reagerede p@dningen om at
rydde op, ville de ikke ggre oprydning til en redat aktivitetstype.
Handling og aktivitetstype er altsa gensidigt afge® og gensidigt
konstituerende (Linell 1998:237)

Nar kontekst er et dynamisk faeenomen, opstar etrassant
problem i ft. deltagernes gensidige forstaelser etitersubjektivitet.
De kan jo netop som udgangspunkt ikke veere sikrat fave én og
den samme forstaelse af den relevante kontekstd{@no8 Duranti
1992:27). Det illustrerer jeg herunder i en fortetse af eksempel 9:

Eksempel 10: storebror — lillebror, 2

1 Sla:  xxx.

2 Vil Yjeg vil gerne veere en storebidrog og i andre er lillebror.
3 (Cser forst p& Slavko, har hdnden under hagenlaafgsomt,
4 “tager handen veek, vifter med déser op p& Yusuf))

5 Yus: “en storebror. {éer ned pa en figur i sin hand))

6 (0.5)

7 Vi jah

8

Vil:  Suliman er baby.
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Yusuf har efterspurgt bekreeftelse af, at Villads waere storebror.
Denne bekraeftelse giver Villads ham efter en katse (7). Suliman
og Slavko siger ingenting. De legeinterne positiofer alle tre
potentielle deltager i den foreslaede leg er altspecificerede, og
savel Yusufs tgven som tavsheden efter hans toalsiger, at der er et
problem. Vi kan ikke vide, om det er et problent. isklve legetemaet
eller i forhold til Villads’ forslag til roller ogollefordeling. Hvorom
alting er, sa star det pa dette tidspunkt ikke tklawvilken status
(leve)familielegen har, det star ikke klart, hveer eér eller ikke er
med, og det star ikke klart, hvorfor Yusuf, Sladg Suliman ikke gar
krav pa legeroller. Villads selvveelger sa, og i sinforsgger han at
lgse en del af problemet, idet han tildeler Sulim@ien som baby (8).
Dermed orienterer han sig pa forskellig made modufuSuliman og
Slavko. Yusuf og Slavko er indeholdt i kategoriezidgnet med "i”,
mens Suliman ikke er. Hvad mere er, sa orienteiadé sig pa
forskellig madde mod den samme manglende ekspliogdtion fra
Slavko og Suliman, mod deres tavshed. Tavshed Ikane ven
interaktionel handling (Davidson 1984; Silvermarakt1998), som fx
kan opfattes som tilkendegivelse af modstand. Meshted kan ogséa
fortolkes anderledes. Suliman er relativt ny i ladwaven. Dermed kan
Villads med rimelighed antage, at Suliman ikke &bskendt med de
forskellige almindelige aktivitetstyper, deres naten muligheder og
begraensninger, og almindeligvis tilladte bidragt Rxeever desuden
erfaring at se en situation som et tilfeelde af enegel type eller en
handling som en del af en aktivitetstype (her fiads’ forslag som
indledning til lgvefamilieleg). Endvidere er dertt@mammenhaeng
mellem at forstd en tur (og en turs implikationeden
forventningsstruktur, den seetter op m.v.) og sdeavare den (Linell
1998:79). P4 den made er det neerliggende at fyiilleals’ tur (8)
som et tilbud til Suliman og som en made at be@ulanan den plads
i aktiviteten, som Suliman maske ikke selv er ndtél at forhandle.
Jeg foreslar altsd, at nar Villads tilskriver Sidimrollen som baby,
behandler han pa en gang Suliman som en deltageikle selv kan
saette en passende forventningsstruktur op i sansemgdm, en
deltager, som ikke besidder et repertoire til atncdtére
forventningsstrukturen efter normerne, en deltagédlads har ret til
at bestemme over (et perspektiv, jeg vender tillitgekapitel 6), og
en deltager, der har en anden status end de te @mdtket jeg ogsa
vender tilbage til i kapitel 6). Sulimans tavshdivdy dermed ikke
behandlet som en handling, foretaget pa baggrued \zlg ud fra en
reekke andre mulige relevante handlinger, men netop manglende
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handling maske forarsaget af manglende forstadlse maske af
manglende passende repertoire. Villads kan derinid@ med
rimelighed behandle Slavkos tavshed pa samme nfildeko er
netop i modsaetning til Suliman et erfarent bgrnebawm, og hans
tavshed er snarere en made at vise oppositionsnéfig eller bare
distance pa. Men Villads orienterer sig ikke eksplimod Slavkos
tavshed. Til gengeeld foreslar jeg, at han netopstar Suliman rollen
som baby, fordi han dermed kan positionere Slavko &ierarkisk
mere fordelagtigt placeret end Suliman. Relationezllem roller
internt i lege kan fungere som afspejlinger aftiefeer uden for legen.
Dette vender jeg tilbage til i kapitel 6. Pointeer ter imidlertid, at
Villads tilsyneladende inddrager sine kontekstuediesourcer i sin
fortolkning af Suliman og Slavkos tavshed. Slavkagshed bliver
behandlet som udtryk for misbilligelse i forhold telativ position
inden for legetemaet. Slavko forventede maske e fnemtreedende
position. Sulimans tavshed bliver behandlet somyledor manglende
forstaelse eller ressourcer.

Uoverensstemmelser mellem deltageres fortolkningsy
forventninger m.v. i sociale interaktioner opstaelenh tiden; jf.
eksempel 11:

Eksempel 11: Storebror — lillebror, 3

Sla:  xxx.

Vil:  Yeg vil gerne vaere en storebfol’og og i andre er lillebror.
((*ser forst pd Slavko, har h&nden under hagen,|zigsomt,
“tager handen veek, vifter med déser op p& Yusuf))

Yus: ‘en storebror. {§er ned p& en figur i sin hand))
(0.5)

Vil:  jah.

Vil:  Suliman er baby.

Uni:  nej. ((maske Suliman.))

Sla:  °*hvem®er han? ((ser farst pa VilladSser p& Suliman, peger
p& ham/ser tilbage pé Villads.))

Vil:  enxx.
((Slavko vender sig mod Suliman.))

Sla: og hva og hva (.) er du far eller baby elted®en storebror
feller er du en lillesaster?llads kravler over til dem.))

Vil:  du ka ik veere far der ka Xx to far. (fsaetter sig foran
Suliman og Slavko.))
1)

Sla:  hva vil du veere.

@
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Sla: [hvahva].
Vil:  [storebror] (.) storebror?
Sla:  der ka godt veere to storebror.

a)

s

\

Slavko: "Hvad vil du veere?”

Villads har altsa forslaet, at Suliman kan veereybdeg har ovenfor
behandlet, hvordan det forslag forholder sig tilntekster og
forventninger. Det er samtidig klart, at forslagete kun havde med
de dimensioner at gere, ligesom det ikke kun vaenteret mod
Suliman. Det var i lige sa hgj grad et forsgg fiklads pa at validere
sit eget forslag til aktivitetstype og tema og derinem at positionere
sig selv mere favorabelt i en situation, hvor ddrardeltagere ikke
stiller sig pa linje med ham. Hvorom alting er,es&det efter Villads’
forslag igen blevet relevant og forventet, at Stavig Yusuf
accepterer forslaget om, at de kan veere storeblier, at de i det
mindste selv kommer med et andet rolleforslag. laxeelger dog at
ggre noget andet — igen. Han koncentrerer sig geami Sulimans
rolle. Slavko spgrger Villads en ekstra gang onilkbr rolle Suliman
har. Det minder om den udseettelse af en stilliregiaty hans egen
rolle, som Yusuf ogsé foretog indledningsvis vedage bekrzeftelse
pa, at Villads havde gnsket at veere storebror. @strhenvender
Slavko sig til Suliman selv med en reekke nye rolighg, alle
(bemeerk!) inden for familietemaet, som altsd ikkoudres. Ved at
gare Suliman til deltager i rolleforhandlingen srarend til genstand
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for den problematiserer Slavko indirekte Villadeirdlag og position.
Hvorfor det sker, vil jeg vende tilbage til i kagit6. | denne
sammenhaeng viser eksempel (11) imidlertid, at i&tstypen ikke
determinerer den specifikke interaktionelle sekvémdgb. Det viser
ogsa, at deltagerne ma arbejde mod en ny forstaélden relevante
fortolkningsramme, hvis bidragene ikke tilfreddstilforventningerne.
Og det viser, at der kan veere modstridende intereasodstridende
og ikke-kongruente forstaelser pa spil og til fartiling.

Om aktivitetstyper og interaktioner med mange deltgere

Den generelle aktivitetstype pavirker altsa korkratteraktioners
forlgb. Det gar det vaesentligt i den analytiskecpeoat tage hgjde for,
hvilke aktiviteter datamaterialet stammer fra, @j €r almindeligt og
anbefalet i interaktionelle studier (ikke mindst aflvikling) at
sammenligne interaktionel adfaerd inden for samntivittstype (se
fx Hellerman 2007; Mondada & Pekarek Doehler 200gyyen 2006;
Pallotti 2002). | forhold til mit datamateriale éet imidlertid sin sag.
Der indgar nemlig en lang raekke forskellige akéitstyper, hvoraf de
fleste optraeder med ujaevne intervaller. Saledeefini i de knap 80
udskrevne sekvenser, hvor Suliman deltager, folkgeakkiviteter:
tegning, leg med modellervoks og perleplader, mdttipuslespil, spil
som fx computerspil, vendespil, coco crazy, hvem hsem?,
fangelege, sociale fantasilege, sproglege, legadyggdiverse
samtaler, spejlingsrutiner, gensidig demonstratiafi legetg],
udpegning af genstande m.m. Desuden indgar handieasvaert
kategoriserbare aktiviteter og almindelig ufokusédrgeraktion. Da
man ikke umiddelbart kan sammenligne fx tegneseanoed
fantasileg, gar denne diversitet det i sig selvskeahgt at analysere
Sulimans interaktionelle udvikling. Selv sekvenstypsom fx
forhandling om deltagelse, der gar igen i mangeivititers
indledende faser, kan ikke ngdvendigvis anskuesssomme proces i
en puslespilssituation og en lgvefamilieleg. Korkpleten i
datamaterialet stopper dog ikke her. Deltagernetiviteterne er
nemlig forskellige, og mange aktivitetstyper forekmer bade
dyadisk (med to deltagere), triadisk (tre deltapeepolyadisk (flere
end tre). Deltagerantal savel som konkrete delkagstellationer
(som jeg dog ikke vil komme neermere ind pd) havfeldelig ogsa
indflydelse pa interaktionens forlgb og pa den #ekeleltagers
interaktionelle muligheder. Turtagningsstruktureresimplere i en
dyadisk interaktion end i en polyadisk, fordi derurglleeggende
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rollefordeling i forhold til hver enkelt interakin@l handling er klar:
Den ene deltager er afsender og den anden adedksaintenderet
modtager, og om end afsenderens rolle i forholditéns indhold kan
have forskellig karakter, jf. Goffmangroduction format(Goffman
1981), giver turfordelingen alligevel i store tray selv: Efter taler A
falger taler B (Linell 1990:42). Naturligvis kanrderekomme ture af
monologisk karakter, og naturligvis kan en taleytka an til sig selv
snarere end til sin interaktionelle partner elleaadre grunde selv-
veelge og tage turen flere gange i treek, men hvigdele om netop
interaktion skal deltagerne orientere sig mod og knytte an
hinanden. Det sker da ogsa almindeligvis (Line®1:42). Polyadisk
interaktion har et mere komplekst turtagningsman3dtere kan veere
adresserede eller uadresserede, sakaldt abne, ogeudat tage sin
egen (adresserede) tur kan en deltager stjeeledmmsutur eller tage
en aben tur. Ture kan ogsa veere eksplicit elleticihpdresserede, og
taler kan ignorere eller udelukkende henvende isigestemte andre
deltagere. Ved mere end tre deltagere kan et fdelles erstattes af
samtidige, parallelle samtaler for dernzest at hijgeetableret, og pa
den made opstar der anderledes kohaerensforholdiligheder for at
sammenflette diskurstrade. Med samme tur kan maytekran til
forskellige forudgéende bidrag (se Linell 1990).

Mine data afspejler (til en vis grad), hvad bgrnémretog sig,
nar de selv kunne veelge, og det var der stor simgdin Deres
diversitet ggr dem udfordrende for den, der gnskeyeneralisere og
analysere, og dermed for mig. Det er jo interessainhetop deres
videnskabeligt set problematiske karakter faktidkyldes deres
gkologiske validitet. Som jeg ser det, er det enidénskabens naeste
store opgaver at finde metoder til at forlige sigedmverdens
kompleksitet snarere end at bortreducere den (jhs@ 1979;
Kramsch 2002b). Jeg har i dette kapitel sggt fetligels ved at
eksplicitere potentielt betydningsfulde forskeliiels ved at udveelge
som data for de interaktionelle analyser en reekitagelser fra de
otte optagemaneder, hvor Suliman i hvert fald eraborienteret,
aktiviteterne er bgrnecentrerede og relativt fokede (se bilag 8). Jeg
medgiver altsa, at udvalget er heterogent, merafpggver alligevel
mulighederne i den tveergdende sammenligning. Dealgty
sekvenser fordeler sig ikke ligeligt over de otmageperioder. Det
skyldes, dels at Suliman deltog i forskellige typéraktiviteter over
manederne, og nogle af dem var ikke seerligt socig@nterede, dels
at han deltog i forskelligt omfang og i forskelligeltagerpositioner.
Fx er den tavse deltager i udkanten af aktiviték&n simpel at gare
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til genstand for interaktionel analyse. Jeg veritleage til flere af de
her ikke-inddragede data i neeste kapitel.

Analyser: Interaktion i bgrnehaven

Den fglgende undersggelse af Sulimans interaktmnelvikling over
ni maneder inddrager hele hans kommunikative piatdentdvs. ikke
kun det specifikt sproglige. Perspektivet skal infere os om de
sociale relationer, han indgik i generelt. Maske kizt oven i kabet
uddybe forstaelsen af hans sproglige udvikling. datpegger bade
kvalitative og kvantitative vinkler. Jeg undersggem kvantitativ
analyse kan underbygge eller tilbagevise hypoteser relationer
mellem tid og anvendelsen af gentagelse, initiatbgeresponser. Jeg
accepterer, at den enkelte haendelse ogsa er aédste det er en
forekomst, der skal kunne redeggres for; som Soffe(1993) har
papeget, er statistisk signifikans kun én slagsifskgns. Alligevel er
det interessant at undersgge, om man har at gadeunikke eller
almindelige heendelser. | kvalitative analyser kag jage hgjde for
interaktionens dynamiske og refleksive karakter, talgens
vaesentlighed og handlingers kontekstuelle indlgjrafhaengighed og
situationelle betydning. Det gives der kab pa irkitative analyser,
som risikerer at forsimple uheldigt, hvad der udgwmulige og
relevante forekomster, forekomster, der teeller foemdelser, og det
domeene, som analysen kan generaliseres til at dgtki&chegloff
1993). Til gengeeld tvinger kvantitative analyserskeren til at
definere og operationalisere sine kategorier, odildgder en anden
form for underbygning af fornemmelser for hyppigsiedhold
mellem haendelser og f&enomener. Det er dog klab&de kvalitative
og kvantitative metoder bygger pa fortolkninger dta, ligesom
resultaterne kun bliver anvendelige gennem foriallinKvalitative
analyser kan danne grundlag for hypoteser, man Wadersgge
kvantitativt, og kvantitative analyser kan give giundlag for at
forfine og bekreefte kvalitative. P4 den made bgrtaemetoder
anvendes til at komplementere hinanden (se Sawy897(109),
Schegloff (1993) og Linell (1998:265f) for forskgk holdninger til
kvantitativ (samtale)analyse).

Gentagelser
| det felgende vil jeg fokusere pa Sulimans bruggefhtagelse i

interaktion. Det vil jeg af tre grunde. For detdfar pavirker Sulimans
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anvendelse af gentagelse det dekontekstualisergi@eebaf hans
sprog ikke mindst i ft. MLU. Mange (anden-)gentagelger muligvis
MLU problematisk og endog updlideligt som mal farimdividuelt
sprogligt repertoire eller emdividuel abstrakt, kreativ sprogevne.
MLU-beregningerne far nemlig en hel ukendt relattdnindividets
potentiale. Den anden grund er udviklingsrelatddet. er en gammel
diskussion, om gentagelse spiller en rolle i spkegpelsen, og
gentagelse treekkes ofte frem som et seerligt fredeinge treek ved
mindre sprogligt velfunderede individers sprogligeoduktion og
interaktion i almindelighed (Bennett-Kastor 1994all€ri 1996;
Holmen 1990:99; Keenan 1977) og ved (mindre) bgarns
andetsprogsinteraktion i seerdeleshed (fx Kanagy;1B8llotti 2001;
Rydland & Aukrust 2005; Wong-Fillmore 1976). Jegl vkke
undersgge gentagelsers tilegnelsesmaessige funkiigkte, men
mere indirekte se, om der i Sulimans sprogbrughereation mellem
tid (og antageligt sproglig erfaring) og anvendelaégentagelse. Den
sidste grund til min fokus pa gentagelser angatagmtsens forhold til
deltagelse og sproglig socialisering. Jeg undersgge Suliman
anvender gentagelser til at vise deltagelse trpdssemme sproglige
og kulturelle erfaringer. Saledes ser jeg pa, hwmget Suliman
anvender gentagelser, hvilke typer af gentagelsmdian og om hans
anvendelse aendrer sig over tid. | denne omgangrsmger jeg kun
gentagelser brugt i interaktionelle situationer.ntagelse i 'privat
tale’ er ogsa interessant og vaesentlig for forseiehf tilegnelses- og
kommunikationsstrategier og -processer (se fx U&anfo Thorne
2006; Ohta 2001; Saville-Troike 1988; Weir 1962)ermjeg kan
desveerre ikke behandle emnet her. Jeg indlederdetitioner og
udredning af teoretisk baggrund. Derneest fglgest faralitative siden
kvantitative analyser af gentagelser.

Gentagelse kan betragtes som et greensefeenomermnutie
lingvistisk beskrevne overflade og sa tilegnelseteraktion og
deltagelse. Saledes ser Tomasello (2003) selveytdpgnelsen som
hvilende pa barnets gnske om og behov for at korikere med
andre, og en grundleeggende metode til bade tilsgnedg
kommunikation er gentagelse, hanstation eller cultural learning
Pallotti  (2002:185) beskriver gentagelse som et oglmt
kohaesionsfaeanomen og en social strategi, der kaendes til at opna
deltagelse i komplekse sociale sammenhaenge. OgRydl Aukrust
(2005:233) anfgrer, at gentagelse er "ways of magathe tool of
language and may serve as well as reflect cognitimd social
functions in second language learning children’sretipment.”
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Afsnittet bygger pa den made bro mellem den spgeghnalyse i
sidste kapitel og sa de falgende mere kommunikativt
helhedsorienterede analyser.

Definition

| den mest neutrale definition af gentagelse betgde, at et individ i
sin egen ytring inkorporerer enheder, der har véeeetsat tidligere,
og som dermed har eksistens i det, vi kan kaldekdetmunikative
rum. Det kommunikative rum daekker i dette tilfeefgéncipielt alt,
hvad Suliman kan hgre, se og huske, men for at gime
operationaliserbart begraenser jeg undersggelsandickke en enkelt
optagesekvens ad gangen. Suliman kan naturligvisage materiale
med leengere afstand (se eksemplerne 1 og 2), naensgn mellem
gentagelse og flerordsudtryk bliver sveerere athtdde, jo bredere
definitionen af gentagelse er. Egentlig gnskeiljgg at antyde, at der
eksisterer en sadan kategorisk graense, jf. diskussie i kapitel 3.
Mange samtaleanalytikere bruger ogsa i stigends Bakhtins tanker
om, at vores sproglige ytringer altid befolkes afli@s ord (Bakhtin
1986). Men en undersggelse af gentagelse som sgHigpmen
bygger ngdvendigvis pa en antagelse om, at nogeglspg ikke
udgeres af gentagelser. Mine argumenter er dog &agraktisk
karakter.

Gentagelse er naturligvis ikke begreenset til spgodbrm.
Tomasello behandler gentagelse (eihitative learning) som generel
leeringsstrategi (Tomasello 2003; Tomasello et 2031 Tomasello &
Carpenter 2005), og andre viser, hvordan ikke-dig®gentagelsers
funktioner pd mange omrader svarer til de sproglifieforhandling
og deltagelse (se fx Bjork-Willén 2007; Corsaro &lMari 1990;
Lokken 2000). Idet jeg behandler sproget som et rkonikativt
redskab pé linje med andre kommunikative redskasredet absolut
forligeligt med min tilgang, men jeg er af prakes&rsager primeert
sprogligt orienteret i dette afsnit. Termen genis®eleler i gvrigt
betydning med en reekke andre, herunder genbrugtatiom,
appropriering,scaffolding shadowing format tying hver med deres
terminologiske historik. Jeg @nsker ikke at fortabmig i
terminologiske diskussioner, men anvender termeniagelse, fordi
jeg anser den for mindst teoretisk ladet. Det gik@alingen made
antyde, at ture til trods for formmeessige ligheoletyder det samme,
formidler det samme eller udfgrer det samme styikkeraktionelle
arbejde. En naeste forekomst vil altid repreesemeget interaktionelt
0g socialt nyt.
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Gentagelse og intersubjektivitet

Nar gentagelse er sa anvendeligt og almindeligtaek i menneskers
interaktion, skyldes det formentlig, at det er émpel metode at
etablere eller forankre intersubjektivitet med @ge Oliver 1998;
Rydland & Aukrust 2005:230). Gentagelsen ggar detllefe
udgangspunkt manifest. Ogsa gentagelsens funktiEarangsstrategi
(Tomasello 2003; Tomasello et al. 1993) haenger sammed det
intersubjektive niveau. Barnet (eller den voksriegher) menes at
gentage (elleimitere) adfeerd og herunder sproglig adfeerd, som det
antager, er intentionel, og som har et bestemtdbriermed hviler
funktionen og anvendelsen af gentagelse indeneone tilgang pa, at
barnet ved (eller antager at vide), at alle delenvientioner for
sprogbrug, og barnet demonstrerer altsd gennenaggse bade sin
forstdelse af andres intentioner og sin orientenmgl det sociale og
kulturelle grundlag for kommunikationen. Ifglge Tasello et al.
(1993) er der sammenhaeng mellem, hvor gode bgtil et tage
andres perspektiv, og hvor gode de er til at laériataraktion med
jeevnaldrende. Barnets antagelse af delte og falitewentioner
muligggr endvidere tilegnelsesmaessigt veesentligstraitions-
processer som analogidannelse.

Gentagelse og deltagelse

Ud over relationen til intersubjektivitet har geggéser en raekke
specifikke kommunikative og diskursive formal (se bidrag i
Johnstone 1994; Tannen 1987, 1989). | bgrnehavensplkkse
sociale rum kan (anden)gentagelse fx bidrage tileaé den sproglige
del af kampen om interaktionel plads mere overkoligneDet
illustrerer Pallotti (1996, 2001, 2002) med den okianske femarige
Fatma, der i sin italienske bgrnehave anvenderagetse for at lgse
det interaktionelle problem at blive hgrt og godikesom deltager.
Hendessentenc@roducingtactics(Wong Fillmore 1976) er altsa ikke
farst og fremmest syntaktiske mangvrer, men erageltesstrateqi,
idet relevansen af sprog, der allerede har veenatnalt, til dels er
sikret. Ogsa Holmen (1990) beskriver gentagelse emominerende
interaktionsstrategi pa de tidligste stadier af gmuppe unges
tilegnelse af andetsproget dansk.

Der er imidlertid forskel pa, hvordan relevans og
hensigtsmaessighed sikres. | Kanagys (1999) stddigexaktionelle
rutiner i et japansk (bgrnehaveklassajmersionklasserum gentager
bgrnene materiale efter en laerer i stramt struktdee paedagogiske
aktiviteter. Laereren garanterer bidragets relevdigesom leereren
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ogsa pa forskellig made giver bgrnene respons ogeshmem ger det
klart, om deres sproglige bidrag — og altsd gefsage — er
hensigtsmaessige, passende og relevante. Kanagyie siemmer
overens med mange andre analyser af gentagelsmiktuserede
aktiviteter mellem en ekspert, som oftest en lafoegelder eller anden
omsorgsperson, og en eller flere novicer og methtiv§ bevidst
fokus pa sprogtilegnelse og socialisering. Fx ehigtelins (1990)
studie — i en ikke-institutionel kontekst — alema(’sig (efter
mig)")rutiner hos kaluli klassisk, og Watson-Gegedsegeo (1986)
og Brown (2000) demonstrerer tilsvarende kulturahterkendte
gentagelsesrutiner i bgrneopdragelse i et meldnesis et maya
samfund. Gentagelse behgver dog pa ingen maderatfernlediget
af, at individer (bevidst) forsgger at deltage tiateter med mere
korrekte eller anerkendte formuleringer, end derslville kunne pa
grund af sproglig (og kulturel) uforméetiekaite og Aronsson (2004)
viser, hvordan bgrn med en rudimenteer beherskélsgesmsk som
andetsprog anvender gentagelgptértextualjokings (dvs. hybrider,
der kombinerer genrer eller erkendelsesmeessigt nsfesskellige
elementer) og role appropriations (fx bgrn, der tager rollen som
lzerer eller pd anden made leger med klassens reormiatarkiske
organisering) i en svensk modtagelsesklasse. Galstag skal
underholde og ggre udfordringen manifest. | Ranpid®99) studie

af brugen af (skole)tyskDeutsch blandt en etnisk blandet gruppe

unge i London indgar ogsa selv- og andengentagelsgderne at
nedtone det (ansigts)truende eller socialt ubekvemmnsensitive
situationer og bidrage med en antydning af humolegg | Rampton
(1999) og Cekaite & Aronsson (2004) etableres relevansen
gentagelsen ikke gennem autoriteters (opmuntripjcativendelse af
bestemte sproglige formuleringer. Den etableresnaet via en

forbindelse mellem eestetiske (formmeessige, lydligg)semantiske
eller pragmatiske sider af konkrete situationer.beative sproglige
indslag medvirker endvidere til at positionere learpa socialt
fordelagtige mader, fx som vittig, eller som pagémg orienteret mod
(og dygtig i) skolen og sine venner. For bgrne@ekaite & Aronsson
(2004) havde brugen af gentagelsgtértextual jokingendvidere den
effekt, at de gennem opmaerksomheden kunne skalo@poytunities

for learning’leeringsmuligheder’, og indirekte kom gentagelseved

til at fungere som laeringsstrategi. Ogsa M.H. Gdady{1990)

tematiserer den sestetiske og humoristiske sidprafjsg kreativitet.

Hun viser bl.a., hvordan bgrn udnytter hinandemns til at vende en
deltagers ord mod deltageren selv gennem operatipaeturenes
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syntaktiske, semantiske og prosodiske formniveumat tying.
Saledes sikrer bgrnene bade bidragets aestetiskbtekvadets
underholdningsveerdi og den kohaerens, som nogle émsat veere
gentagelsens veesentligste funktion (Keller-Cohery919Tannen
1987). M.H.Goodwin (1990), Rampton (1999) dgekaite og
Aronsson (2004) behandler altsa alle gentagelseetdormgreb, der
forbinder sig til specifikke genrer (jf. Tannen 1981990). De
illustrerer yderligere, at deltagere gennem gersageemonstrerer
alignment dvs. hvorvidt de stgtter eller modseetter sig @ndr
deltageres meningstilkendegivelser eller positiorn@orsaro &
Maynard 1996; Maynard 1985:210). (Alignment er guomsitionering
en rumlig metafor, der betyder, at deltagere genderas handlinger
viser, om de er ’pd linje med’' (igen en rumlig nfeta andre
deltagere. Det drejer sig ikke ngdvendigvis om le@iy men blot om
interaktionelle positioner i forhold til hinandeong alignment skal
altsd (ogsa som positionering) deekke over deltagelmamiske
relationer, som de manifesteres gennem handlingeteraktion.)
Derved involverer (anden-)gentagelse perspektiitggnog kan
bruges strategisk i forhold til aktiviteten. Detikke hvad som helst,
der gentages, men netop det, som individet finelewant i forhold til
et specifikt mal (Tomasello 2003:27). Det er altdé@ kun tilegnelse,
leeringsrelevant deltagelse eller optimering af kibgs ressourcer, der
begrunder anvendelse af gentagelse, og vi bgr geveje ideen om,
at man normalt undlader at sige, hvad folk allenegth paceGrice og
hans kvantitetsmaksime (Grice 1975). Det ggr mamgtop i en
gentagelse, og det kan der veere alle mulige grtilhdé¢ man gar.
Pallotti bemaerker, at der er forskel pa den sotiatgdning af at
gentage den sproglige form fra ture, der har ém sem adressat
(internal appropriatior), og ture, hvor man ikke selv er adressat
(externalappropriation) (Pallotti 2002:187). Forskellen bestar bl.a. i,
at der allerede er banet vej for ture, der kommer ddpegede
deltagere, mens andre skal motivere eller argumerite, at deres
bidrag er interaktionelt meningsfuldt og passeiivkt.geelder bade for
ture, der udggres af gentagelser, og for dem, klex gar. Over
halvdelen af de gentagelser, Pallotti finder, er stete
approprieringer, hvilket nok isser skyldes, at handarsgger
frokostsamtaler, hvor Fatma i et farskolemiljg nmea@nge barn og fa
voksne forsgger at tilkeempe sig iseer de voksnesswgsomhed.
Stort set alle Fatmas bidrag finder sted pa egdgatim og ikke som
respons pa henvendelser. | de tilfaelde kan (eRstmppropriering
bidrage til at skabe diskursiv kohaerens, koreféabitat og topic
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continuity, idet deltageren med starre sikkerhed taler orhsdenme’
som de andre (Pallotti 2002:188). Pallotti fandtségen relation
mellem leengden af turen og typen af approprieribdtsterne
approprieringer var generelt mere omfattende etetrie, og de blev
desuden gentaget flere gange. Ifglge Pallotti ®g/ldet, at eksterne
approprieringer ud over at have et informativt ioidh ogsad skal
pakalde opmaerksomhed. Det kreever naturligvis meteraktionelt
arbejde at fa plads, nar man ikke er deltager,rémdnan allerede er
det (Pallotti 2002:194). Bemaerk, at Pallotti iklae\der, at gentagelse
er en ’strategi til pakaldelse af opmaerksomhedygiselv. Nar man
henvender sig til andre, har man normalt et fornmdgn dets
opfyldelse afhaenger (ogsd) af, at det kommunikativeskab faktisk
opfattes, og hvis ikke, ma afsenderen prgve igen. thlers
genfremszettelse af sit eget tidligere udsagn kimd akere resultat af
en manglende synlig reaktion pa en tidligere hedeks®. Det andet
fors@g har som ofte nogenlunde samme formal sonfatste, og en
gentagelse af et udsagn er altsd ikke mere et gops® at fa
opmeaerksomhed, end den farste var.

Det nystartede bgrnehavebarn deltager formentlitytakfeerre
bgrnestyrede sociale aktiviteter end det barnatierede har en social
position i en bgrnegruppe. Dermed adresseres bdanatentlig
sjeeldnere end de mere etablerede bgrnehavebgrnerDéérmed
sandsynligt, at der er flere eksterne approprieringnd interne i
begyndelsen af et barns bgrnehavekarriere endeseDesuden har
antallet af deltagere i en aktivitet nok betydnify brugen af
gentagelser. Jo flere deltagere, jo sveerere viled&elte barn have
ved at fa interaktionel plads. Barnet vil maskefateanvende flere
gentagelser, fordi det i farste omgang ikke er élielwgrt og set.
Desuden spiller en raekke andre sociale faktorendatlig ind, fx
deltagernes indbyrdes forhold. Disse to spgrgsmaf enere generel
karakter, og jeg vender tilbage til dem i afsnitiet afvisninger samt i
kapitel 6. | forhold til deltagerrelationer er detgvrigt veerd at
understrege, at Pallotti behandler frokostsamtaleg, at hans
informant Fatma isaer forsgger at tilkeempe sig ofs@enhed fra de
voksne. Det er ikke klart, om Pallottis konklusiokan geelder i barn-
voksen-interaktion, eller om de ogsa kan generalsél barn-barn-
interaktion.

Rydland & Aukrust (2005) er inde p4, at bgrns ggelser ikke
ngdvendigvis er orienteret mod kohaerens, interktibje
forstdelsesetablering og elaborering af et (defp)ct For dem drejer
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det sig om selvgentagelse isser over for andengestagther
repetition):

a tendency to rely on self-repetition might refleat
willingness to be an active participant by prodgcaoherent
talk, maybe at the expense of paying attention he t
contributions of peers. A child relying on self-etition may,
therefore, be both active and talkative in the sddanguage,
without contributing to maintaining shared topictive play
group (Rydland & Aukrust 2005:236).

Rydland & Aukrust (2005) finder en sammenhseng melle
selvgentagelse, og hvor meget bgrn deltager sptagktiviteter. Jeg
finder det dog maerkveerdigt, at selvgentagelse eskutkre seerlig
velegnet til at etablere kohaerens med. Det forudsaehvert fald, at
selvgentagelserne bliver hgrt og taget til efteingt af de andre, og
det at fa talerum i interaktioner med flere deltager som naevnt
netop ikke simpelt. Pallottis undersggelse viste selvgentagelse
havde at ggre med at etablere sig som taler. pelspektiv afhsenger
brugen af gentagelser mere af den specifikke iktierzelle
sammenhaeng, herunder af hvor sveert det er for Bagede at fa
gennemfgrt sine egne interaktionelle projekter, iggn spiller
aktivitetstypen og andre kontekstuelle forhold ind.

Gentagelse og sprogtilegnelse

Faenomenet gentagelse er altsd beskrevet som aligindg som en
effektiv kommunikationsstrategi for mindre kompdteaprogbrugere.
Endvidere synes det besnaerende, at gentagelse siave gavnlig
indflydelse pa selve tilegnelsen, og i dag dislegegentagelse inden
for  sprogvidenskabelig tilegnelsesforskning som fiméd
leeringsstrategi, som hjeelp til forankring og autbseging af
sproglige enheder, som faktor i udviklingen af undiuelle forskelle i
tilegnelsesprocesser m.v. (Clark 2007; Speidel &sodle 1989a;
Tomasello 2003). Det repreesenterer et helt nyt gyngentagelse
siden det generative paradigme, der fraskrev feem@nhen vaesentlig
tilegnelsesfunktion (Chomsky 1959, 1965; se ogséCRrk 1977,
Duff 2000). Det diskuteres, om gentagelse kan ateemiagnostisk
ti at bedemme tilegneres (bgrns) sproglige formaead, og
feenomenet har da heller aldrig mistet sin pop@éariti
sprogpaedagogikken. | Speidel & Nelson (1989b:8)vises til en
reekke studier, der beskriver bgrns gentagelser abnstigende
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kompleksitet, efterhanden som deres sproglige koenge stiger (se
ogsa Slobin 1967; Slobin & Welsh 1973). Det forekuisom resultat
af en stigende processeringsevne og bedre konttdsmmelse (jf.
Tomlin 1994). Rydland & Aukrust (2005) viser, atshen gruppe
barnetilegnere af norsk som andetsprog er komgekiengentagelse
relateret til akademiske sproglige feerdigheder, indeét som
forklaring, og deltagelse i sdkaldktendedliscourse Det vil sige, at
jo bedre bgrnene bliver til norsk, jo mere kaseesd) ud i komplekse
forklaringer, og jo flere sammenhesengende bidragsimear de.
Gentagelsens (oplagte) peedagogiske potentiale fituliegnelle
kontekster diskuteres af bl.a. Duff (2000) og Mosten (2008).

Trods bred interesse for gentagelser findes der Kan
leengdeundersggelser af sammenhaengen mellem gertagel
sproglige feerdigheder og endnu faerre, der faktakKunnet pavise
en sammenhaeng. Studier i sproglig socialiseringBff@wn 2000;
Ochs 1988; Schieffelin 1990) har fx typisk blot tveksistensen af
kulturelt veesentlige gentagelsesrutiner i et tidgesmiljg, der
afviger meget fra en vestlig forestilling om dgpigke. Derneest har de
argumenteret for gentagelsernes funktionalitet tilxgnelsesproces,
der afviger fra den, der er beskrevet som typisktlige En anden
strategi har veeret at behandle gentagelser i fortibbpportunities
for learning snarere end i forhold til teoretisk defineredeoghge
faenomener. Jeg tematiserer Sulimans anvendelstdgglser af sig
selv og andre snarere end sproget rettet @oliiman (men se fx
Bennett-Kastor 1994; Brown 2000; De Léon 2000; &edly &
Richards 1994; He 2000; Johansen 2003; Kanagy 192%s &
Schieffelin 1994, 1995; Snow 1977, 1979; Tomas2063). Som nyt
barnehavebarn uden erfaring fra andre danskspragstiitioner er
det rimeligt at antage, at Suliman ikke var velbwrat i
institutionskulturens sproglige og sociale sidee. $proglige analyser
giver heller ikke anledning til at tro, at han dansk)sprogligt robust
(if. kapitel 4). Det er altsa oplagt, at gentagédsane fungere som et
effektivt middel for ham.

Den kvantitative analyse

| dette afsnit undersgger jeg, om der kan etableme®lation mellem
Sulimans brug af forskellige typer af gentagelselg@a ene side og pa
den anden den tid, Suliman har gaet i bgrnehawen.udtaler mig
ikke om Sulimans isolerede sprogfeerdighed, menrladeveere den
uafhaengige variabel. Det bygger sa pa den antagel$ie korrelerer
med sproglig erfaring, sprogligt repertoire og g@mad af
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situationsafhaengigt sprog. Jeg inddrager kun sigmglentagelser af
praktiske og metodiske arsager, men naturligvis ofed slagside at
jeg i dette afsnit ikke lever op til synet pa spsogn et kommunikativt
redskab pa linje med andre redskaber. Metoden dbgl give det
laengdeperspektiv pa Sulimans anvendelse af gestagam studiet
af kommunikativ udvikling gar relevant, men somvanskeligt at
opna gennem mikroanalyse.

Operationalisering

Jeg har udvalgt sekvenser til analysen med hemidlikat Sulimans
opmeerksomhed og kommunikative forsgg skulle veetetrenod
andre end ham selv. Sproglegsrutiner og stortlleehanvendelser til
voksne, herunder mig selv, er fijernet, med mindreed faldet i en
bgrneorienteret sammenhaeng. | alt har jeg unde2®gekvenser,
hvor Suliman sammenlagt havde 1069 ture. Analysgggdr pa
kodning af materialet i et %xcod-tier i Clan-filertnJeg har foretaget
den i forhold til tre generelle traek: anknytningldk): hvor stammer
gentagelsesmaterialet oprindelig fra, form: er ggelsen hel, delvis
o0.a., og leengde: antal ord, der indgar. Treekkenehkae forskellige
veerdier, men jeg henviser til bilagssektionen f@rmere redeggarelse.
Formalet er at undersgge, hvordan relationen etemeBulimans
anvendelse af gentagelse og hans tid i bgrneh&ies han anvender
gentagelser mindre, jo leengere tid han har veeretkdane det tyde
pa, at han med mere bgrnehaveerfaring, fik et est@progligt
repertoire, og at han med det stgrre sprogligert@pe fik mindre
brug for at forlade sig p& andres ytringer. Vi kaed rimelighed
antage, at det nystartede bgrnehavebarn udpegesnsmitager i
bgrnedominerede sammenhaeng i langt mindre grad @etd
barnehavebarn, der allerede har etableret en quuséion. Hvis man
kun sjeeldent adresseres, kan man kun gentage abatid egne ture
eller fra ture, der ikke er adresseret til én.akitlet lige burde Suliman
over tid placere sig mere centralt, og jeg antalgefor, at andelen af
ture med gentagelse fra henvendelser, hvor Suliwankollektiv
adresseret, stiger over tid. Tilsvarende antaggrgeSulimans brug af
eksterne approprieringer, altsa gentagelser af ikke adresseret til
ham, falder gennem perioden. Til Pallottis skel lemal intern og
ekstern appropriering har jeg i gvrigt tilfgjet yherligere distinktion,
idet det at gentage materiale fra ture henvendntiyruppe, som man
er del af, er vaesensforskelligt fra at gentageura med én selv som
eneste adressat. | bgrnehavens flerdeltagersammegntee det
ngdvendigt at leere at fungere som medlem af gryppgren af de
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mader, som bgrnene kan demonstrere en orienterirgd m
gruppeidentiteten p4, er at gentage sproglige mangens det farste
sagtens kan veere et led i opbygningen af interktibitet, er det
andet snarere hovedsagelig et spgrgsmal om pasitigni forhold til
hele barnegruppen, eventuelt til enkelte af dendlenemer. Pallotti
forklarer bl.a. forskellen pa& laengden af interne egsterne
approprieringer med, at det er lettere at fa oralés man allerede er
udpeget som deltager. Det er dog kun delvis rigtifjtis man er
adresseret kollektivt, kan det stadig veere vangkelieg undersgger
ogsa, om Sulimans gentagelser generelt bliver leendget kunne
indikere en starre sproglig sikkerhed, hvis hankbusg anvender
laengere sproglige enheder. | forhold til form sy pa, om gentaget
materiale er fuldsteendig eller naesten fuldsteentdigtisk med det, det
bygger p&; om det er sammentrukket eller elabgreratdet bygger
mere abstrakt pa foregaende ture genf@mat tying, eller om det
bestar af en kombination af forudgaende ture. Dstraplere (i hvert
fald rent formelt) at gentage en enhed end at agméiden og tilfgje
information. | et tilegnelses- og socialiseringgpektiv vil mere
komplekse operationer kreeve, at sprogbrugeren Bde ket stgrre
sprogligt og starre sociolingvistisk repertoire teiekke pd, og at
sprogbrugeren neerer tiltro til, at sendringerne exrstgtsmaessige og
adeekvate. Saledes synes det sandsynligt, at fuldigieeeller neesten-
fuldsteendige gentagelser bruges mest tidligt ilegrielsesforlgb og
derfor (maske) i begyndelsen af optageperiodenelaborerede og
mere komplekse gentagelser senere (se Rydland &ru&uk
2005:234). De 'akademiske sprogfeerdigheder’, Rydil&n Aukrust
(2005) omtaler, har jeg i gvrigt ikke undersggt; oletreeder nemlig fa
(om nogen) tilfeelde af dereexplanatory talk i mit materiale.
Resultaterne af kodningen er hovedsagelig udradsRgsS.

Resultater

473 ud af de 1069 ture indeholder gentagelser, atgvitl sige godt
44% pa tveers af alle manederne. Spredningen etleirtittistor, som
det fremgar af tabel 11 herunder.

Maned Apr | Maj | Jun Aug| Sep Okt Noy Deq
Ture (T) 16 70 188 70 206 287 153 79
Gentagelser| 7 41 88 24 93 125 71 24
(©)
GIT 43.75| 5857 46.81 3428 4515 43|55 4641 30.38
Tabel 11: Gentagelser per maned i procent af ture
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De 44 % daekker over cirka 58 % (maj) og 30-34 %cdawer,

august). Resten af manederne ligger andelen afmexk gentagelser
pa 43—-46 %. Der ser dog ikke umiddelbart ud tivagre en tidslig
relateret udvikling. Se endvidere tabel 12.

Maned Apr| Maj| Jun| Aug| Sept Okt| Nov Dec
Selvgent./G| 71.4 415 47|7 62/5 50.5 67.2 62/0 G62.5
Selvgent./T| 31.3 24.83 223 214 22.8 293 288 19.0
Tabel 12: Selvgentagelser per maned i procent ratiagelser i alt og
af ture

Tabel 12 viser anvendelsen af selvgentagelse. Delea stgrste
kategori af gentagelser med 41 % i maj og godt 7ilefdril. Der er

store udsving i starten (april-september), mens eadelsen

tilsyneladende ligger mere stabilt pa 60 - 67 % isdtiste optagelser.
Rydland og Aukrusts fund at selvgentagelse eramatil andelen af
sproglig deltagelse, bekreeftes i gvrigt ikke. | oéneder, hvor
Suliman tog feerrest ture i det hele taget, dvsil,apaj, august og

december (se tabel 9), er der mellem 41 % og 7ERg@entagelser.
Det er en stor spredning og udggr periodens hepdstel som laveste
andel. Umiddelbart kan der altsd ikke etableressammenhaeng
mellem deltagelse og selvgentagelse.

Maned Apr| Maj| Jun| Aug Sept Okt Nav Dec
a/G 0 42 | 18.2 83| 4.3 144 28 4p
d/G 0 244 57| 42| 215 16 254 20.8
iIG 28.6| 29.3] 284 208 23[7 24 99 125
b/G 0 0 0 421 0 0 0 0

| alt 28.6| 57.9] 52.3 375 4955 328 38.1 3.5
Andengentagelse/T 125 343 245 11.4 22.3 1436 [111.4
a+d/T 0 171 11.2 43| 117 105 13.1 7i6

Tabel 13: Gentagelse af andres ture: a= Sulimaneswate adressat;
d= Suliman som del af kollektiv adressat; i=Sulimkke-adressat;
b=uafgerligt

Forholdet mellem selvgentagelse og Sulimans sandetk ture ser
ud til at vaere mere stabilt end mellem selvgenssgely gentagelse
med et gennemsnit pa 24.9 og en spredning pad mé&keth og 31 %.
Tabel 13 ovenfor beskeeftiger sig med andengenigels
Gentagelse af ture adresseret til Suliman perdoga)ger relativt
sjeelden, formentlig fordi han sjeeldent adresseirektd. Gentagelse
af ture adresseret til en gruppe, Suliman kan gtsasom medlem af,
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(d), svinger fra 0 % (april), 5.7 % (juni) og 4.2 (#ugust) til cirka 25
% (november) og 24 % (maj). Den hgjeste og laveesteli ligger i pa
hinanden fglgende maneder (april-maj), og der emeggt stor
spredning. Heller ikke tallene for andengentagétsgger saledes
umiddelbart op til en primeert udviklingsbaserekfaring. Gentagelse
fra ture, der ikke er rettet mod Suliman, (i), tegsom den eneste
kategori et relativt ensartet billede. De hgjestrdier ligger i april-
juni pa 28 — 29 %, mens de laveste veerdier liggésher-december
pa 2.4 — 12.5 %, og der ser altsa ud til at veetwetog 'efter’ med
skaeringspunkt i september. Maske fordi Sulimanr edtegust eller
september adresseres hyppigere, maske fordi hamdée metoder (et
stgrre sprogligt repertoire?) til at gore sig gatidemed. Under alle
omstaendigheder ser gentagelsestype (i) ud til et ese interaktionel
deltagelsesstrategi, der iseer karakteriserer dersitiggo i
drengegruppen, som Suliman indtog i de farste nmeEmedavrigt
anvendes andengentagelse generelt mest i maj (8#k&o), juni
(cirka 22 %) og september (knap 23 %). Det pegesaahmen mod
Sulimans generelle deltagerposition og de spedfiliktiviteter, han
deltog i, som mest betydningsfuld i forhold til amdelsen af
gentagelse.

| forhold til treekket form har jeg undersggt konkse over for
simple gentagelser. De simple definerer jeg sordstatndige eller
naesten-fuldsteendige gentagelser samt elaboreredeorigaherede
gentagelser, mens Suliman i komplekse gentagetsabikerer flere
forudgdende ture samt anvenétamat tying

Maned/type Apr| Maj| Jun| Aug Sep Ok Noyv D¢
Simple G 85.7| 80.5 705 838 6344 648 69.0 6p.7
Komplekse G| 14.3| 194 29.6 16J/ 36|6 352 31.0 334
Tabel 14: Simple over for komplekse gentagelseocent

o

Som det fremgar af tabel 14, kan der ikke tegnesstdigt billede af
stigende kompleksitet i Sulimans gentagelser. Dedag alligevel

maske en tendens i den retning, idet Suliman gkrereender flere
simple gentagelser i april-august (gennemsnitli¢t %) end i

september-december (gennemsnitligt cirka 65 %) kBetindikere, at
han far et stgrre sprogligt overskud. En sadan yaealkunne

underbygges af, at de ture, hvori han anvenderlgetse, ogsa bliver
laengere. Det undersgger jeg i tabel 15.
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Maned Apr Maj | Jun Aug| Sep Okt Novy  Ded
MLU i 1429 | 3.122 | 2636 | 3.833| 2.989 | 3.664 | 3.789 | 3.833
gentagede
ture

MLU i 1981 | 2967 2671 3183 2530 3342 3.662 3)042
gentagelseg
-data

MLUihele | 2.333 | 2.988 2460 2568 2750 2920 3.360 2/900
materialet
Tabel 15: Laengde af ture med gentagelse

MLU i gentagelser ligger mellem 1.429 (april) o33 (august og
december). Der ser ud til at veere en forholdsviar Kidslig
sammenhaeng, saledes at MLU er lavere i de fgretanéineder,
gennemsnit 2.396, end i de sidste, gennemsnit 30é2samme gar
sig i @vrigt geeldende for MLU i hele datamateriabgtvendt i
gentagelsesanalysen (dvs. inkluderet de ture, kiex indeholder
gentagelser), hvor gennemsnittet for farste trierest 2.540, og for
det sidste 3.375. For hele det transkriberede dataiale ligger
MLU-gennemsnittet pa 2.594 i ferste trimester 0@68.i sidste, og
heraf fremgar det, at forskellen mellem det farete det sidste
trimester er stgrre i ture med gentagelser end samlede materiale.
Der ser ud til at veere en generel tendens til, BUMr hgjere i ture
med gentagelser end uden, men det er ikke en ndidven
sammenhaeng, jf. MLU i april: gentagede ture: 1.4#htagelsesdata
generelt: 1.981, det samlede materiale: 2.333. Hwign
sammenholder MLU i de forskellige gentagelsestyf@& man
falgende billede:

Maned Apr| Maj| Jun| Augl Sep Okt Noy Deq
MLU i 1.2 | 2.73| 286 44| 357 37 382 393
selvgentagelser

MLU i 15| 3.42| 224 275 23 4 3.86 2.6/
eksterne

approprieringer

MLU i interne 25 | 2.66| 3 238| 344 374 4.17
approprieringer

Tabel 16: Gennemsnitsleengde af selvgentagelser,tere&s
approprieringer og interne approprieringer

Som det fremgar, er der ingen tydelig tendens nimgt af, at én
gentagelsestype er laengere eller kortere end dee.andet
underbygger altsa ikke Pallottis resultat af, &rime approprieringer
skulle veere kortere end eksterne. Det kan selMiglgkyldes en
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forskel i metode (jeg arbejder med MLU, det gardlikke), men
det tror jeg nu ikke.

Den kvalitative analyse

Efter den kvantitativt orienterede beskrivelse aefitggelse i Sulimans
sprogbrug giver jeg i det fglgende to typer af eksler pa Sulimans
anvendelse af gentagelse. Afsnittet har to poifterst vil jeg vise, at
greensen mellem ikke-indholdsorienterede gentagetsesr og
gentagelser i indholdsorienterede aktiviteter gdeéhde. Dernaest vil
jeg udfordre det almindelige mere eller mindre &k#&fe synspunkt,
at gentagelse sikrer barnets deltagelse eller rtheéd sikrer dets
bidrags hensigtsmeessighed og relevans.

Gentagelser i rutiner og andre aktiviteter

Nar det ofte fremhaeves, at fgrskolemiljgets akdteit kan tage
former, der er veesensforskellige fra almindelig&ksemaktiviteter,
skyldes det angiveligt bl.a., at bgrn ikke kun woréeer sig mod
samtalenormer som dem beskrevet af Grice (1978holdet i en
aktivitet betyder mindre end det at veere sammeratoggare veere
sammen’ (Pallotti 2001:303, 2002:190f). Det ger detligt og

passende for bgrn under nogle omsteendighedereatisigsamme og
gentage sig selv og hinanden, eventuelt i taktfagimer og i kor.

Herunder skal vi se et eksempel pa en sadan r@&inanan deltager i
en fangeleg. August og Yusuf er leoparder og sékmee foran de
andre bgrn. August med en truende fingergestikidydige diskuteret
rollefordelingen (hvem er naesehorn, hvem leopadd), Ibrahim

hopper ud til hgjre og ledsager hoppet med en getreengende lyd.

Eksempel 12: "du kan ikke fange mig” / jov05051708a)

Deltagere: August (omkring 5 ar), Yusuf (4;5), Him (5;2), Suliman
(3;3), Maimouna (6;3), Aicha (5;1), Batul (3;7),h&a (3;7), Uni =
Uidentificeret

lbr:  briiiiij. ((*hopper til hgjre, bgjer sig ned med smidige
knee.))
Farst ser August pa lbrahim, og da Ibrahim ediganed at
hoppe, leegger han handen pa sin kasket og vsigderod
Maimouna.

Sul:  ~[?BRO:M]. (*hopper ud foran August i samme retning og med
svagt bgjede knae som Ibrahim; se illustration))

Aug: =[jeg kom]mer her med mit *naese*horn thru::w. ((ntecende
kiger, kravler mod Suliman, thru::uw er en ¢aiyid))

OCO~NOOUITA WNPE
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12 Sul:

17 Sul:

20 Aug:

21 Bat:

23 Bat:

25 Aic:

27 Uni:
28 Aic:

34 Sul:

Suliman beveaeger sig bagleens ud af billedegrpéeger i
venstre side og forsvinder ind i legehuset.

KOMMER.

3)

Ibrahim gar bagleens i samme retning som Sulitagust
fortseetter med at kravle, mens han stadig,t&idiman og
Ibrahim skriger.

uuuuj (3ou::m khrr. (ftruende gestik som August, men med
strakte fingre))

Ibrahim lgber mod Yusuf.

du: ik sej (.) khrrr. ((khr:: er rovdyrlygje

2du ka ikké fange mig [dusaegafanamaj] (("gynger fra side il
side med bgjede arme, haender opad))

[sdu ka ikké fange mig. [duraegefanamaj] ((bevaegelse og gestik
som far))

[7du ka ikké fange mifj. [dugaeg etc.]((bevaegelse og gestik
som Batul))

i

du ka ikke fa:ng mig.

August laber mod Batul og Aicha, Batul lgbenérde bagud og
ind i huset, August kravler mod Aicha. Augwskker ud efter
hende, hun afvaerger hans angreb og gar bamen® hviner,
Yusuf observerer, mens han ligger pa heendknasg August
falger efter Aicha, Suliman hopper ind i biéetta venstre.

*DU KA IKKE FANGE MIG*.

Suliman kaster sine arme mod August som i lifje

Suliman hopper til hgjre p4 samme made som Ibrahim.
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| dette eksempel kan vi i hvert fald tre gangeaseSuliman anvender
samme kommunikative ressourcer som de andre bglinjel 4-5
hopper han i samme retning og pa tilsvarende maaellsrahim, ogsa
med en ubestemmelig vokalisering, der indledesaafnse bilabial. |
linje 14 bruger Suliman sine fingre som klger tiisande August, da
de gar truende mod hinanden; dog har Suliman strfadgre og ikke
bgjede som August. Sluttelig i linje 27 falder &wn ind i drille-
rutinen 'du kan ikke fange mig’, som pigerne haarigsat. Dette
kombinerer han med en gestik, der igen ligner demyust, har
anvendt; dog giver den et noget mere aggressittykadPa den made
skaber Suliman sin deltagelse gennem bade sproglgeikke-
sproglige gentagelser. Gentagelserne har forskédlighal: intonation
og bevaegelse er konstituerende for 'du kan ikkgdamig’-rutinen;
fingergestikken ger ham til et dyr i dyrelegen aggdes samtidig til
angreb eller forsvar; hoppet til hgjre ledsagedrakraftig vokalisering
pakalder sig derimod opmaerksomhed fra angriberee kDnne altsa
se ud, som om Suliman i nogen grad forsgger at dgireamme som
de andre bgrn. Den analyse er dog rigelig simpaistFog fremmest
geelder det i gentagelsesrutiner som i alle andtigitaker, at der er
forskel pa, hvilket interaktionelt arbejde to hangér udferer, alt
efter hvor de er placeret og ikke mindst placefethold til hinanden.
En gentagelse vil forholde sig til en anden intéaalel kontekst end
det bidrag, den gentager. Derfor ggr bgrnene ikl samme’, selv
om de gentager. De ger noget forskelligt om entilpéarende mader.
| eksempel 12 er Suliman den sidste, der falderiifdl kan ikke
fange mig’-strukturen, og han ggr det rytmisk lgksevt. Dermed
positionerer han sig ikke som en ledende skikkels&ablering og
forankring af rutinen, og han viser en lille distantil rutinens
inciterende feellesskabsetablering. Han demonsttiésgneladende pa
én gang social orientering ved at gentage det Sgeogngnsterog
selvsteendighed ved at bryde rutinens rytme. Kontionen af
socialitet og individualitet viser sig ogsa gennewifordringen af
August, idet han bekreefter legens veesen ved amterée sig mod
angreb og gennem hans anvendelse af en gestikigder August
(socialitet). Men samtidig konfronterer han Augustedet for at lgbe
veek, og han anvender angriber-gestik i stedet fatethyrs-flugt
(individualitet). Sluttelig viser han, at han gernégl have
opmeerksomhed, og at han har set, hvordan andrhiby har faet
den. Igen et spgrgsmal om bade socialitet og iddalitet. Der er
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altsd meget mere pa spil ogsa i en gentagelsesretid bare at 'gare
det samme’.

Det er klart, at elementerne af rutine og gentagesi eksempel
(12) kun er en del af, hvad der er pa spil. Imiitietvivier jeg pa, at
der findes aktiviteter, hvor samhgrighed og feekabser det eneste
centrale. Selv i gentagelsesrutinear excellencelydleg, spilles der
pa flere dimensioner, som naeste eksempel illustr8tavko, Ibrahim
og Suliman sidder ved morgenbordet. De er lidt $angme til at blive
feerdige, og Slavko og Suliman har lige veeret i ganed én
sproglegsrutine, en fortseettelse fra dagen feenday opstar.

Eksempel 13: aa somali / jbv05100602 / oktober
Deltagere: Slavko (5;8), Ibrahim (5;7), Sulimar8jy3;

Sla:  [kom nu [spi:s].

Sul: 'pige]. (éslar Ibrahim p& hovedet))
Ibr:  AANAAAAA,

Sla:  si[spis din madl].

Sul: [$omali]. (€sl&r Ibrahim over fingrene))
lbr:  ANAAANJ. (Cbukker sig frem))

Sul:  gomali. ((sl&r Ibrahim over fingrene))

lbr:  A’NAO. (bukker sig frem))

Sul:  Somali. ({slar Ibrahim over fingrene))

10 Ibr:  "AAA. (("bukker sig frem))

11 Sul: ®somali. ({sl&r Ibrahim over fingrene))

12 1br:  ANAO. ((bukker sig frem))

13 Sul: **an somali. @sl&r Ibrahim over fingrene))
14 1br:  MANAO. ((*bukker sig frem))

15 osv.

O©CoO~NOOAWNPE

Suliman slar Ibrahim over fingrene.
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Suliman og lIbrahim gentager "a(nao)” og "somali"reDgene har
somalisk baggrund, og derfor ma selve det semantistthold ogséa
tages alvorligt. Udvekslingen svarer faktisk pa rananader til
almindelig samtale. For eksempel skiftes drengéreg tage ture og
bekreefter altsd normen for turtagning om én takkrgangen, og
a(nao)og somalikan betragtes som et turpar med en fgrste- og anden
par-del. Aktiviteten er strukturelt og sekventielbrdnet og
samkonstrueret. Samtidig kan man betragte Sulimgnlboahims
fokuserede sprogleg som en made at positioner@aigod andre
barn. Distancen til Slavko fremgar tydeligt. Slayvkier ellers ofte
dominerer samveeret, har albansk baggrund, og detnalt andet end
tilfeeldigt, at hans bidrag i denn@o somalirutine behandles som
irrelevante, og at han reduceres til observatgrénthhans tur — "spis
din mad” — ender med at blive inkluderet i den nghwa struktur kort
efter). Desuden angar Suliman og Ibrahims oppositigsa de
voksne, der vil have, at de spiser feerdig. Sulimgribrahim lukker
sig inde i et sekventielt, formmaessigt veldefinaengimisk univers og
viser verden omkring dem, at de betragter den somdmm
betydningsfuld. Dét kan ikke fanges af Pallottigred om at 'gare det
samme’ over for at 'tale om det samme’.

Andre former for aktivitetstyper bygger heller ikkea
emneudvikling og kan have steergenstraintspa det sproglige savel
som det ikke-sproglige formniveau. For eksempehange spil ofte
bygget op om et fast turtagningsmgnster. Det ealfrindeligt at
skiftes til at indtage en bestemt deltagerpositom den, der skal
vende eller sparge efter kort, sld med terninggkke sine brikker
m.v. Indholdet er relativt fastlagt pa forhand irffoaf (som oftest
ekspliciterbare) regler, og der er en mangde afindkligt
forekommende sproglige formuleringer eller konstiarer.
Deltagerne kan sa overholde, fortolke og eventidelthandle
regelseettet. Det medfarer yderligere sprogligedgdaf mere eller
mindre konventionel og leksikaliseret karakter, i@v eksempel (14)
herunder. Suliman og Aicha er i feerd med at spillskespil. Der
ligger brikker med billeder af dyr med bagsidendpa bordet, og de
to begrn skal (i princippet) skiftes til at vende lakker. Normalt
benaevnes det billede, brikken viser, efter at ddnlevet vendt. Hvis
de to brikker er ens, far barnet et stik og opeéen til yderligere en
tur. Den, der har flest stik til sidst, vinder.
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Eksempel 14: "jeg vil prgve igen” / jov0510070kiaber
Deltagere: Suliman (3;8), Aicha (5;6), Martha (ker3

1 Sul XX prgve ige:n

2 Sul: ‘jeg vil prgve [igen]. (ser pa Aicha.))

3 Aic: [oka:y].

4 Sul: “Zelefant (fvender brik))

5 Aic NE%:J! (CSuliman vender en ny brik halvt op, den falder
6 tilbage med bagsiden op igen))

7 Sul:  ‘“skildpadde. (fvender brikken helt))

8 Aic:  =~se nuwnu er det min tu:r. ((irritabel stemnteender

9 Sulimans brikker med bagsiden opad igen))

10 Aic:  %en elefant® Qvender en brik og farer straks armen og

11 ansigtet videre mod en af de brikker, Sulimandie))

12 Aic:  ‘og en elefant. (fender Sulimans elefantbrik, dernzest laegger
13 hun de to brikker sammen))

14 Sul: sadan jeg har faet de der. ((smiler tihaicvender dernaest
15 blikket mod Martha))

16 Aic:  °nu mé jeg prave [igen].§éegger alle brikkerne i en bunke,
17 kaster et kort blik op pa Martha))

18 Sul: %jeg] fik de der. (lafter sine brikker op,
19 sa Martha kan se dem))

20 Aic.  numajeg °prove°.

21 Mar: orv.

22 Sul: [de passer].

23 Aic:  [jeg fik] JEG FIK DE HER.

24 Aic: [jeg fik] de her se? ((ser ogsa pa Martha))

25 Sul: [xx de passer.
26 Aic:  '°det er mine og det er mine og det er "miné®la&gger
27 brikker oven pa hinanden i bunken))

28 Sul:  Yeg har faet de her.{gifter med brikker op imod Martha))
29 Mar: detvarflot Suliman.

Suliman vil gerne have sin tur; han vil 'pragve ig€ht2). Aicha, der
lige har vendt, accepterer i anden omgang (3), Wign@n vender to
brikker. Han forteeller, hvad der er pa den famsemnlig en elefant, og
Aicha raber "NE::J” (5). Det er ikke en benaegtelfe Sulimans
udsagn, men et faglsesmaessigt udbrudrésponse cry Goffman

1981), der udtrykker gergrelse eller lignende. Masahun, hvor den
anden elefant er, og formoder, at det ger Sulimgsdo Sulimans
naeste brik er dog en skildpadde (7), og Aicha méxer ham om, at
nu er det hendes tur (8); Suliman fik jo ikke ts.eAicha vender en
elefant et andet sted pa bordet, og i en neestemdulreveegelse
vender hun som den neeste den elefant, Suliman Hawdiet. Det
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giver et stik. Suliman giver hende anerkendelsemfaf et smil, men
vender sa sin opmaerksomhed mod mig. Han viser imggegne stik
og forteeller, at "jeg har faet de der” (14). Aickemmenterer, at hun
ma prave igen — hun har jo lige faet et stik. Detkke helt klart,
hvem hun henvender sig til, Suliman eller mig, dam kaster et kort
blik pa, eller maske ikke nogen bestemt af os. Fhautager ingen
reaktion fra hverken Suliman eller mig. Sulimandawen delvis
gentagelse af sig selv, formentlig fordi min reaktiudebliver, men
eendrer verbets form filk: "jeg fik de der” (18). Maske orienterer han
sig med aendringen af form sig mod min manglendktigasom en
konsekvens af ikke-passende sprog. Aicha laver edvgentagelse
med "nu ma jeg preve” (20), ogsa uden reaktion. irbed
kommenterer jeg Sulimans fremvisning af bunken:v”o(21).
Suliman forteeller, at "de passer” (25), hvilket noksige, at bunken
udggres af brikker, der passer sammen. | overlapédte siger Aicha
tydeligt henvendt til mig (hun sgger mit blik): §dik JEG FIK DE
HER” (23). Denne ytring udggr en gentagelse afratis tidligere
ytring, og Aicha forlader dermed sit fokus pa atflére stik og
dominere Suliman inden for vendespilsaktivitetercha kombinerer
tre forskellige strategier for at fa en reaktioa Buliman og (maske
isaer) mig. For det farste haever hun stemmen (nsk ogptiveret af
det delvise overlap), for det andet forsgger hufaage mit blik, og
for det tredje vender hun fokus mod et perspekdivaktiviteten, som
Suliman allerede har demonstreret, er effektiviatiletablere feelles
opmeaerksomhed med, nemlig hvor mange stik man kaerfplet er i
avrigt typisk ved at have en gennemgaende og simspektur.
Bagrnene skiftes til at handle. Handlingen er velsatt: de skal
vende to brikker. Og den fglges stort set altiddaf samme type
sproglige konstruktioner i form af dyrenavne, ’jekg NP’, 'jeg vil
pregve (igen)’, 'jeg ma pregve’, '(nu er det) min 'tufog i andre
eksempler), ’jeg har vundet’, ’jeg vandt’, 'du seyd 'mine stik’. P&
trods af at denne aktivitet ikke handler om at &gdet samme’, sa ser
det mest centrale alligevel ikke ud til at veerebktidng, bekraeftelse
og elaborering af indhold, men snarere, forhandligdekreeftelse af
form og regler. Selv aktiviteter med steerkenstraints kan dog
forhandles og udvikle sig til noget helt andet etmek normale.
Aktivitetstyper bestemmer aldrig endegyldigt spi&kié aktiviteters
forlgb.

Eksemplerne i det foregdende har vist, at gentagels et
relevant og centralt greb for Suliman. Bgrnehavierilindeholder en
reekke aktivitetstyper, der kan understgtte (ellerdnet populeert
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begreb stilladseretq scaffold’at stilladsere’; Bruner 1975; Wood,
Bruner & Ross 1976) bade mere og mindre sproglifsiriee barn i
deres deltagelse. Derimod viser eksemplerne eftermmaningikke at
barnehavemiljget er rigt pa situationer, hvor iddiedimensionen
ikke er veesentlig. De viser heller ikke, at Sulimigke orienterer sig
mod indhold, endsige at gentagelser var hans eneste at deltage
pa. Suliman var netop et opmeerksomt barn, dereisserede sig for
flere aspekter af de aktiviteter, han deltog i, ebate sociale, de
indholdsmaessige og det at berede sig selv endsétdlende plads.
Derimod antyder eksemplerne, at eksternt defineeddigiteter som
spil ind imellem kunne begreense hans deltagelssseite ham i en
mindre fordelagtig position, da de eldre og mefaree bgrn havde
stgrre erfaring med at manipulere med reglerne.ebe&tgentlig ikke
overraskende. | naeste kapitel skal vi se, at Suliogsa befandt sig i
denne problematiske, underlegne position i andiigitgter end spil.

De ikke-vellykkede gentagelser

Nu vil jeg analysere tre uddrag med det formalis¢,vat gentagelse
nok kan hjeelpe den mindre erfarne sprogbruger, atengsa dette
greb skal anvendes med en situationel sensitiviiet at veere
vellykket. Hvorvidt det gar godt, afheenger altsa dltagerens
fortolkning af den sociale og kommunikative kontek®m den svarer
til de andre bgrns — og det afheenger endvidere ahdre deltagende
barns positionering af barnet. Gentaget materi&ls sltsa veere
passende og placeres hensigtsmaessigt, og det éoreds, hvis
producentens fortolkning af bade kontekst og desglime materiale
er i nogenlunde overensstemmelse med de andregeledsa Hvad
angar hensigtsmaessig placering, sa handler det drddmdholdets
relevans og om, hvorvidt den pageeldende deltagdtager en
position, som gar det acceptabelt at tage en tuis ikke, kan det fa
konsekvenser. | det folgende eksempel (15) illosssehvordan en
aendring pa formniveauet har uheldige konsekvenser.

Slavko, Sgren, Villads og Suliman leger tandleegdintan og
Villads er patienter, Slavko og Sgren tandleegelim@m er netop
blevet inviteret med ind i tandleegelegen efter mdaze tid at have
veeret tilskuer.
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Eksempel 15: "sa lig dig” / jbv05061406 / juni
Deltagere: Suliman (3;4), Villads (5;0), Slavka4j5Saren (5;0)

Linje | Saren Suliman Slavko Villads

01 Suliman (.Ys& | *begynder at
lig dig ned leegge sig ned
°Suliman®. pa gulvet.

((*peger ned
pa
gulvtteeppet.))

02 gi mig denng

her.

03 HER.

04 [lig dig ned]. Suliman liggef DU SKA
nu pa maven | [LIGE HA
med sit ansigt | NOGET] (.)

i samme medicin.
retning som
Villads’.

05 [2om:vendt] | 2Suliman lig dig [3lige Begynder at
(.) omvendt rejser sig op. | ned]. lzegge sig
omvendt. ((3skubber ned.
((skubber Villads ned
Suliman pa med hele sin
panden med vaegt lagt i
sin venstre handen))
hand.))

06 Tager sin Sidder bgjet | Ligger nu
heette af, over Villads. | bed med sit
kigger ned. hoved i den

modsatte
retning af
far.

07 4lig dig sadan XXX.

som Villads
gar. ((4peger
pa Villads
med en
figur.))
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08 Vender sig forJl XXX 0SS i

at leegge sig pa noget andet.
maven,
hovedet i
samme retning
som Villads.
09 Vender sig for
at leegge sig pa
ryggen.

10 Hiver i tag den ned
Sulimans ben den der (.) tag
for at fa ham den [der ned.
til at ligge pa ((undersgger
den rigtige Villads’
made. teender.))

11 SLAVKO.

12 Kommer op at
sta og gar ove
til Villads og
Slavko.

13 Suliman er
syg.

Sgren vil have Suliman til at ligge pa en besteratien hvilket han
ger Suliman opmeerksom pa sprogligt savel som ikkeegigt (1-3).
Suliman viser, at han er opmaerksom ved at lseggensit) hovedet
dér, hvor Sgren peger. Da han dernaest lsegger gighaeedet i
samme retning som Villads, demonstrerer han endelse for, at
Saren vil have ham til at fokusere pa Villads sowdel. Imidlertid
laegger Suliman sig pa maven og ikke pa ryggenkétvilaturligvis er
uheldigt, nar man er hos tandleegen. Sgren orientgige mod
Sulimans fysiske position pa en made, som visedeat ikke er i
overensstemmelse med hans egne forventninger. tgaempnemlig at
vise Suliman, hvordan han hellere skal placerelgan sker det bade
sprogligt — "omvendt omvendt omvendt” — og ikkeegligt ved at
skubbe (5). Sgren orienterer sig dermed mod Sulinfamolkning af
situationen, demonstreret gennem hans handlinge@ge sig ned pa
maven) som kun delvis i overensstemmelse med Sgeges.
Sulimans efterligning (gentagelse) af Villads’ piosi var altsa ikke
vellykket. Villads leegger sig nu med hovedet i naid®tning, og pa
Sarens eksplicitte opfordring ("lig dig saddan sorillads ger”; 7)
begynder Suliman at gare det samme. Igen fokubaredog farst pa
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orienteringen af hovedet (‘gst-vest’) snarere eadapsigtsretningen
(op-ned’), men efter lidt rumsteren ender hanygfgen.

Suliman forsgger at besvare Sgrens anvisningeVilkads er
den model, der skal efterlignes. Imidlertid anafgsdan ikke i farste
omgang placeringen hensigtsmaessigt, idet han kkuséver pa gst-
vest-dimensionen. Hans made at deltage pa levenetdei forste
omgang ikke op til Sgrens forventninger. Eksemplitstrerer
saledes, at gentagelse bygger pa fortolkning, ogtagelsens
situationelle vellykkethed afheenger bl.a. af afeeeds forstaelse af
konteksten, her isaer aktivitetens indhold (se dgafebaek 2009c,
2011).

Ogsa barnets sociale relationer og bidragets sékilerkontekst
pavirker gentagelsens vellykkethed som forhandiingsller
deltagelsesstrategi. | eksempel (16) leegger Abtivk8, Villads og
Musse (hver deres) puslespil. Suliman seetter silemeAbdo og
Slavko og observerer tavst i nogle minutter. Derefaster han sig ud
i et forsgg pa at fa lov at vaere med (‘optagelsbsfudling’).
Uddraget her begynder, efter at Sulimans forsgatp@ere med til at
leegge Abdos puslespil allerede ér blevet afvisddleder nu efter en
brik i bunken.

Eksempel 16: puslespil / jov05100608/ oktober
Deltagere: Abdo (6;1), Villads (5;3), Slavko (5;8uliman (3;8)

Abd: ‘tigereen((*Suliman laener sig ind over bordet og tager en
brik))

Abd: hold op Sulima:n. ((beklagende stemmeyetl udtryk med
rynkede gjenbryn))

((Suliman rarer ved en brik pa Abdos puslespil))
Abd:  Sulima:n. ((beklagende stemme))
Sul:  “tigereeni. ((vender sig mod Slavko))
Sul:  °hva er det? {pevaeger sin h&nd en anelse over mod Slavko))
Sla:  “la veer Suliman (0.5) du driller’¢kubber Sulimans hand
0 veek))

POooO~NOUOhhwWNE
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Abdo: "Hold op Suliman”, 1. 3.

Mens Abdo leder intenst efter en brik, maske egefteeli, som han
siger (1), tager Suliman en brik fra hans bunke ADdo opdager det,
afviser han med tale og ansigtsudtryk, at Sulinariles have ret til
det, og da Suliman ganske diskret forsgger igesised han igen (6).
Herefter vender Suliman sig mod Slavko, mens hariager Abdos
"tigereeri (7). Dermed behandler Suliman dette bidrag solevest
og interessant ogsa i forhold til Slavko, men Staignorerer ham og
bekreefter sdledes ikke Sulimans tolkning. Sulinaedger dernagest at
skabe sig en platform for deltagelse gennem sp@igsrihva er det?”
(8), der er en steerk farste par-del i et spgrgswei-turpar, men det
besvarer Slavko med en umodificeret afvisning:vdar Suliman (0.5)
du driller” (9). Slavko karakteriserer dermed helgulimans
deltagelsesforhandling som illegetimt. Eksemplesewri dermed,
hvordan Suliman bruger sproglig gentagelse i foaesqu at opna
deltagelse, men uden at placere gentagelsen pdtoErgisk mest
hensigtsmaessige made. Hans bidrags legitimitegdbietg, relevans
og interesse star ikke klart, og bidraget behandm® upassende
(Karrebaek 2010).
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| det sidste eksempel skal vi se, at barnet ogalosierveje mere
komplekse sociale forhold end dem, der bare invelvbarnets selv,
for at afgare, hvorvidt en gentagelse er passeMitehelle, Esen og
Suliman er samlet om computeren. Michelle har musgnEsen og
Suliman sidder pa hver sin side af hende.

Eksempel 17: savleleg / JBV05090507 / september
Deltagere: Computer, Esen (4;10), Suliman (3;7¢helle (4;8), Tring

Michelle sidder og nikker i takt til musikken pdmputeren

Com: hov.

Esen: ‘den def. (*peger med finger helt oppe p& skaermen, tager hand
ned?hand op igen))

Com: santfle:g. (FEsen tager hand nétlichelle &bner mund helt
op og nikker med hovedet))

Esen: sagle:d. (Cser over mod kamer&iichelle vender hovedet mod
Esen))

Sul:  SAVLE[LE:G® ((Esen kikker p& harfivlichelle kikker p& ham))

10 Esen: [xxleleg.

11 Sul:  savlele:g.

12 Esen: °hey Michelle du er savle[lege’léegger hovedet p& Michelles

13 skulder))

OCO~NOUTA WNPF

14 Mic: [ FORSTYRRER. ((irritabelt tonefald))
15 Esen: H§. ((vinker til kamera**Michelle drejer hoved langsomt ind

16 mod skeerm, ser kort op pa Esens hand))

17 Esen: hej.

18 Mic: tinu °stil[le | forstyrrer mig°.

19 Sul: [H§ () hej. ((vinker))

20 Mic: tistille.

21 Sul Trine!

22 Mic: TISTILLE | FORSTYRRER eller hvad xx.
23 Tri shh xx ska la Michelle veere i fred ik oss.
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Esen leegger sit hoved pa Michelles skulder, |.32-1

Esen og Suliman falger opmeerksomt med pa skeerneby@er ind
med gode rad og kommentarer, herunder til fortasieudsagn. Esen
gentager forteellerstemmen i udbruddet "sangleg” d@)ud fra denne
ytring udvikler sig en sproglegsrutine gennem Sahs eendring af
sangleg til savleleg (9). Rutinen forlgber over Ieagire, men ender
brat, da Esen forsgger at inddrage Michelle (12¢y”"Michelle du er
savlelege”. Michelle afviser i et irriteret tonefalat deltage i
sproglegen, som hun kalder forstyrrende (14). Astjore vil her nok
sige at genere en koncentrationskraevende akt{etgirimaert fokus)
ved at aflede opmazerksomheden pa noget irrelevanselaindeert
fokus). Michelles stemme antyder, at hun er frustreog da hun ogsa
forsgger at ignorere Suliman og Esen, demonsttarar at hendes
aktivitet er den legitime, mens deres er irrelevagt et illegitimt
sideplay (Goffman 1981:134). | den primaere aktivite hun (og
computeren) eneste ratificerede deltagere, og deall@lle aktivitet,
der ikke foretages forsigtigt og respektfuldt, keseven patale.
Anklagen fungerer samtidig som en advarsel omsahig Sulimans
uacceptable adfeerd risikerer at udmgnte sig | gavédt | bgrnehaven
var det en almindeligt anvendt voksen-regel, at den havde tid ved
computeren, skulle have lov at koncentrere sig. bletv ofte
handhaevet. Rutinen stopper, og Esen kaster signmgat nyt, da hun
begynder at vinke til kameraet og hilser det mecdaeijt (15). Det

193



vurderer Michelle dog ikke til at veere meget bedead
sproglegsrutinen. Michelle opgraderer sin formammeg "ti nu stille”
(18) og ekspliciterer her, hvad hun forventer atre®g Suliman,
nemlig at de skal veere tavse tilskuere, hvis deagte der. Samtidig
forstaerker adverbiatu udsagnet ved at pege pa, at Esen og Suliman
faktisk allerede er bekendt med, at hun gnskerskaé veere stille.
Imidlertid falger Suliman Esens eksempel og givgrti at vinke til
og hilse pa kameraet (19). Michelles tredje advdeger prompte i
form af en kontraheret gentagelse, der betonemetvo truslen: "ti
stille” (20). Suliman kalder pa den voksne Trinevilket medfarer et
vredt og hgjt udbrud fra Michelle, hvor den fgrstgeanden version af
advarslen kombineres (22). Trinkommer til, men i stedet for at
reagere opmuntrende pa Sulimans henvendelse bede3uiiman og
Esen om at lade Michelle veere i fred (23). Gennem wforbeholdne
stgtte understreger Trinsaledes Michelles position som den, der kan
0og ma bestemme, hvad der udgar den primzere aktikiterdan den
skal fortolkes, og hvem der kan deltage aktivt n.déMichelle
bestemmer derimod, at aktiviteten ikke er en sgmgller en hils-pa-
kameraet-rutine, ligesom hun bestemmer, at SuliogeBsen ikke har
medindflydelse p& denne beslutning.

| eksempel 17 anvender Suliman gentagelse pa ekalvgsde
made og tager samtidig udgangspunkt i den alleigaiegveerende
aktivitet. Savleleger netop bade en gentagelse og en sproglig steyrel
der tilfgjer legen en ny dimension, idet den traekked
bagrnehavebgrnenes store opmeerksomhed pa tabubedagter,
herunder savl. Suliman har dog ikke ubetinget suicoer. Esen
veerdseetter hans bidrag, men det ggr Michelle ikken har gjort
opmeaerksom pa, at hun mener de to andre forstyrgedesuden kan
Esens "hey Michelle du er savlelege” nemt opfaftbessermende. Alt
i alt har Suliman og Esen dannet en alliance, deri snodsaetning til
Michelle. Det demonstreres gennem deres gentagstserenten kun
delvist (somsavleleg eller slet ikke (da Suliman og Esen begge
vender sig mod kameraet og vinker) orienterer sigd nbegen.
Michelle far dem ekskluderet af legen, og gentageiste sig altsa
ikke at veere en god deltagelsesstrategi for Suling®lv om han
anvendte gentagelse til at vise sekventiel og lof@istaelse,
falsomhed og kreativitet, s var gentagelserne tileat skabe en
uheldig relation mellem de tre deltagere.
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Delkonklusion i forhold til gentagelse
Pa baggrund af diskussionen af Sulimans anvenddlggEntagelse
konkluderer jeg, at den generelt er hgj og ikkddalde over
optageperioden. Den mest almindelige gentagelsestypr
selvgentagelser; med en andel pa mellem 60 og 70 %%af 8
optagemaneder. Jeg kan altsd ikke pavise sammeninaetigm
selvgentagelse (over for andengentagelse) og dedetmgelse i
modsaetning til Rydland & Aukrust (2005). Der sémgengeeld ud til
at veere tendens til, at Suliman i mindre grad adeen
andengentagelse i Igbet af perioden, hvilket kugde pa, at andel af
andengentagelse falder med stigende sociokultufatireg. Jeg har
ogsa vist, at leengden af ture med gentagelser dsr@gabet af
perioden, og at ture med gentagelser genereltragdiee end ture uden
gentagelser i materialet. Gentagelse hjeelper aiske Suliman til
produktion af mere komplekst sprog, end han eeisstand til.
Andelen af andengentagelse er ret hgj (mellem ditké& og 34
% af det samlede antal ture). Det medfarer, at foiegaende
beskrivelse og forstaelse af Sulimans sprogligeenepe (og
potentiale) egentlig forholder sig til et dialogiskveau mere end et
individuelt niveau. Jeg har netop ikke udelukkeetmed gentagelser.
Det udger imidlertid kun et problem, hvis vi troat sprogligt
potentiale kan dekontekstualiseres, og det meigesgen naevnt ikke,
at det kan. Sprogbrug er i sin natur dialogisk ogtkkstualiseret, en
opfattelse, der understgttes af denne analysengdiggdser. Sproget er
et kommunikativt redskab, i mindst lige sa hgj gsam det er
repreesenterende, og sproget bar ikke forstas ugfyeard sprogbrug.
Det skal der tages hgjde for i vores beskrivelskrindividets
analytiske, kreative og abstrakte repertoire ogpidle. Generelt
kan jeg ikke bekreefte de beskrivelser, som isagrcem®er anvendelse
af gentagelse med den tidligste sprogtilegnelsaxgereller med
novicestatus. Nar der er store udsving i anvendetdegentagelse,
skyldes det endvidere formentlig, at mine datasilierer socialt
komplekse situationer, hvor der er mange paranieggil. Det er
interessant, at bgrnehavens almindelige aktiveést og
interaktionsformer varierer s& meget i rammer éonf og indhold, og
at rammerne ger deltagelse lettere og sveerere péliséorskellige
mader. Det giver jo tilsyneladende ogsa voldsorstagli fx Sulimans
anvendelse af gentagelse. Det har jeg allereddladisk bergrt i den
kvalitative analyse, ligesom jeg har peget panaeadelsen afhaenger
af aktivitetstype og af det formdl, taleren forfedy selv
gentagelsesrutiner kan betragtes som aktiviteted swkventielle,
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sociale og indholdsmeessige dimensioner. Jeg hgratigentagelse
ikke i sig selv garanterer et bidrags vellykkethedn at ogsa dette
formgreb fordrer fornemmelse for og erfaring meddebasprog,
interaktion, leg, sociale relationer og hierarki€entagelser er hos
bgrnehavebgrn som hos andre mennesker bare énanadforme
interaktionelle bidrag pa. Corsaro haevder, at kekingteter har to
centrale temaersharing 'at dele’ ogcontrol 'kontrol’ (fx Corsaro
2005:kap.7; se ogsd Am 1989:110). Nar bern gentagesproglig
helhed kan det veere en made at tilkeempe sig koowesl deres eget
liv pa, ligesom de pa denne made kan dele badepieglige enhed
og det fokus, som dens semantiske og pragmatisk®iid peger pa.
Naturligvis har Pallotti ret i, at der er forsked gentagelser. Nogle
heenger teet sammen mewhstraintspa aktivitetstypen, andre udfares
i kor og er mere eller mindre stiliserede og rsmede, atter andre
optreeder i samtaler med stgrre fokus pa emneudgikForskellen
ligger dog efter min mening ikke i indholdsdimemstas
vaesentlighed, eller i om deltagerne udfegrer 'demrsa’ eller
forskellige handlinger. Snarere ligger den i deagp# muligheder og
herunder den variation af udtryk, aktivitetstypdhytler deltagerne.
Gentagelse er altsd bade en fleksibel strategt ggrenemgribende og
kontekstfglsomt feenomen. Ingen tvivl om, at det kaare et effektivt
greb for den mindre sprogligt og kulturelt erfaperson, men det kan
det nok ogsa for den mere erfarne person, ligesemfat begge
kategorier kan veere et farligt greb. Snarere effidrapge at finde svar
pa spgrgsmalet om, hvorfor Suliman benytter getgagei sin
interaktion, kunne vi spgrge, hvorfor vi laaggemségen vaegt pa, at
han og andre mindre erfarne sprogbrugere gar det.

Initiativ-respons-analyse

Initiativ-respons-analyse (IR-analysen) af samtad&ml beskrive,
hvordan aktiviteter samkonstrueres af og koordmemellem
deltagere. Det er en empirisk baseret, kvantitatislysemetode, der
blev udviklet til at se pa strukturelle sammenhaemalem bidrag i
dyadiske samtaler (Linell & Gustavsson 1987; Lin€lstavsson &
Juvonen 1988). Senere videreudvikles den til paty@dsamtaler af
Linell (1990), hvilket Madsen (2002) har arbejdietere med.
| IR-analysen skal alle bidrag i en interaktion iffpipielt)

inddrages (ved kodning), hvorfor metoden omtales sdtgmmende
(Linell, Gustavsson & Juvonen 1988:416). Idet deinger os til at
fokusere pa visse aspekter og dermed ikke pa andre,
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analyseresultaterne og det, man kan konkluderedfrafualligevel
naturligvis ikke udtemmende. Metoden giver altsét it bestemt
indblik i specifikke data, og der er relationer,ikke siger noget om,
fx den emneudvikling, som sker inden for turen @lin1990:41;
Linell & Gustavsson 1987:80).

IR-analysen er orienteret mod sproglig interakti®nincipielt
kan man ogsa inkludere ikke-sproglige faenomenernelli
Gustavsson & Juvonen 1988:418), men det er i ppatsnmelig
kompliceret; jeg opgav. | modsaetning til bade Li(&990), Linell &
Gustavsson (1987), Linell, Gustavsson & Juvone8§L9g Madsen
(2002) inkluderer jeg dog alligevel (og — indremmetkun delvis
systematisk) bestemte nonverbale responser ogtinéi. Det vender
jeg tilbage til.

IR-analysens mindsteenheder, turene, betragtekoltbtil deres
responsive og initierende egenskaber. De initieremgdienskaber
‘peger fremad’, idet de projicerer relevante nadste, mens de
responsive 'peger tilbage’ til forudgdende turen@li, Gustavsson &
Juvonen 1988:417). IR-analysen ser som konversaiatysen
ethvert bidrag som kontekstdertermineret og kontigterminerende
(Linell, Gustavsson & Juvonen 1988:417). Initiathg respons er
analytiske kategorier, som ikke kan overseetteskirgl ture, fx som
spagrgsmal-svar eller ferste og anden par-del. Enkan have
initierende og responsive egenskaber pa én gandebbar de fleste
ture i Linell og Gustavssons (utopiske) 'ideellentale’ faktisk. Den
ideelle samtale er nemlig "kohzerent, progressivseag pa steerke
initiativer der fordrer respons. Den er symmetiiglominansforhold,
og deltagerne holder fokus pa det aktuelle emm déd linker til en af
de andre deltageres forudgaende bidrag” (Madsed2:20). Som det
fremgar, spiller begreberne dynamik, kohzerens omimkns en
vaesentlig rolle; det er netop disse begreber, simlllog Gustavsson
(og Juvonen) har forsggt at operationalisere.

IR-analysen blev udviklet til at karakterisere salet, men mit
formal er anderledes. Jeg vil se pa én bestenagiztt Suliman. Det,
der seerligt optager mig, er falgende: Hvordan flath8uliman sig til
de andre bgrn. Farst og fremmest hvor mange imgtiatog han i det
hele taget? Tog han udgangspunkt i noget, deredilevar blevet
bragt pa bane, eller i noget nyt, som ikke var élendfart sprogligt,
eller som de andre ikke havde kendskab til allé2e@av de andre
Suliman respons pa det, han sagde? Og slutteligSwiéman primaert
orienteret mod forhandling eller mod etableringfaflesskab i sin
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interaktionelle deltagelse? Disse spgrgsmal gnggogsa at fa et
laengdeperspektiv pa.

Operationalisering: IR-treek

Pa baggrund af Linell & Gustavsson (1987), Lin@lstavsson &
Juvonen (1988) og Madsen (2002) har jeg i det leesler udvalg af
data kodet for en raekke traek, hvoraf jeg i detdmttp koncentrerer
mig om initiativ og respons, anknytning: person, dtagelse og
funktion. Kodningen blev foretaget i et %xir-tieCLAN-filerne. For
det fulde seet af treek med tilknyttede veerdier,ilsg .

Initiativer er interaktionelle bidrag, der ikke tagafseet i den
sproglige kontekst, og som dermed indfgrer nogef dys. peger
fremad. Responser er interaktionelle bidrag, deeraafsaet i den
sproglige kontekst. Nar et og samme bidrag ger detgie, tilskrives
det veerdien 'respons plus initiativ’, se herunder:

Eksempel 18: "jeg siger det bare til politiet” V(5110904 / november
Deltagere: Yusuf (4;11), Slavko (5;9), Suliman J3;9

1 Yus: Slavko jeg har [sagt det til xx voksen.

2 Yusuf kommer til syne.

3 Sul [O:G.

4  Sla: LA VAR MED ATDR]I::L. ((hgijt klynkende’kommer til syne i
5 dgrabningen))

6 Yus: [ileg har sagt det til voksen.

7 Sul jeg har sagt [xx.

8 Sla: [ieg siger det barpdilitiet.

| ovenstdende eksempel fdrmat tyinggenoptager Suliman delvis
Yusufs indledende tur "jeg har sagt det til voksetjég har sagt xx”
(7). Suliman tager tydeligt udgangspunkt i den giige kontekst.
Samtidig tilfgjer han ny information, idet indhotdaf pronominet
'leg’ eendres fra Yusuf til Suliman. Slavko tagernoileringen op
igen. Han opgraderer den implicitte trussel vedhat/de, at han vil
inddrage det, der i bgrnehaven fungerer som démailve autoritet:
politiet: "jeg siger det bare til politiet” (8). Pden made danner
Yusufs tur udgangspunkt for fgrst Sulimans og si8kvkos ture, og
begge disse to deltagere tilfgjer turene initieeeradpekter til de
responsive.

Eksempel 19 illustrerer, at vi til tider er ngdtai tage hgjde for
ikke-sproglige handlinger og ture, for at analyskal give mening:
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Eksempel 19
lbr:  ma jeg bruge det der med den sorte?

Ibrahim anmoder i eksemplet Minna om at reekke hamaibrte farve.
Det fordrer ikke et sprogligt svar, for Minna kagjes med at reekke
ham farven. Det har jeg kodet som ikke-sproglig tagelse. Hvis
Minna ikke svarer overhovedet, vil hun (i dettéagilde) give indtryk
af at ignorere Ibrahim. Det er naturligvis en sbbi@ndling, men den
er almindeligvis ikke egnet til IR-analysen, deatein udformning, jeg
arbejder med, ser pa faktiske ture og deres oriegtebagud og
fremad. Ikke pa sekventielt forventede, men ikkésue ture. Til
trods for inklusionen af ikke-sprogligt interaktelh materiale er
analysen dog stadig hovedsagelig sprogligt orienterg den ikke-
sproglige kontekst er ikke inddraget. De fleste diager tager
naturligvis udgangspunkt i noget bekendt eller megande, sprogligt
eller ikke-sprogligt, men for at begraense mig kodé®-sproglige
responser kun, hvis det er ngdvendigt.

Af definitionen pa initiativ (ture uden udgangsptink den
sproglige kontekst) og respons (ture med udgandspinden
sproglige kontekst) falger, at kun ture med respamsdier kan have
anknytning. Selvgentagelser vil pa den made veeitatimn med
respons med personanknytning til taler selv. Gasiseg af andre,
hvor der ikke ser ud til at blive bidraget med (esghgt) nyt, kodes
som maksimal respons. Jeg har ogsa inkluderet klensproglige
dimension i nogle responser. Jeg har kodet Sulimmaaktioner pa
tydelige og malrettede ikke-sproglige initiativemns respons, pa trods
af at de ikke tager udgangspunkt i den sprogligaedst. Jeg bruger
dog kategorien restriktivt. Den anden side af desagghandler om, at
jeg koder ikke-sproglige responser pa Sulimansgiig® bidrag. Det
sker som modtagelse, og dermed handler det omyidvdsulimans
ture gares til genstand for respons fra andre I&ufiman kan pa den
made modtage respons eller ej, og respons kan speoglig eller
ikke-sproglig. | eksemplet herunder skal vi se,rdam Suliman forst
modtager ikke-sproglig respons pa en sprogligt ldtityr, og derefter
hvordan han selv reagerer p& denne respons. Drentgrer
perleplader. Suliman sidder til venstre for Abdkalen med perler
star til hgjre for Abdo, og Suliman kan derfor ikhé.
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Eksempel 20: Tom perleskal / jov05120603 / december
Deltagere: Suliman, Abdo, Fie, Michelle, Ibrahimyudse

1 Abd: ‘ogdu har flot tgj. {¢erfer Sulimans arm, der reekker over
2 efter perleskalen, vaek))

3 Sul: Jeg () jeg har[ik(.) perler. (fraeekker ud igen, Abdo

4 afvaerger igeriAbdo reekker Suliman en tom perleskal))
5 Abd: [SULIMAN.

6 Sul: “egvil ha perler. (Suliman piller ved sk&len, ser i retning
7 af Fig))

8 Sul: jeg ha perler. ((piller stadig ved skalemyegtager sig selv
9 ud i luften))

Suliman ger Abdo opmaerksom pa, at han ingen peder(3). Det
forstar jeg som en anmodning om, at Abdo raekker parteskalen.
Abdo reagerer dog ikke, og Suliman forsgger sefiédat pa skalen.
Det far Abdo til at rabe "Suliman” (5), men han kek ham ogsa
skalen. Den er imidlertid tom, og Suliman gentagier anmodning
(6). Suliman far altsa et ikke-sprogligt formidtar i linje 3-4, og
han reagerer pa det i linje 6. Eksempel 20 illustré gvrigt ogsa en
svaghed ved IR-metoden. Den tager nemlig kun hdge om
Suliman modtager en reaktion, altsi om der folgerte med
responstraek, der forholder sig til hans egen ten rteeller ikke, om
denne respons er positivt eller negativt ladet. deespons, nar Abdo
raekker Suliman perleskalen. At den respons er eisrafig af at
efterkomme Sulimans gnske, fremgar ikke af IR-agwly

Jeg har etableret dimensionen ’funktion’. Det he, jfordi jeg
gnsker at se naermere pa det fokus og den sogjake ssom Suliman
viser gennem sine interaktionelle bidrag i lgbet @é otte
optagemaneder. Men social styrke mener jeg, i hepgrad Suliman
udviser strukturel og interaktionel selvsikkerhelllere praecist
undersgger jeg, om han forsgger at etablere fadadlleseller om han
(primeert) forhandler interaktionens betydning ogdb. Det er klart,
at der som udgangspunkt ikke er et modseetningdtbrhwellem
forhandling og etablering af feellesskab. Det aegiye forslag til en
igangveerende aktivitet vil fx kunne ses som beggke.dl denne
sammenhang definerer jeg imidlertid funktionsvaerditablering af
feellesskab som det, der sker, nar Suliman stilepa linje med andre
deltagere i interaktionen og ikke selv bidrager mveelsentligt nyt.
Forhandling definerer jeg derimod dels som tureyi8uliman tilfgjer
nyt indhold til interaktionen, fx ved at indfgre @y starrelse som
forslag til videreudbygning, dels som ture, hvofif@an orienterer sig
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mod et modseetningsforhold til de andre deltagesen Gdgangspunkt
ser jeg det som mere selvsikkert at forhandle, valuere andres
bidrag og feerdigheder og at indfgre nyt indhold anhdtatte andre.
Forhandlingsveerdien kunne veere underdifferentiemn jeg har
altsa ngjedes med at lade den veere ret omfattende.

Ture har ofte flere funktioner, og i sa fald kodeg den, der
orienterer sig mest direkte til selve interaktiormgntil de andre barn.
Fx kan en tur pa én gang beskrive og evaluere.o8érkeg det som
forhandling (evaluering teelles som forhandling);n deserdi farer
tydeligst interaktionen videre. Et andet eksemgelep funktion, der
ofte overlapper med andre, er pakaldelse af opnusethad, fx anrdb
(summong udrdb somhej eller se (her) Jeg koder kun noget som
pakaldelse af opmaerksomhed, hvis turen ikke indkemolndet.
Generelt har jeg orienteret mig mod den funktiaer, \ehr mest socialt
udfordrende for Suliman.

Jeg har taget en raekke ture ud af analysen, fxhemeendt til
mig (de siger intet om Sulimans inklusion i den ialec
sammenheeng), de fleste ture henvendt til voksnergir(siger intet
om hans forhold til de andre bgrn), reresponse criegGoffman
1981) (om end de kan have en interaktionel funktamn veere
interaktionelt tilpasset, er de sveere at placeferhold til social
sammenhaeng og diskursiv integration) og sd nawislige fleste
uafsluttede ture, hvis sammenhaeng med resten ikeaig.

Resultater

Resultaterne for IR-analysen er udregnet i SPS&t leg fremmest
fremgar det af tabel 17, at andelen af ture, dex ikodtager respons,
falder fra 80 % i april til cirka 57 % i maj. | aitver ligger andelen pa
omkring 55 %, men ellers befinder den sig gen@&ibmkring 70 %.

Maned/respons| Apt Maj Jun AugSep | Okt| Nov| Dec
Ingen respons 80.,057.7| 60.0| 71.4| 75.9| 55.6| 71.4| 68.8
Nonverbal 10.0{ 15440 | 57| 12| 48| O 4.2
respons
Verbal respons | 10.023.1| 26.4| 8.6 | 15.3| 37.6| 24.4| 20.8
Ikke-beregnet til O 0 24 | 0 0 05| O 0
respons
Uafgarligt 0 38| 72| 14876 | 16 | 42| 6.3
Tabel 17: Modtagelse af Sulimans ture
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Omkring 2/3 af Sulimans ture i social interaktiondtager altsa ikke
respons, hvilket i sig selv kan ses som udtryk fiegr sveert det er at
fa fodfaeste i de polyadiske sammenhzenge, hvor Salimefinder sig
(jf. Pallotti 2001, 2002).

| forhold til hvordan Suliman selv forholder sigdie andres ture,
har jeg to observationer, som jeg kvalificerer Yidere senere. For
det fgrste er andelen af initiativer uden resporgeh hgj i april i
forhold til i de andre maneder, for det andet faldlen stgdt efter april
og til september — for sa at stige gradvist igeet Modsatte geelder
naturligvis for de ture, der indeholder initiativered respons. Det
fremgar alt sammen af tabel 16.

Maned/tur Apr| Maj| Jun Aug Sep| Okt| Nov Dec
Initiativer med| 10.0| 12.7| 22.9| 26.8| 39.9| 31.0| 28.9 25.0
respons

Rene initiativer | 90.0 87.3| 77.1| 73.2| 60.1| 69.0| 71.1] 75.0

Tabel 18: Typer af initiativer i Sulimans ture.

Suliman tager altsa over tid i hgjere grad udgamgspi noget, der
skulle veere feelles og delt, og han viser sig pardéde som socialt
orienteret. Om han ogsa i hgjere grad tager udgangs i de andre
barns ture, kan ikke afleeses direkte af tabellenSdliman hyppigt
anvender selvgentagelse og pa den made tager syarky i egne
ture. Det kan til gengeeld ses af treekket anknytnegson, hvis ture
han tager udgangspunkt i; se tabel 19. Anknytnpggson kan have
veerdierne ’'sig selv’, 'anden samtaledeltager’, éng(dvs. tur uden
responskarakter).

Maned Apr | Maj | Jun | Aug| Sep| Okt| Nov| Dec
/anknytning

Suliman selv 37.536.2| 28.9| 246/ 24.1| 186| 32.2| 219
Anden 18.8( 33.3| 289| 18.8 27.1| 31.2| 24.3| 311
samtaledeltager

Ingen 43.8/ 30.4| 42.2| 56.5 48.8| 50.2| 43.4| 47.9

Tabel 19: Sulimans tures anknytning til person.

Andelen af responser, der knytter an til Sulimalv,deger mellem

cirka 37 % (april) og cirka 18 % (oktober), gentrklg 24-32 % med
et gennemsnit pa cirka 25 % og en let stigendest@ndDet vil sige, at
Suliman i mellem 1/3 og 1/4 af sine responser byggiere pa noget,
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han selv siger. Responser, der knytter an til ahdmas ture, ligger
mellem knap 19 % (april) og cirka 33 % (maj), ehigemsnit pa cirka
26.7 % og en let stigende tendens. Dermed set Sulaman arbejder
pa at etablere og vedligeholde interaktionens suotgektive basis
gennem etablering og vedligeholdelse af kohaeremsmBd viser
resultatet generelt Suliman som orienteret modndieabarn og mod
at veere et socialt individ.

Med hensyn til funktionen af Sulimans ture har jeglersggt
turenes orientering mod opbygning eller konsoligraf feellesskab
og mod forhandling.

Maned/ Apr | Maj | Jun | Aug| Sep| Okf Noy De¢
funktion
Feellesskab 125 260 155 5B 89 97 59 137
Forhandling | 375 33.3 422 449 675 498 684 35.6
Andet 50.0| 40.6§ 422 493 236 405 2b5.7 50.7
Tabel 20: Funktionen af Sulimans ture, iseer medblienpa
orientering mod feellesskab eller forhandling.

Andelen af feellesskabsorienterede ture stiger fiemstirka 12 % til
cirka 26 %, men falder derefter til 15 % og sa igemanelse. August-
november ligger den pa 5-10 % og stiger til cirl@% i december.
De forhandlingsorienterede ture udger en langtretdel (gennemsnit
pa 52 %) end dem orienteret mod faellesskab (gemiegiska 12.3
%). Der er dog ogsa her et stort spaend: 33-68 %. dgril til
september sker en generel stigning fra cirka 37l %irka 67 %. |
oktober falder andelen til knap 50 % for at stiggovember til cirka
68 % og igen falde i december til cirka 35 %. Piedgrundlag ser det
ud til at veere muligt at argumentere for, at Sufinp@sitionerer sig
mere imod de andre bgrn end pa linje med dem; &randstil i hgjere
grad at insistere pa at fa en selvsteendig rollmti8ay gegr han altsa
dette med en sensibilitet over for den interaktilenkontekst, som de
andres bidrag udger. Jeg vil i det naeste afsnitzsenere pa én type
af interaktionelle sekvenser, hvor Sulimans aendrirg generel
interaktionel (og social...) diskretion, maske ligefr underdanighed,
til selvsteendighed og individuel synlighed fremggételigt.

Afvisninger

At afvise vil sige at neegte at anerkende (nogeijikgnde (noget)
eller give adgang (til noget) (Den Danske Ordbo@30I dette afsnit
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skal vi se pa, hvordan Suliman reagerede pa a¢ faifvist, iseer pa
hans respons pa afvisninger af anmodninger om gedstog om
deltagelse i legeaktiviteter. Dette fokus giver iateressant og
anderledes indblik i Sulimans socialiseringsproédgisningen er led
i en social konflikt, og sociale konflikter er eniuerselt interaktionelt
faenomen. Derfor er afvisninger i sig selv en sgaiaksis, som bgrn —
og altsa ogsa Suliman — skal leere at handteret foliv@ kompetente
sociale aktgrer. En anden god grund til at undersdgsninger er, at
det at blive afvist positionerer Suliman som ertadgdr, der ikke kan
fa sine gnsker og forventninger opfyldt, som ereiklentral deltager
eller endog som ikke-deltager alt efter sammenhenDa jeg som
naevnt mener, det er rimeligt at antage, at Sulimetop straeber efter
at opna aktiv deltagelse i aktiviteter sammen nedmtire barn og i et
stgrre perspektiv efter at blive medlem af gruppsererkendte og
kompetente bgrnehavebgrn’, leegger afvisningen eialsgres pa
ham. Samtidig kan konflikter i sig selv skabe slecigtrukturer
(Maynard 1985:210), og de kan underbygge, orgamiseg
genforhandle etablerede relationer (Corsaro 20@%:1$hantz &
Hartup 1992b:8). Dermed vil afvisningssituationeiveg os et
gjeblikshillede af en mikrosocial struktur og alt&féSulimans sociale
position. For det tredje kan afvisninger fa vigtigg alvorlige
konsekvenser for et individ (se Putallaz & Sheppb®d2; Toohey
2001). En hyppig ikke-favorabel positionering kanere il
marginalisering (Lave & Wenger 1991), og den kamffividet til at
opbygge et negativt selvbillede. Det er velkendt, neangel pa
selvtillid og et negativt selvbillede kan ggre wider mindre
laeringsparate og mindre parate til at indgd i pasiociale relationer.
Afvisningssekvenser er altsa en af de interaktiqgrest der maske vil
kunne demonstrere, illustrere eller motivere et drén gnsket
socialiseringsforlab. Den fijerde og sidste arsag ai se pa
afvisningssekvenser har at gere med kommunikatiiklidg. Nar et
barn mgdes med en afvisning, presses det til adredén form for
respons for at modsige eller forhandle afvisningen det uanset
barnets sproglige og kommunikative erfaringer. Ra chade giver
undersggelsen af Sulimans respons pa afvisninger i altsa et
indblik i hans kommunikative repertoire og udvildinl gvrigt gar
netop dette — at der forventes en respons fra Salimafvisningerne
til led i forhandlinger.

Det er klart, at vi ikke far adgang til Sulimans |d®
kommunikative repertoire og potentiale ved at seeRgempler pa
afvisninger. Han er i disse situationer under phesad der kreever en
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del kognitive og felelsesmaessige ressourcer attbgndDet kan
derfor veere vanskeligt for ham at optimere sin adeése af sit
kommunikative repertoire. Desuden kan man jo ogsdgeikke at

tale, og selv om det ogsa er potentielt kommunikatia giver det
ikke et godt indblik i et kommunikativt repertoireg potentiale.
Sluttelig har en afvist deltager ikke altid mulighior at reagere over
for den, der har praesenteret ham eller hende medfdsning.

Vedkommende kan jo fx veere gaet.

Min tilgang til afvisninger i dette afsnit er primiasekventiel og
interaktionel. Det metodisk vaesentlige ved at lgggrafvisninger som
interaktionelle handlinger er, at de kan identifesei data, og det
metodisk vaesentlige ved at betragte dem som ledhahdlinger er
som naevnt, at de gar respons relevant og forveAtmdlysen er
selvfglgelig partiel, bade i forhold til afvisnirgekvenser som sadan
og i forhold til undersggelsen af Sulimans soolisy. Jeg udtaler
mig fx ikke om, hvordan Suliman afviser andre, eg giger ogsa kun
enkelte gange noget om implicitte afvisninger soamtilfeelde, hvor
der stilles forhindringer i vejen for Sulimans adgdil materielle eller
immaterielle ressourcer, herunder til bestemte adeltpositioner.
Endvidere vil jeg heller ikke i dette kapitel foggzat forklare den
ulige fordeling af afvisningssekvenser over maneeebet vender jeg
derimod tilbage til i neeste kapitel. Analysen afisiingssekvenser
skal alts&d supplere de foregdende i min undersagfisSulimans
interaktionelle deltagelse og udvikling, ligesom tilsammen skal
binde den sproglige beskrivelse og analyse samnashden falgende
analyse af deltagelse.

Preeference og sociale konflikter
En af de meget generelle normer for interaktiodéemd er, at den er
organiseret i par, sa serlige handlinger fglgedbesftemte naeste
handlinger. Saledes fglges et spargsmal gerne afvat og en
bedgmmelseassessmeptf en tilkendegivelse af enighed. Den slags
par kaldesadjacencypairs, turpar, og de bestar af en fgrstepardel, der
folges af en andenpardel. Det er en implikativ ti@a hvilket
betyder, at givet den farste er den anden forvefBeémes 1988;
Church 2009; Heritage 1984; Levinson 1983; SchégfofSacks
1973). Den slags forventning betegnes ogsa somsteuwkturel
preeferencgHeritage 1984).

Preeferencestrukturer er nok strukturelle, men albd ikke
fuldsteendig uafhaengige af indhold. Ikke bare fglespargsmal af et
svar, men bestemte svar er praefererede. Hvis jergep “ma jeg
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bede om den bla?” (som ikke bare er et spgrgsméh ogsa en
anmodning), sa foretreekkes et “ja” frem for et "nej eller: det

foretraekkes, at anmodningen bliver efterkommet esgaend afvist.
Preefererencer kan ogsa knyttes til starre enheutepar, fordi der
kan veere forventninger til, hvad der fglger eftadenpardelen. For
eksempel kunne man argumentere for, at der eftefterkomning af
anmodning fulgte en anerkendelse af denne, fx 'tdbk& starre

strukturelle enheder kalder jeg her sekvenser,icgkal altsa se pa
afvisningssekvenser i det fglgende.

Praeferencestrukturer beskriver ikke ngdvendigelbigatoriske
forlgb. Deltagere kan respondere pa andre, miratxefitede og ikke
preefererede mader. Pointen er, at de sakaldtesefismrede responser
er udformet — elledesignet- anderledes end de preefererede. De kan
falge en tgven, de kan indeholde pauser eller igvaler, de kan
nedtone eller formilde det dispreefererede elenugitdispraefererede
element kan veere placeret i en mindre fremtreedestdekturel
postion (til sidst i turen), og de kan indeholde redeggrelse, der
orienterer sig mod det dispreefererede element @hu2009;
Pomerantz 1984; Sacks 1984: 59), fx redeggr efldskylder for det.
Dispraefererede responser bliver pa den made geekgad
Dispreefererede responser bemzerkes. Hvis man slispesefereret pa
et interaktionelt initiativ, der ma antages at vdgievet hgrt, er det et
svar i sig selv, og i mange tilfeelde vil det blif@tolket som en
forneermelse eller en misbilligelse af handlingderehdholdet i den
tur, der indeholdt initiativet. P4 den made pavirkerpar vores
fortolkning af ture. Det, at der er forskel pa, tl@n man kan reagere,
altsd at man i sin praksis kan respondere pa effieqmat hhv.
dispraefereret made, kaldes ogsaksispraeference

Analysen af preeference bgr egentlig geres pa basis
enkelttilfaelde, alts& lokalt, snarere end pa bawgyaf strukturelle og
abstrakte ideer om interaktionelle normer (Chur@@®49). Alligevel
kan vi nok med rette haevde, at en afvisning ofte veere en
dispreefereret handling. En afvisning udggr nemtigrenifestation af
uoverensstemmelse eller af uforenelighed mellemskéilige
individers forstaelser, ansker, mal og interesdeavidson 1984;
Schegloff 1992:1300f). Nar en anmodning om optagelen leg
afvises, er det et eksplicit tegn pa uoverensstdsemmellem to
individers gnsker. En gnsker at deltage i en sadibitet, det gnsker
den anden ikke skal ske. Afvisninger imgdegar seamnd at
accepterer, de konfronterer snarere end at nedégndet er generelt
antaget, at interaktionsdeltagere sgger det omegenéimlig enighed
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og overensstemmelse. (Det geelder dog nok ikke d&ttrd barns

interaktion; mere om det herunder.) Afvisninger glisa interaktion
til konflikt. Ikke desto mindre s er interaktiomdhgere ngdt til at
fortszette, pa hvad de kan antage, er et faellesdgminefter en

uoverensstemmelse (Eisenberg & Garvey 1981). Ellengder

interaktionen sammen. Derfor ma vi forvente, aafisning falges af
en reaktion, og denne forventning kan vi se somstuakturel

praeference. Det er strukturelt set ikke vigtigt, @maktionen bestar af
en accept eller en udfordring, og det, at vi foteeren reaktion,
garanterer altsa ikke, at uoverensstemmelsen aplgse

Reaktionen pa en afvisning demonstrerer den afdsteagers
forstaelse af og holdning til (ellstancei forhold til) afvisningen. Det
er ogsa den reaktion, der eendrer interaktionenattilblive en
forhandling, og det er gennem denne forhandlingdeitagere far
samkonstrueret (Jacoby & Ochs 1995) og koordireets forstaelser
af den geeldende situation, fremtidige og forudgéesiuationer.
Maynard beskriver uoverensstemmelsen som "the sgenioment
during which a small group’s social organizationfumdamentally
negotiated” (Maynard 1985:218; se ogsa Danby & B4l898:168f;
Eisenberg & Garvey 1981:150). | afvisningssekvemser
samkonstruerer deltagere pa den made en mikrossni&tur, og det
vil samtidig sige, at mikropolitiske alliancer hdivtydelige, og de far
konsekvenser.

Man har observeret, at konflikter generelt er hgppi barns
interaktion (jf. diskussionen i Church 2009:13fjetlyzelder ogsa for
sproglig eller kommunikativ udfgrte konflikter, dgskendt som
adversative discoursgEisenberg & Garvey 1981) ell@ppositional
talk (Corsaro & Maynard 1996). Det har faktisk veeretefbaet, at
konflikter er saerligt hyppige mellem venner (Ros&nant 1995),
og at de spiller en vigtig rolle i venskaber (cjpr&aro & Rizzo 1988).
Det er ogsa tilfeeldet, at barn ikke altid behandi@rerensstemmelser
som dispreefererede (Corsaro & Maynard 1996; Evaid2804; M.H.
Goodwin 1990, 2006a; Maynard 1985, 1986; Sheldd@61L9Bgarn i
barnegrupper sgger i nogle tilfeelde konfrontati@oréaro & Rizzo
1988), de opgraderer den (M.H. Goodwin 1990, 20Qgagensen
1998), og opgraderingen kan veere mere eller mindtmiseret
(Danby & Baker 1998; M.H. Goodwin 1990). Selv ormiikter altsa
er forventede og normale mellem venner, sa kanatierligvis ogsa
veere tegn pa bgrns mindre venskabelige gensidigatering (cp.
Goodwin 2006a). Det er den slags afvisninger, \l se pa i det
falgende.
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En strukturel model for afvisninger

Maynard (1985a, 1986) praesenterer en struktureleimaiddyadiske
uoverensstemmelser mellem bgrn. Den indeholdeprudre naevnte
faser i form af ture: en forudgaende eller diskatdizendelse a) bliver
synlig og genkendelig som den fgrste tur i en uswsstemmelse
gennem b) en oppositionel handling, som igen blreageret pa i c),
hvor oppositionen (b) bliver modsagt, diskuteretcegpteret eller
lignende (Maynard 1986:262). | konflikter, hvor dedgar mere end
to deltagere, bliver strukturen selvfglgelig memanipleks. Deltagere
kan demonstrere deres opposition ved at stillepsiginje med en
farste position, ved at modsige den eller ved atatestrere statte til
en modposition (Maynard 1986:264), men det er ildtevant i denne
omgang. Der findes selvfglgelig andre mader atyaeat konflikter
pa end Maynards model, og man kan med rette diskulevor og
hvornar konflikten egentlig opstar. Er det med tandling, der bliver
modsagt (Maynards a), er det med afvisningen (B¢ er det farst
med reaktionen pa afvisningen (c)? Man kan ogsduttise, om det i
det hele taget er meningsfuldt at opdele det paelemde (se Church
2009). Det skal imidlertid vise sig, at Maynardsdabgiver nogle
resultater, som jeg ser som bade overbevisendeesgmntlige. Derfor
anvender jeg den i det fglgende. Selv om derddrtindgar flere barn,
udvikler sekvenserne sig desuden ikke ud over, keawhe model kan
handtere. Maynards struktur synes umiddelbart an&uoversaettes
sekventielt til pa hinanden falgende handlingereudf ture: a) A:
handling; b) B: afvisning af handling; c) A: reakii pa afvisning.
Bade handling, reaktion pa handling og reaktiomfvésning kan dog
udfgres pa forskelig made. Bl.a. kan de veere iitmi eller
eksplicitte, sproglige eller ikke-sproglige. Det jeég dog ikke ga i
dybden med her, for i denne sammenheeng er realdgmmsden mest
interessante og iseer selvfglgelig Sulimans rea&tion

Sulimans respons pé afvisning: en strukturel analys

Afvisninger kan modtage to slags reaktioner: acatigr modstand.
Det fagrste skal vi se et eksempel pa herunderhiitor&ar igangsat en
flyverleg, hvor han blandt andet har etablerettgreplads i et cockpit
ved at stille en skammel oven pa et omvendt boulim@n er gaet
med ham, og da Ibrahim et gjeblik har forladt sickpit, indtager
Suliman det — og falder ned af stolen. Ibrahim &nidam prompte
ud, hvilket Suliman i farste omgang ignorerer.
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Eksempel 26: "du har gdelagt det hele” / jbv05061/30ni
Deltagere: Ibrahim (5;3), Suliman (3;4)

lbr:  det ermig der havdédenne der rakETMO:TORGA NU VK FRA
DENNE HFRATKETMOTORY. ((Suliman har faet fat i skamlen, men
YIbrahim fierner den, da han vil szette &&yliman falder;
*lbrahim skubber til ham))

lbr: “ud (.) ud ud ud () xxx den dératketmo:tod* (.) nu er den
helt gdelagt. {Buliman rejser sig og seetter sig pa baenken))

lbr: °du har gdelagt det hele’sjtider pa skamlen i flyveren))

~No o~ WNPE

Suliman har — igen — indtaget cockpittet, men lbratgar nu
aggressivt til veerks, idet han traekker skamlen Vaagane handling
falges umiddelbart af en sproglig, eksplicit afugnaf Suliman som
deltager. Suliman reagerer ved at fortraekke. Hilarssig i udkanten
af legerummet og observerer. Eksemplet er typidit Suliman ofte
accepterer afvisninger nonverbalt, fx ved at traedigetil udkanten af
aktivitetens fysiske lokalitet. Derimod vises magle accept bade
sprogligt og ikke-sprogligt. Farst et ikke-sprogleksempel. Villads,
Slavko og Abdo er i gang med at lsegge hver deretesgpil, og
Suliman vil ogsa gerne veere med. Efter et fejlsiadersag pa at fa
Abdos billigelse af hans deltagelse har han nutveigdnod Slavko.

Eksempel 27: puslespil / jov05100608/ oktober
Deltagere: Abdo (6;1), Villads (5;3), Slavko (5;8yliman (3;8)

1 Sul lhva er det? fbeveeger sin hdnd en anelse over mod Slavko))
2 Sl 4a veer Suliman (0.5) du driller?kubber Sulimans hand

3 veek))

4 ((Suliman leener sig over Slavkos puslespil))

5 Sul:- °xx°oss:vaere me:d.

Sulimans "hva er det?” falder ganske kort efterhat har vendt sig
om mod Slavko. Turen fglges samtidig af, at hakrdisbeveaeger sin
hand over mod Slavkos puslespil. Slavko reagergathg. Farst siger
han, at Suliman skal lade vaere og skubber hansVekdog dernzest
beskriver han Sulimans handling som 'dril’. Sla\der altsa Sulimans
handling som ugnsket, og gennem italesaettelsenenf diskrete
beveegelse som ’dril’ bedgmmes den som moralsk $tekg. Slavko
fremstiller dermed sig selv som berettiget til @dbmme Sulimans
handlingers moralske legitimitet, og han godkeru#am ikke.

"hva er det?” (1) skal her forstds som en indirektenodning om
deltagelse i puslespilsaktiviteten. Der er ingeaongr til at tro, at
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Suliman faktisk spgrger, hvad 'det, altsd brikl@rner; det er
indlysende i situationen. Til gengeeld kan Sulimaredmdette
spgrgsmal bane sig indirekte vej ind i aktivitet&pargsmalet er
relateret til puslespilsaktiviteten, som brikkenr hen del-helhed-
relation til. Dermed kan der etableres en metonkmaation mellem
spgrgsmalets semantiske indhold og sa dens mermgmatiake
funktion (anmodning om deltagelse). Endvidere esmargsmal en
oplagt ferste par-del i en spgrgsmal-svar-sekvegsyed at spgrge
positionerer Suliman sig derfor som adressat fdearpar-del og altsa
som deltager i en samtale om puslespillet. Sulimiger altsa sin
interesse. Det ser ogsa ud til at veere netop paederade, Slavko
opfatter Sulimans spgrgsmal. For det farste haimml gennem
leengere tid observeret Slavko og Abdo, og han henede adskillige
gange forsggt at fa lov til at hjeelpe Abdo. Slaviaolkning er altsa
begrundet. For det andet reagerer han kraftigt.gdetr mening, hvis
han opfatter spgrgsmalet som en udfordring, eNés han kan bruge
spgrgsmalet i sin selvpositionering over for derarimbrn. Begge dele
tror jeg, er tilfeeldet. Spargsmalets udfordringyégi, at Slavko bliver
bedt om at dele sin position som puslespilsleeggea Buliman. Det
er han tilsyneladende ikke interesseret i. Endeidem Slavko bruge
anmodningen til at positionere sig selv i drengpgan. Abdo har
netop afvist Suliman, og Slavko vil fremsta som anén steerk, hvis
han anerkender Sulimans deltagelse. Slavkos afvisniaf
anmodningen af deltagelse er dermed indirekte, i fakeh ikke
hverken forholder sig til Sulimans direkte spgrgs(idva er det?”)
eller til det indirekte (anmodning om deltagels&lavko reagerer ved
at behandle Sulimans bidrag som sekventielt implikgJefferson
1978), dvs. at han anerkender, at han er udpegetrseste-taler.
Derimod accepterer han hverken de semantiske plagmatiske
forventninger, spargsmalet seetter op, og han giker Suliman plads
i det interaktionelle og sociale rum, men underlegrithns legitimitet.
Derfor er Slavkos respons pa Sulimans spgrgsmakeksglicit, men
implikationerne af det, nemlig at der er tale om amwisning af
anmodningen om deltagelse, er egentlig implicifingan for sin del
reagerer i forste omgang ved at laene sig ind aveleppillet. Derngest
siger han lavmeelt "xxx oss veere med” og bekraefitades, at hans
tur tidligere egentlig var et led i en forhandliom optagelse i legen.
Samtidig viser han — diskret — sin utilfredshed raetlive afvist.
Derneest et lidt laeengere eksempel pa en sprogligégeelse af
en afvisning. Suliman leger inde i legehuset, sdavi® og Villads
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har forladt kort forinden og bedt ham passe pakslaender tilbage,
og Suliman fagler sin accepterede tilstedeveerelstetiggelse truet.

Eksempel 28: "du sagde ja jo” / jov05100604 / oktob
Deltagere: Suliman (3;8), Slavko (5;8)

Sla:

1

2

3

4  Sla:
5 Sl
6 Sla:
7 Uni
8
9

10 Chi:
11 Sla:

13 Sul;

16 Sla:
17 Sul:
18 Sla:
19 Sul
20 Sla:

21 Uni:

23 Sul:
24 Sla:

26 Sla:

28 Sul:
29 Sla:
30 Sul
31 Sla:
32 Sul:
33 Sla:
34 Sul
35 Sla:

36 Uni:

37 Sla:
38 Sul:

wa:::HA:r HSu:lizma:n. ((taler med uhyggelig stemme,
intensitet stiger og faldégar ind i legehuset til Suliman
og fortsaetter mod komfuret, hvor Suliman star))
weduweduwa::::d. [weduweduwa::d]

0g gi mig gi mi:g (.) gi mig den der.

0g gi mig gi mig (.) og leeg den der.

ud og ud af u::d af h d&:

((noget ramler pa gulvet inde i huset, Sulinaget haenderne
op for grene))

ja! ((kunne ogsa veere Villads))
“DET ER DIG DER xx. {oukker sig ned og taler lige ind i
hovedet p& Suliman))
%ieg mé& veere medrtager armene veek fra arene, Slavko vender
sig samtidig mod komfurtingene med siden tinsan))

@

nej. ((ryster en gang pa hovedet.))

nrrr. ((klynk.))
“io du m&.(vender sig mod Suliman))
*JO JEG MA. ([gér veek fra Slavko imod nogle andre kakkenting))
du er [min mor. ((alt.: du er ik min mor.))

[gddt! ((alternativt: flot:*Suliman er ved at raekke en pande
ud imod mig))
730. ((men vender sig mod Slavko))

mne;j.

(1.5) ((Suliman vender sig mod mig))

ne;j::. ((pjevseintonation.))

((Suliman vender sig igen om mod Slavko.))

[du selv.

[KRA KRA.

du sagde.

KRA.

du sagde ne;jjo!

jo du ma.
¥du sagde ja: jo. igar mod Slavko))

hihfjah jo jo jo. ((fniser’kilder Suliman under hagen.))

du sagde jo og nej. ((nok Chili.))

hidhidhidhid. ((drillende.))

jeg m&‘veere meti((ser op pa Slavkdilafter den ene hénd op
og rgrer ved ham))
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40 (1.4)

41 Sla: [°ne:j xx°.

42 Sul: - [ieg m[aJO. ((gar veek fra Slavko og dasker imad haed
43 handen.))

44  Sla: [°nej°.

45 Sul: - =JO! ((giver Slavko et dask.))

46 Sla: nej.

47 (0.9)

48 —  ((Suliman er pa vej vaek.))

49 Sla: 2JO0"DU MA JO DU MA JO DU MA (J°kom  (0.9) szet dig ned s&.
50 (¢'Slavko tager fat i ham under den farste halvéekker))
51 ((Suliman vender tilbage))

Slavko giver pa tre mader et dominerende indtrgkhdn treeder ind i
legehuset. For det fgrste udstgder han truende riyel® uhyggelig
stemme (1-6). For det andet udsteder han ordré).(Beor det tredje
giver han indtryk af at anklage Suliman for nogef,han ger det ved
at bukke sig ned og tale direkte ind i Sulimandggind1). Slavko er
et hoved hgjere end Suliman, og han udnytter pa céade
hajdeforskellen til sin fordel. Suliman imgdeganmhag de ender i en
rudimenteer og klassisk modsigelsesrutine, af M.Hoodvin
(2006b:523) kaldetargument eller position recycling Suliman
demonstrerer ved sin insisteren, at han menene ¢pad grund til at
opfatte sig som accepteret deltager i en feellasitgtt og i hvert fald
foler han sig berettiget til at opholde sig i lege#t. Han imadegar
altsd den handling, jeg haevder, han formentlig togfasom en
afvisning, og han insisterer laenge pa sin ret. Kblapa sin side
benaegter ikke Sulimans fortolkning af hans hanelirepm udtryk for
en afvisning, men han er pa den anden side ikkgdigntog det er
sveert at forstd, hvad han forsgger at opna. Hdtesiki afviser (16,
24, 26, 41, 44, 46) og accepterer (18, 33, 35HAdnans deltagelse,
han skifterfooting (Goffman 1981) ved pa ét tidspunkt at fnise og tal
med ’smilestemme’ (35), der signalerer 'for sjogy pa et andet
tidspunkt at klynke (26), hvilket signalerer, atifandlingen er ‘for
alvor’ og derfor har virkelige konsekvenser. Deiirget at sige til, at
Suliman udtrykker forvirring. Maske er det ogsa mergadefulde
opfarsel, der farer til, at han belaver sig pa atafle stedet, og
dermed accepterer han Slavkos afvisning. Det eremegeert at
samarbejde og opna faelles forstaelse, nar denahskifter mening
og preemisser hele tiden. | @gvrigt illustrerer eksiety hvordan
afvisningssekvenserne tit falder i runder, hvorijpmserne afvisning
hhv. reaktion gentages (jf. M.H. Goodwin 2006b)erelhvor den
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udlgsende handling gentages og derfor bade fungenersadan (altsa
som udlgsende faktor) og som reaktion. Den fglgesom oftest af
endnu en afvisning.

Suliman reagerede ogsa pa afvisninger ved at vende
opmeerksomheden bort fra sig selv. Det skete fx (fetkeg pa)
udelukkelse af en anden, hvorved han positionesgeselv som
relativt mere centralt placeret i en given aktietetieevnfar herunder,
hvor det gar ud over forskeren, mig. Sgren og Slaakpa vej ind i
legehusrummet, Suliman falger efter:

Eksempel 29: "kun til barn” /jov05110902 / november
Deltagere: Slavko (5;9), Yusuf (4;11), Sgren (5&)liman (3;9),
Ibrahim (5;8), Villads (5;5), Martha (forsker)

1 Sor: sku vi ik [sige at vi har de der to madnd{9eog det er

2 vores senge okay? ((ser pa Slavko, der sidddsarelet))

3 Sgren og Klaus gar ud af rummet.

4  Kla: Pxxx].

5 Sla: du ma ik veerenedSuliman. ({Suliman vender sig halvt om og
6 gar ud))

7  Sul du ma ik veere med til min xx. ((Sulimandeetter ud af daren,
8 mens han taler, og derfor kan det sidste ikkesiy

9 (22) Suliman gar ind i legehusrummet til Sgrgikiaus. Han er
10 ved at lukke dgren, da jeg ankommer og gertileaysa at ga
11 ind.

12 Sul: - 7duma ik komme ind. ((front mod Martha, lukker dereere i))
13 Mar: or jo det ma jeg [vist] gerne.

14 Ser: [NEJ].

15 Ser: NEJ DU MA IK DET ER KUN TIL B@RN! ((med stesmil))
16 (0.5)

17 Mar: men sa leger jeg at jeg er et bgetier oss ka jeg bare

18 sidde her og veere en lille [blomst.

19 lbr: [Saren hvis jeg ma hvis [jeg] ma

20 komme ind sa far dwlen he:r.

21 Sar: [nej].

Sgren er i gang med at udvikle deres feelles atjvinen Slavko
orienterer sig i farste omgang kun imod Sulimarnis hilstedeveerelse
og dermed deltagelse han problematiserer: "du m&atke med
Suliman.” (5). Suliman vender Slavkos ord mod hafw:s’du ma ik
veere med Slavko.” og falger alligevel efter. Dailgah kommer til
dgren, stopper han, vender sig mod mig og sigejegtikke ma
komme ind (12). Jeg modsaetter mig forbuddet, mdim3no stottes
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entusiastisk af Sgren, der siger, at det kun erbfmm (15). Det
interessante i denne sammenhaeng er, at Sulimarerskabpositiv
alignmentstruktur i sit eget favgr, og at hans deltageustaterfor
fremstar som mere central end min. Slavkos afvgsmihham traeder
som konsekvens i baggrunden i forhold til den ngehdndlings-
situation, der indirekte bekreefter Sulimans statfisratificeret og
legitim deltager.

Nar Suliman ikke reagerer pa en afvisning, eller han
gjensynligt accepterer den, betyder det imidleintierken, at han er
slaet ud, eller at hans accept gaelder i leengereTiidalger han et
afvist forsgg fx i deltagelsesforhandling op medrenet forsgg. Det
kan ske pa flere mader, fx ved at han gentagdorgigaende forsgag i
mere eller mindre uaendret form. Fglgende ekseng®finder sted
inde i legehuset umiddelbart efter eksempel (28)ing&n afpraver
her flere gange (5, 14, 22, 44-53) sine mulighdderat deltage i
forhandling og elaborering af aktivitetens indhald forlgb. Han
afvises hver gang af Slavko. (Eksemplet gennemggie uetaljeret i
kapitel 6.)

Eksempel 30: "den er rigtig varme” / jov051006@ktober
Deltagere: Suliman (3;8), Slavko (5;8), Chili (4)8)llads (5;4)

1 Suliman kommer tilbage.

2 Sla: seetdig ned sa.

3 (1.5) ((Suliman seetter sig))

4  Sla: [eh:::

5 Sul: [der er noget til os (.) mer.

6 Vil xxxat sku et teeppe.

7 Sla: GIMIG TALLERKENERNE.

8 Uni: ‘okay. ((Slavko gar rundt i legehuset, finder tallerkenerne)
9 Sul:  mniBA (.) *mmbor mbor ubor ubor ubor(éjser siggynger i
10 hofterne))

11 Sla: seher.

12 Slavko stiller en tallerken pa bordet og skublea forbi

13 Suliman.

14 Sul: deter miftallerken. (frejser sig og snupper tallerkenen))

15 Sla: °NEJ. (fvender hovedet, tager tallerkenen vaek, Sulimaeisaett
16 sig))

17 Sla: Seg lavertlige (.) |tallerkenerne Klar. {gtiller

18 tallerkenen tilbage pa bordet, fortszetter dglelf resten))

19 1)

20 Sla: veek(.) deter xxs, (Jdet er din.

21 Chi: GI MIG DEN.

214



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Sul:
Sla:

Uni:

Sla:

Vil:

Sul:

Sul:

Sul:

Sul:

Sul:

Sla:

Sla:

det her [det er min
[og den er Villads.
nej.
((Slavko putter tallerkenen tilbage under stalk

her ta.

"°du har faet den her® "tger stadig tallerkener op og ned))

°her®.

Slavko gar rundt inde i huset, tilsynelademeieliy med at
stille tallerkenerne pa bordet; Suliman siddgventer pa
baenken; nogen smider noget ned fra 1. salariest falges
af et brag.
SVILLADS VI LAVER MAD. (( ®gér rundt i huset, Suliman stadig p&
baenk))
OKAY.

1.5)

NU ER DENVA:RM NU ER DET RIGTIG VARME. ((rejser sig, gar
over mod Slavko))
“DEN ER™RIGTIG VARM. ((“stdr p& Slavkos hgjre sidéSlavko
laegger et spejlaeg pa panden, kikker ikke pén&ul)

den er rigtigfvarm. ({sl&r med venstre hand))

den er rigtig va:rm?

Slavko ger et slag med sin venstre hand soat fdgite

Suliman vaek, kikker stadig pa panden.

DEN ER RIGTIG VARM (.) denne her. ((pegardspeijleegget))
Suliman tager panden af komfureret.

NEJ SULIMAN. ((vender sig kort mod Sulin@mfortsaetter s& mod
hjgrnet, hvor han bliver))

Suliman begynder at seette panden tilbage pfuketm

det er mig der laver mad.
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Suliman tager en pande af komfuret.

Dette eksempel falder i umiddelbar forleengelse leempel 28.
Suliman vender tilbage til legehuset og acceptalesa at deltage i
aktiviteten. Hans farste forsgg pa at deltage aktigr er noget til os
() mer” (5) falder i overlap med en mumlen frav&@ der gar rundt i
legehuset og finder tallerkener. Slavko ignoreretingans bidrag.
Suliman giver udtryk for at veere utdlmodig. Hansegj sig og
rumsterer (hvilket ogsa kan opfattes som en intirghkamodning om
at blive inddraget), men Slavko reagerer stadig.iluliman venter et
stykke tid, og da Slavko akkompagnerer sin borddagkmed "se
her” (11), reagerer han pa det som en invitatibrattideltage mere
aktivt. Suliman rejser sig, tager en tallerken alpryder, at det er
hans (14). Det fgrer til endnu en afvisning, davsardber "NEJ”
(15) og tager tallerkenen veek. Efter lidt ventetilvender Suliman
igen en tallerken for at blive inddraget aktivegén: han tager en og
siger, at det er hans (22). Slavko tager den rigtrfish ham naermest
uden at se pd ham og putter den tilbage i stakRen.gar lidt tid,
mens Slavko rumsterer rundt uden at involvere Sanimmen sa
kommer Sulimans fierde og mest insisterende og iptaa@lrettede
fors@g. Han rejser sig og gar over mod komfuretmsrigan gentager
"nu er den varm” med variation af formulering ogtald (44-53).
Slavko reagerer ved at ignorere Suliman lige indidn femte
gentagelse, hvor Suliman er kommet helt hen til tgmhar taget
panden af komfuret. Sa rdber han "nej Suliman”.irGam stiller
panden tilbage og seetter sig ned.
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Jeg har nu vist, at afvisningssekvenser kan bebandbm
uoverensstemmelser med tre faser: a) udlgsende lin@nd)
afvisning, c) reaktion, jf. Maynard (1985, 1986)mQend ikke
universlt deekkende sa svarer Maynards beskrivitldettalmindelige
forlab af afvisningssekvenser i mine data. Endéderventer, forstar
og fortolker jeg selv savel som bgrnene i JordendRhandlinger og
ture, der indgar i afvisningssekvensser, i forhdldlaynards (1986)
tre faser (se ogsd Davidson 1984:102). En mangleedktion vil
derfor ogséaforstas som et svar, hvis en tidligere handlinggigrund
til at forvente en reaktion. Det vil altsa veereagnlen par-del til den
forste. Jeg behandler ogsa af samme grund og tigegonene selv i
gvrigt ignorering af en anmodning som en afvisr{iiog et andet valg,
se Davidson 1984). Derfor behandler jeg det ogsa aocept af
afvisning, nar der ikke er respons.

En simpel kvantitativ analyse: Operationalisering @ resultater
Jeg har identificeret 27 sekvenser, hvor Sulimandtager en
afvisning. Jeg har undersggt Sulimans respong ratid afvisningen
eller mod afvisningens afsender, og jeg har sépig@&nde traek:

Respons: +/-eksplicit, +/- sproglig, +/-accept fisning

Mange af sekvenserne indeholder i gvrigt mere enafésning, og i
flere tilfeelde falder afvisningerne i runder, hviogrnene gentager
deres respektive positioner (M.H. Goodwin 2006b)}vis den
handling, der har udlgst afvisningen, er af samaraker, har samme
fokus eller adressat, teeller de som ét tilfaeldas lde derimod skifter
fokus, adressat eller form, regner jeg dem sonkédiige tilfeelde. Pa
baggrund af disse treek har jeg kategoriseret sgamdfvisninger i
materialet, resulterende i tabel 21, se nedenfor.

Suliman begyndte i bgrnehaven i slutningen af aprd farste
tifeelde af afvisningssekvenser finder vi dermedhans anden
bagrnehavemaned. | juli var der ferie, og jeg hagem optagelser
herfra. December er den sidste maned med optageldar er
temmelig store forskelle pa antallet af afvisnimjs®nser i de otte
maneder, fra 9 i oktober til 0 i april. Det er delgelig interessant i
sig selv, men tabel 21 ger os yderligere i stahattifokusere pa,
hvordan Sulimans responser pa afvisninger tydaligeindrede sig
over tid.
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Afvisningssekvens | Maned for Eksplicithed | Sproglig| Accept
nr. heendelse

1. Maj - + -
2. Maj + - +
3. Juni + - +
4, Juni + - +
5. Juni + - +
6. Juni - + -
7. Juni - - +
8. Juni - - +
9. Juni - - +
10. September + - +
11. September + + -
12. September + - -
13. September + + +
14. Oktober + - -
15. Oktober + + +
16. Oktober - - +
17. Oktober - - +
18. Oktober + - +
19. Oktober + - +
20. Oktober + - -
21. Oktober + + +
22. Oktober + +

23. November + + -
24, November + + -
25. November + + -
26. November - - +
27 December + + -

Tabel 21: Afvisninger

Hvad mere er, sa ser optageperioden ud til at kdeteesig i to. April
til juni over for september til december. For detste falder de fleste
ikke-eksplicitteresponser i den farste periode (5/9; der er kudeh
sidste periode). For det andet ser det ud til,eatedt fleresproglige
responser til afvisninger i den sidste periode (R/8pril til maj
sammenlignet med 9 ud af 18 i september til december det tredje
er der er en tydelig tendens til, at Sulimacceptererafvisningen i
den fagrste periode (7/9), mens der er flere tilegeldvor han ikke
accepterer i den sidste periode (8/18). Saledesarasylimans
eendrede adfeerd bade hans valg af form (eksplieit gbroglig) og af
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indhold (hvorvidt han accepterer afvisningen elley). Disse
observationer kan ogsa illustrere den tendens,uiin&n anvendte
tilbagetraekning som en strategi for at handterefliktsituationer i

begyndelsen af optageperioden, mens han blev mepgli@t og

sproglig i sine reaktioner over tid. Desuden bekede Suliman farst
afvisningen som en handling, der var aben for fodliag, da han
allerede havde tilbragt noget tid i bgrnehaven.

Kvalitativ analyse af Sulimans respons pa afvisningy

Til at supplere den kvantitative og strukturell@lgse vil jeg nu give
to kvalitative analyser af sekvenser. De illustreterordan Suliman
gav eller ikke gav sproglige responser, og hvilkegs sproglige
responser, til forhandling af afvisninger i starteimv. slutningen af
optageperioden.

Det forste eksempel stammer fra juni, tredje maeder
Sulimans start i bgrnehaven. Ibrahim og Sulimamn gang med en
aktivitet med temaerne skyderi og flyvere i centriifigerne Aicha og
iseer Batul har flere gange forsggt at komme tdedtage eller i hvert
fald komme ind pa drengenes legeomrade. Farste eyzatey det med,
at Aicha og lbrahim kommer op at slas, og dereftmtrackker
pigerne. Pigerne prgver dog igen, og denne gandAldra en ny
strategi. Denne aktivitet fandt sted inde i legehu&ameraet var
rettet mod husets yderside. Derfor er der kun fdrmationer om den
ikke-lydligt formidlede del af aktiviteten.

Eksempel 31: "ik dem der er brun” / jov05061301nH |
Deltagere: Ibrahim (5;3), Suliman (3;4), Aicha j5Ratul (3;8)

Ibr:  hey Martin?

(2.0)
Ibr:  Martin?
Aic: hvem vil spille coco crazy.
Ibr:  jeg vil jeggerne.
Aic: ikke dem de:r [°driller mig°].
Sul: [MARTI:N] jeg gee.
Aic: IKKE DEM DER DRILLER mig.
Ibr:  uh [oka:y]. ((modstreebende))
10 Sul: [OG VIL JEG GE:RNE.
11 lbr:  [okay].
12 Aic: [ikke] dem der er brun.
13 lbr:  Kkirr. ((skydelyd))
14 Aic: Suliman er brun.
15 2

OCoO~NOUILA WNPF
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16 Aic: ogduersgd sa ma du veere med.
17 lbr:  JAHU:U jegegme:d () DU ER IK MED SULIMAN DU ER BRUN.
18 Aic: og hvis (.) [og hvis nogen er jordbaer sédmékke veere med.

19 Uni: [du er bru:n xxx. ((formig Ibrahim))
20 Q)

21 Aic: deter kun sevlerne der mai dag.

22 lbr: Ja

23 Bat: erdetoss mig eevler?

24 Aic: ne;j()duerikaevle.

25 Bat: jegerikeevle.

26 Bat: heller ikke xx.

27 Bat: heller ikke xx.

28 Sul: 'DET ER MIG SIDDER HER. {gkubber til Batul))
29 Bat: op.

30 Suliman indtager Ibrahims flyver.

31 Sul: det(.)jeg lyver.

Aicha neermer sig lbrahim og Suliman med et forsilagn alternativ
aktivitet: "hvem vil spille coco crazy?” (4). Denler indleder en
aktivitet, opfattes normalt som ejer af den, ogegivat forslaget
vaekker genklang, vil det veere Aichas aktivitet egde, der har den
mest privilegerede position. Coco crazy er et pagotbpil, og Ibrahim
tilkkendegiver ikke overraskende, at han gerne eitagje: "jeg vil jeg
gerne” (5) Denne formulering gentager Suliman delvisin tur:
"MARTIN jeg gerne” (7), men ingen reagerer, maskedf turen
falder i delvist overlap med Aicha. Efter at hadetf belaeg for, at
nogen gerne vil veere med, er hun allerede gaetd geed at opstille
regler for deltagelse. Derved sikrer hun sig yderé kontrol over,
hvem af de tre deltagerkandidater ud over hendeds#l kan og ikke
kan veere med. Samtidig geor hun det sveert for deeabdrn at
modsaette sig en afvisning. Det er sveert at argereimod det, der
fremseettes som objektive kriterier, nok iseer narfréenszettes af
aktivitetens ejer.

Aichas fgrste krav til deltagelse er "ikke dem, deiller mig”.
Kravet er formentlig iseer mgntet pa Ibrahim vedlioipat referere til
den slaskamp, de har haft kort forinden, og sadeéagerer han ogsa
med det modstraeebende "okay” (11). Suliman forsegeinu engang
at komme igennem med en deltagelsesanmodning 'lgggrigerne”
(10), og Aichas neaeste krav ser ud til at veere ersrahg af den
anmodning: "ikke dem der er brun” (12). Alle bgragmed somalisk
og marokkansk baggrund) er temmelig mgrke i hudemend nogle
mere end andre, men Aicha er i gang med at konstigpositioner.
Hun ekspliciterer "Suliman er brun” (14). Sulimagagerer ikke pa

220



afvisningen, eller rettere: han accepterer ved dkangdega den, og
Aicha gar videre, dels med at bekreefte Ibrahimsaderstatus (16),
dels med at fremseette et sidste krav for deltagetsenlig at

kandidater ikke ma veere jordbeer, dvs. at de ikkegenpa de smas
stue: "det er kun aevlerne” — dvs. de store bgrierssd — "der ma i

dag” (21). Inden da har lbrahim dog taget sin nysitipn som

ratificeret deltager pa sig, idet han ekspliciteréen logiske

konsekvens af de to fgrste dele af den syllogissoen Aicha har

stillet op: dem, der er brune, ma ikke veere medinfam er brun.

Ibrahim understreger saledes bare Aichas konklusiat Suliman, da
han stiller sig pa linje med Aichas position — agderbygger deres
alliance — ved at eksplicitere: "du er ik med Swaimdu er brun.” (17).
Igen undlader Suliman at forholde sig ekspliciafilisningen.

Dette eksempel repraesenterer ikke en typisk follrand mit
materiale, men er langt mere sofistikeret end estdl Aicha er yderst
sprogligt og interaktionelt formadende, og hun hart e
beundringsveerdigt greb om de sociokulturelle norfoerdeltagelse.
Det er imidlertid nok ikke tilfeeldigt, at Sulimanfvises. Han
keempede pa Ibrahims side og imod Aicha kort fomdey hendes
afvisning kunne veere en konsekvens heraf. Desudbareyngre og
ikke ngdvendigvis interessant at have med i etiveleompliceret spil
som coco crazy. Det samme kan veere arsagen Bhtat heller ikke
far lov at veere med, pa trods af at de to pigeljardg en alliance
imod drengene i starten af sekvensen. Det er dekusgioner. Hvad
vi derimod faktisk kan konstatere, er, at Sulim&kei reagerer pa
afvisningen overhovedet, hverken sprogligt ellé&eHsprogligt. Inden
Aichas afvisning ggr han sit for at vise interesgdor at anmode om
deltagelse, men bagefter ngjes han med at ventelaQgrahim og
Aicha endelig gar, indtager han Ibrahims cockpihvilket maske
heller ikke har forekommet ham et darligt bytte.

Afsnittets — og kapitlets — sidste eksempel finsked cirka fem
maneder senere. En starre gruppe drenge har ridtigt sed et af de
store borde og fremstillet farst politiskilte oglesn mobiltelefoner af
papir. Nu er de imidlertid i faerd med noget nytavi&bo er i darligt
humgr. Han behandler naesten alle de andre bgrricsbaigere, og |
barnehaven har man ikke lov at folge efter andredirderes vilje.
Slavko og Suliman star ved spejlet i legehusrunogebetragter deres
spejlbilleder. Villads, der hidtil har vaeret Slagkallierede, er ogsa til
stede, mens Yusuf, der har dannet alliance mednSnlier pa vej ud.
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Eksempel 32: "jeg siger det bare til politiet” V(5110904 / november
Deltagere: Yusuf (4;11), Slavko (5;9), Sgren (Shbjiman (3;9), Villads

(&)

25

26
27
28

29
30
31

32
33

Yus:

Uni:

Sor:
Yus:

Sla:

Sla:
Uni:
Sul:

Yus:

Sla:
Sul:

Vil:
Vil:
Sla:
Sul:

Yus:

Sul:
Sla:

Yus:

Sul:
Sla:
Sul:
Sla:
Uni:
Sul:
Sul:
Sul:

Sla:
Sul:

la veer at fglge efter.

iiih! ((udtryk for utilfredshed))

du ma ik! ((staccato; gar ud af rummet))

Mie:¢, ((Yusuf er ikke til stede i rummet,mmean kan hare
ham gennem dgren))
la VAR MED AT F@LGE EFTERMI?:G. ((klynkende; 'gér imod
legehuset, veek fra spejlet, hvor han og Sulimahfsto)
FOR JEG LEGE:R. ((inde fra legehus))

[xxx].

EIEG MA VZE]RE|ME?:D? (Egar mod legehus))

[xxx voksen.

[NE::J det er kun Villads der méa veere med.

xxx din bedste ven (.} g?

)
xx Suliman g& u:d. {gkubber Suliman ud af legehuset))
[0 ud.

[Villads kom nu.

[og. ((star i dgren og raber til Slavkd|adis praver at
fierne hans fingre med en pind))

[Slavko jeg har [sagt det til xx voksen.

Yusuf kommer til syne igen.

[O:G.
LA VAR MED AT'DR]!::L. ((Klynkende;*dukker op i
degrabningen))
[ieg har sagt det til sek.
jeg har sagt [xx.
[ieg siger det kanaolitiet.
jeg har siget bare til [xxtaler ind gennem legehusets
darabning.))
[JEG SIGERT POLITIET DU SKA |

FAENGSEL.

Suliman gér ud af huset og mod spejlet.

XXX.
*JEG RINGER TIL POLITIET DU SKA TIL FZENGSEL.%gdder pa
gulvet.))

til Slavkd((ser ind i kameraet))

(1.5) Suliman tager en usynlig telefon oprétg

Slavko ska til feengsel () fordi han drifteig (Crejser
sig))

| KA IK GORE [NOGET], | KA [IK GZ]RE nogefor mig.

[ieg har]. ((taler i Slavkos retning,
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34
35

Sul:
Sul:

kommer op fra sin siddende position.))
jeg har haft ringet (.) til politiet.
du ska xx feengsel.

Slavko og Villads kommer ud af huset, Slavko gan meod
Suliman og prgver at lgfte ham, det ser ikke seerlig
venligt ud.

36 Sla: ‘i:up alalala. ({lofter Suliman))

37 Sul:  hihi. ((hopper over taepperne pa gulvetyéesig ned med
hovedet p& et af dem; Slavko gér ud, Suliman konomet
sta. Slavko stér stadig i daren))

38 Vil:  xxx. ((fioller rundt))

39 ((Suliman gar over mod dgren, hvor Slavko atdlads
neermer sig fra den anden side, Slavko gar ud))

N

Suliman taler i telefon med politiet, I. 31.

Konflikten imellem drengene er abenlys fra startémpr Yusuf
forlader veerelset og i det samme kalder pa denneoidlig). Efter en
kort pause lyder Slavkos anklagende "la veer mddlge efter mi:g”
(5). Det kommer til at fungere som en opfordringlirBan, der ellers
stod og sa pa sine fadder, ser op og falger efékS mod legehuset.
Da Slavko begrunder sin afvisning af forfglgernedmat han leger
(6), tager Suliman samme tema op, idet han i Sipams siger, at han
ogsa ma veere med (8). Det afviser Slavko (10) oglbegat Villads
er den eneste, der ma. Suliman replicerer nogetabnvaere den
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bedste ven’ (11), et argument, der tit blev brugt &t forhindre
udelukkelse, men Villads stiller sig pa linje meldv&o og siger, at
Suliman skal ga (13-14) og understreger sin holginiad at hive
Suliman ud af legehuset. Alliancen mellem Villads $lavko bestar.
Yusuf vender tilbage til legehusrummet og bekendtge han har
"sagt det til voksen” (17). Suliman bakker ham ogn Slavko vender
deres egne ord imod dem i en form flmrmat tying, hvor han
integrerer den nuveerende og den tidligere akti\itetmstilling af
politiskilte og mobiltelefoner) ved at gere den giélke autoritet til
‘politiet”: "jeg sir det bare til politiet.” (23).Politiet rangerer
(formentlig) hgjere end en almindelig 'voksen’, 8tavko eskalerer
dermed konflikten. Suliman lader sig dog ikke st& Han gar i gang
med endnu en "jeg har siget bare til xxx" (24), shaifslutning ikke
kan hgres pga. Slavkos hgjrgstede afbrydelse "JEGOET TIL
POLITIET du ska i feengsel.”, hvor de frygtelige kekvenser af
drilleriet i en mulig verden bliver ekspliciterefAltsd endnu en
opgradering. Suliman tager trdden op og vender id@m(igen)
gennemformat tying Slavkos ord mod ham selv ved at eksplicitere
maden, hvorpa politiet vil blive informeret; har wiemlig ringe til
dem (38): "JEG RINGER TIL POLITIET du ska til feemdjs Pa den
made integrerer Suliman den tidligere aktivitet qthwde lavede
politiskilte i papir) i den nuveerende, og i sin teelr udvikler og
levendeggr han dette perspektiv yderligere. Hamrtagmlig sin (i
gvrigt ganske usynlige) telefon op til gret og sigel i raret; "Slavko
skal til feengsel (.) fordi han driller mig.” Sulimaager udgangspunkt
i konteksten og vender perspektivet til sig selinsaffer og de andre
som drillerne. Samtidig gar han det implicitte,sanktionen skyldes
drilleri, eksplicit. Maden, hvorpa han vil inforngempolitiet (ved at
ringe), er ikke lsengere ngdvendig at sprogligggdet den vises
kropsligt, og derved kan den todelte syntaktiskeikstir med to
propositioner bibeholdes, selv om der samtidig njitkes ny
information. Til slut, da han har lagt raret pajegi Suliman Slavko et
kort resumé af, hvad der er foregdet, nemlig at han ringet til
politiet og fortalt dem, at Slavko skal i feengs8lavko forlader
legehuset, gar imod Suliman, lgfter ham op — tiirGans forngjelse,
og sa forlader Slavko og Villads stedet. Den aggvesstemning er
oplast.
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Afrunding af kapitlet

Jeg har i dette kapitel behandlet Sulimans intesakined de andre
barn. Interaktion udgeres af de handlinger, bgrnesteer mod
hinanden, og jeg har i stigende grad inkludereramaéndlinger end
de sprogligt udfgrte. Jeg har diskuteret temaer dwmsnn og
interaktion, kontekst, aktivitetstyper og forvemgér, og jeg har givet
indblik i Sulimans made at indgd i interaktion pgeo tid bade
gennem (smd) kvantitative analyser og gennem latit
mikroanalyser. Det er en udfordring at finde saminaeng mellem
kvantitative generaliseringer og mikro-perspektiveén i en analyse
som denne, der bade forpligter sig pa leengdepeispekog pa
barnets aktive rolle som fortolker og forhandlenkelte situationer,
er begge perspektiver ngdvendige (se ogsa Wortlas) 2

Kapitlets tre analyseafsnit deekker omraderne gelgag
initiativ-respons og afvisninger. Formgrebet geatsg udger et
greensefladefeenomen mellem sprogbrug, tilegnelsgeliggelse. IR-
analysen uddyber karakteren af Sulimans deltagdtsdold til hans
tures initierende og responsive egenskaber. Begoedder er
relevante for en studie af deltageres koordinatibperspektiver og
forsgg pa at etablere feelles forstaelse. Jeg antgtdorstaelses- og
koordinationsprocessen for det forste ikke altidkés, og for det
andet at den kun sammen med andre elementer afgbidrags
interaktionelle vellykkethed. Dette perspektiv tageg ogsa op i
analysen af afvisninger, hvor jeg ser pa Sulimaesktioner i
situationer, hvor der tydeligvikke hersker faelles forstaelse og feelles
mal. Det er interessant, fordi Suliman er nagdatiteagere, hvis han
vil forhandle sin sociale position. Saledes karisaimgssekvenserne
give os indblik i hans kommunikative repertoiregsitionering over
tid. Dermed kommer vi taet pa socialiseringsproaessateraktion,
herunder pa udfordring og forhandling af socialatiener.

Overordnet har jeg i dette afsnit gnsket at undgrsére
spgrgsmal, nemlig 1) hvorfor der viste sig at vametendens til, at
Suliman talte mindre mod slutningen af optagepemoénd midt i
den; 2) hvorfor der i den sproglige variation tilsjadende skete en
stigning ind til oktober og derefter et fald; 3) atigningen i MLU
kun skyldtes Sulimans stgrre sproglige erfaring; 4)g hvorfor
Sulimans anvendelse ail-baserede ytringer steg voldsomt i oktober
og november. Jeg kan ikke besvare nogen af disgegspal
udtemmende. Dog kan jeg supplere med oplysningar,giver os
starre forstaelse for spgrgsmalene. Jeg viset Stigningen i MLU i
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slutningen af perioderkke heenger sammen med gget anvendelse af
gentagelser. Den skyldes nok, at Suliman gennene #proglige
erfaringer og et starre sprogligt repertoire bliiedre til at kombinere
de sproglige enheder, han arbejder med. Undersrgafsafvisninger
underbygger endvidere antydningen fra de to foned@eaf, at
Sulimans kommunikative selvsikkerhed, repertoire pgtentiale
stiger. Vi har set, at han orienterer sig mod dédratgarn ved at tage
udgangspunkt i deres ture, og vi har set, at hgardarhandling mere
end etablering af feellesskab — ikke mindst i okiolddvad IR-
analysen og analysen af gentagelser derimod ikkste,vivar, at
Sulimans intensiverede deltagelse resulterede re flafvisninger.
Analysen af afvisningssekvenser viser, at mensnguli i farste
omgang ngjes med at tage afvisninger til eftemgtnsa giver han i
stigende grad sin utilfredshed til kende sprogligtimagdegar eller
forhandler dem.

Dermed har jeg tilsyneladende dokumenteret en getemdens
og en socialiseringsproces i Sulimans handteringfagninger, hvor
Sulimans orientering mod forhandling og mod sinneige snarere end
accept og underkastelse stiger over tid. Analyséndog nuanceres,
hvis vi skal veere sikre pa, hvad der er udtryk docialisering til at
indgd i afvisningssekvenser (afvisninger som aldtstype), og hvad
der afspejler, afspejles af eller er parallelt n&dimans position i
barnegruppen som sadan. Billedet nuancerer endvistealmindelig
antagelse om drenges udpreegede orientering modielefntages at
veere maskuline treek som konkurrence og konfromtapd det
sproglige savel som ikke-sproglige plan (se fx Ba&bBaker 1998,
2000; Evaldsson 2004). Det er i hvert fald ikkegenerel tendens for
Suliman, hos hvem jeg finder ganske fa eksempleaggressive
nonverbale handlinger og ingen i forbindelse medsainger. De to
kvalitative analyser af Sulimans reaktion pa afiwiger illustrerer
mere detaljeret den kommunikative og diskursive ikiothg, som
Suliman undergik fra juni til november. Vi kan set ¢ alle omrader:
sprogligt (hvor meget han sagde, hvor lange og keksp hans ture
var), diskursivt (hvor elegant han kunne binde ségne bidrag
sammen med konteksten), sekventielt og stilisti$ik@r hgj grad han
tog hgjde for de forventninger, andres ture geeeesrog hvordan han
i det hele taget tog udgangspunkt i konteksten)iukelt (hvor
kompetent han var til at manipulere og argumenteferhold til
barnehavegruppens sociale normer), socialt (hvorgemehan
insisterede pa sit eget perspektiv og dermed pégen position). Jeg
finder det interessant og tankeveekkende, at \é&dtar en asendring i,
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hvordan Suliman behandlede afvisninger; det vihegde tilbage til i
neeste kapitel, hvor jeg ser pa Sulimans overordruslagelse i
bgrnegruppen.

Suliman insisterer i stigende grad pa sin egenvektolle og
accepterer ikke at blive gjort tavs og passiv elmlt at blive
udelukket. Det virker sandsynligt, at et viljesydtr(vil) bliver
vaesentligt i den sidste del af optageperioden. ®l&s#gik Suliman i
netop oktober og november i flere af den slagsasdoer i det hele
taget, men det bar naturligvis undersgges neerrivkré.hensyn til at
Suliman taler mindre i slutningen af perioden, eé$lar jeg, at det
ogsa delvis skyldes hans stigende markering afstehdighed.
Sulimans modstand mod  utilfredsstillende  sociatisde
positioneringer var en kulturel novices udfordriafy en etableret
social orden og dermed af de eeldre bgrns positoneksperter. Det
er teenkeligt, at det medfarte problemer for hartsr@pe og ideelle
deltagelse i feellesskabet. Maske var det derfam, talte mindre og
anvendte feerre forskellige sproglige typer. Oggfedertjener videre
analyse.
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6. DELTAGELSE: PRAKSISFALLESSKAB OG
AKTIVITETER

| en bgrnehave befinder der sig naesten konstastdig maske endog
mange individer, voksne savel som bgrn. Disse iddiv kan
beskeeftige sig med forskellige aktiviteter. Noglarrb kan spille
huskespil, mens andre laver perleplader eller |qu@iti og laver'.
Givet den sparsomme plads i en almindelig danskémwastitution
som Jorden Rundt foregar aktiviteterne side om sigemellem
hverandre, hvorfor ytringer normalt veeves ind iamden i rummets
lydbillede. Det kreever specifikke forudseetningerskeine imellem
mere og mindre relevante ytringer i forhold til igketerne savel som
i det hele taget at afggre, hvem der er, og hvemiki#ie er centrale
deltagere i en given aktivitet (jf. Andersen & Kammgnn 1996:111;
Sawyer 1997:141). Idet det ikke fremgar entydigt faf fysisk
placering, hvilken relation individer har til igavegrende aktiviteter
og konkrete handlinger, bliver det s& meget desftigere at finde
metoder til at synligggre denne relation. Derforalsidet nye
bagrnehavebarn bade laere at orientere sig mod kienkidiviteters
indhold og form og mod deltagelse pa et mere aktgplan. Samtidig
foregar leering og socialisering ogsa gennem ddkageaktiviteter.
Bgrnene besvarer hinandens handlinger, og respéaseruges til at
justere adfeerd med for at opna bestemte resultdtst. andre ord s&
betragter ogsa barn savel sproglige som ikke-sig@gidtryk som
overflademanifestationer af handlinger, og de \&dandre reagerer
pa dem som handlinger (se kapitel 5, ’Interaktfegl]es forstaelse og
bgrn’). Derfor kan de anvende andres reaktioner som
styringsinstrument i forsgget pa at opna de @nskemwiltater
(Edwards 1997:297; Lerner & Zimmerman 2003; KidwgD05;
Wootton 1997). Resultater kan veere konkrete og vatoehold til
specifikke aktiviteter, fx at fa lov at veere meldati lege tandleege, at
fa lov at veere faren og ikke babyen i familie-raigen, at fa lov til at
'lave mad’ pa legekomfuret i stedet for at veere,dder ser pa.
Resultater af mere abstrakt karakter teeller bl.& status af deltager i
et for barnet nyt praksisfeellesskab eller at fdpeker og veteraner
inden for praksisfeellesskabet til at acceptereyetmedlems udvidede
muligheder og legitimitet. Den slags resultater apmver leengere
perioder, men de kommer til udtryk i den situeratidtagelse i
specifikke aktiviteter. Jeg betragter dermed det bgrnehavebarn
som en aktiv og kreativ deltager med en sociokeltukompleks
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opgave, jeg ser gruppens sociale organisation jigspeproglige og
ikke-sproglige handlinger i specifikke situatiof&oodwin & Duranti
1992:22), og jeg ser barnets placering i gruppeelssom i enkelte
aktiviteter som et spgrgsmal om (typer af) deltsgel
Legeaktiviteterne er hermed en social arena, ogimaobk
deltagelsesmetoder, -muligheder og -positioner digkri gruppen
savel som i enkelte aktiviteter operationaliseresngm spgrgsmal
som: Hvordankommer barnet til at lege med de andre i bgrnetfave
Hvordan bliver det medlem af bgrnehavens bgrnefeellesskab?
Hvordan vedligeholder det sit medlemskab? Opnar barnet en
tilfredsstillende position inden for den enkelte aktivitet savel som
inden for feellesskabet? Huvis ikke, hvad @sagen og hvad er
konsekvenserfe Teoretisk gar jeg i dette kapitel ud fra Goffman
(1981) participation framework hvor deltagelse drejer sig om
individers strukturelle relationer til aktiviteteg handlinger inden for
aktiviteter. Desuden ser jeg pa deltagelse i gruppaler
praksisfeellesskabet og deltagelsens udvikling digeri forhold til
Lave og Wengers ideer olagitimateperipheral participation (Lave
& Wenger 1991). Som et deltagerrelevant mellemnivesger jeg
barnenes eget begreb om ’at veere med’ op. Dennafdehpitiet
angar saledes, hvordan deltagelse defineres tgoret behandles
metodisk. | kapitlets anden del undersgger jegyéisk hvordan
forskellige former for deltagelse genkendes og refgog hvilke
implikationer deltagelsesformer har for individet.

| dette kapitel spiller de indtryk og den forst&eleg erhvervede
i lgbet af det etnografiske feltarbejde en stoterotarre end i de
tidligere. Det udggar fx selve grundlaget for kagiitl struktur. Samtidig
materialiserer jeg indtryk og forstaelser fra fddgdet i detaljerede
repreesentationer, udarbejdet pa grundlag af videgefserne.
Dermed undgar jeg at lade analyserne hvile pa riatest feltarbejde,
der som Rampton et al. (2004:7) noterer, kan fareke at have en
lidt sveevende karakter og i det hele taget at Issegert ved at leve op
til mange sprogforskeres (og andre forskeres) ‘&ntidry standards”
(Rampton et al. 2004: 6). Kapitlet er dermed eteksel pa, hvordan
"ethnography opens linguistics up, inviting refxisensitivity to the
processes involved in the production of linguistiaims and to the
potential importance of what gets left out” (Ramp&9D07:596), og at
“linguistics ... ties ethnography down pushing cududescription
towards the analysis of clearly delimitable proesssncreasing the
amount of reported data that is open to falsifaatilooking to
impregnate local description with robust and sufsdeneworks drawn
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from outside.” (Rampton 2007:596). Deltagelse kamirie gjne netop
ikke reduceres til hverken sprog eller interaktion. Medeltagelse ér
interaktionel, anden er ikke; megen deltagelsesvigmnem sproglige
udtryk, anden ggr ikke. Jeg inddrager i kapitlehdiimger udtrykt

gennem flere modaliteter, sprog, placering, bevsegejestik m.v. og
uddyber mange af konklusionerne eller forslageneds foregaende
kapitler. Fx er jeg endnu ikke naet til bunds irgsenalet om, hvorfor
Suliman holdt op med at tale ret meget, hvad hayesles fokus pa
imgdegaelse af afvisninger skyldtes, og hvilke kémenser den fik.

At veere med: Den accepterede deltagelse og
optagelsesforhandlingen

Barnene i bgrnehaven italeseetter selv deltagedgéviteter som 'at
veere med’. 'At veere med’ betyder altsd acceptergtagelse.

Placeringen som 'med’ eller 'ikke med’ har implikater for et barns
rettigheder i forhold til en aktivitet, og derforah karakteren af
tilhgrsforholdet veesentlig moralsk savel som peikbetydning. Nar
Suliman fx saetter sig p& en omvendt stol og lelysef, og lbrahim

smider ham ud af savel det legehus, hvor legergéoresom af selve
legen, demonstrerer Ibrahim netop, at Suliman &keed, og at han
derfor ikke har lov at deltage i fortolkning, fokaimg og forhandling

af aktiviteten. Se herunder.

Eksempel 40: "du har gdelagt det hele” / jbv05061/30ni
Deltagere: Ibrahim (5;3), Suliman (3;4)

Ibr:  den der kan flytve |helt op til den der (.) den der kanfixe
lhelt op til loftet.
((Suliman falder ned fra skammel))

Sul:  jeg [faldt].

lbr: [BIA: |H:A] ((skriger))

(1)

Ibr:  &ding:Jy ((klokkelyd; Ibrahim er optaget af at trykke pa
imagineere knapper pa beenken; Suliman rejser sig)
1)

10 Ibr: nu har jeg xx (.) ik 0ss.

11 Ibr:  \det er minfraketmo:tos. i

12 Ibr:  detefmig der havd&denne der raKETMO:TORGA NU V&K FRA

©CoOoO~NOO O wWNBE

13 DENNE H'RAKETMOTORY. ((Suliman har faet fat i skamlen, men
14 YIbrahim fierner den, da han vil szette $8yliman falder;
15 %|brahim skubber til ham))

16 lbr: “ud (.) ud ud ud (.) xxx den déraketmo:tos (.) nu er den
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17 helt gdelagt. {Buliman rejser sig og seetter sig pd baenken))
18 lbr: °du har gdelagt det hele’gidder p& skamlen i flyveren))

lbrahim viser pa i hvert fald fire mader, hvordaanHorstar Sulimans
hhv. sin egen relation til krigsflyver-aktivitetehtan raber (12-13),
han siger, at raketmotoren er hans (11-12), handggrklart, at
Sulimans tilstedeveerelse er ugnsket (12-15), og baskylder
Suliman for at vaere arsag til ulykker (17-18). Aitte fremsaettes
umodificeret og direkte, og dermed fremstiller Hira sig selv som
bade hgjere hierarkisk placeret end Suliman og rapeeifikt som
ejer af det, Corsaro (1985) kalder det interaktiv@ (her krigsflyver-
skydelegen i legehuset). Som ejer er Ibrahim mbradsettiget til at
bestemme, hvad der skal foregd, og til at vurderdim@ns
tilstedeveerelse og handlinger. Dem vurderer had alom illegitime.
Han behgver ingen yderligere argumenter for atlakiske Suliman.
Suliman modsaetter sig ikke og bekraefter dervedlins forstaelse.
Hvorvidt barnet behandles som med eller ikke meah, &ltsa fa
konsekvenser, og det er (naturligvis) almindeligviest attraktivt at
veere med. For at veere med skal barnet ofte posigosig strategisk
og forhandle om sin deltagelse. Ligesom voksne f{@af 1982)
beskytter bgrn ogsa deres aktiviteter mod andwdisaamgen. Det kan
resultere i tidsligt udstrakte og kompleksentry negotiations
‘optagelsesforhandlinger’ (Cromdal 2001), der kagsKiives som
rituelle praksisser, jf. Corsaros (19#&)cess ritual§se ogsa Goffman
1967, 1982). De er rituelle, fordi de ofte udfgp@ssamme mader, i
samme reekkefglger og med samme resultater, ogihgedie har
dermed ogsa en betydning, der er mere af symbaséikier end
egentlig semantisk. Corsaro (1979) beskrev forbiaies (dvs. barn
pa 2;10 til 4;10 ar) strategier til at komme tildeitage i igangveerende
sociale lege. Han viste, at nogle oftere fgrtaddept af deltagelse end
andre, samt at deres placering og reekkefglge kbhawe betydning.
Suliman udfarte herover a@hsruptive entryi Corsaros terminologi, og
den farer faktisk ifalge Corsaro ganske sjeeldgrattbarnet far lov at
veere med. | et konversationsanalytisk arbejde rerade Cromdal
(2001) Corsaros konklusion. Cromdal papegede, ahgefses-
forhandling (hos ham blandt barn pa 6 til 8% agrisamkonstrueret
aktivitet, og at savel forhandlingens forlgb sonfaldi m& betragtes
som feelles praestationer (jf. Sawyer 1997:kap.5) Indler altsa
ikke kun om, hvorvidt et barn benytter hensigtsnigeseller ikke
hensigtsmaessige strategier, men ogsa om hvad leansletr at opna,
hvordan det gor gnsket tilgeengeligt for andre, ogrden det
modtages af andre — alt sammen under bestemtekktuntdie forhold.
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Hvis man fx gerne vil spille skak, og der alleretdo spillere, er det
maske ikke s& let, men hvis man derimod vil sjipgg man som
regel med meget lidt arbejde fa lov at veere medm vsvinger.
Saledes er nogle aktiviteter i sig selv letterédandgang til. Pa den
made konstrueres social organisering, orden ogikier altsa ogsa
gennem inklusion i og eksklusion fra legeaktivitete

Ogsa sociale statusforhold uden for en legeaktivi@an fa
betydning for bgrns mader at orientere sig pa inften legen.
Asymmetrier rekonstrueres gennem den made, someberaligner
deres legeinterne roller og relationer (Corsaro519Brvin-Tripp
1996; M.H. Goodwin 1990, 2006a; Griswold 2007; Kygia 2004,
2007:347f; Mitchell-Kernan & Kernan 1977; Sheldo®98). Nar de
skal udfgre hgjere rangerende roller, anvender lele fdirektiver
(Mitchell-Kernan & Kernan 1977), og de modtagerdl@einderdanige
former, anmodninger om tilladelse og informationga andre
(Griswold 2007; Kyratzis & Marx 2001). Nar de deddhindtager en
rolle, der er lavere rangerende, modtager de fimektiver, udfarer
flere hgflige anmodninger og anvender oftere forrder viser respekt
og underdanighed (Corsaro 1985; Griswold 2007). |&owgller
behandles generelt som hgjere rangerende end dfaireeksempel
bliver foreeldre normalt behandlet som hierarkislerobgrn, aeldre
sgskende som over yngre, og alle disse som ovesdyeebg ufgdte
babyer (Aronsson & Thorell 1999; M.H. Goodwin 1998/ denne
made kan bgrn altsd udnytte deres viden om legaeksstrukturer i
en hierarkisk organisering inden for lege-aktiwatet Derudover er
nogle roller generelt mere populeere og veerdsatte agnre. Mor-
rollen er fx ofte populeer og gives til eller tagafseeldre piger og
gruppe-ledere (M.H. Goodwin 1993; Griswold 2007r#tyis & Marx
2001). | mine data ser det ud til at noget af dehree gor sig
geeldende mht. far-rollen (jf. eksemplerne 9-11pelédes kan det
relative tidspunkt, hvorpa et barn er kommet imditiviteten anvendes
som kriterium for, hvordan bgrn skal matches mdtenoDet barn,
der kommer ind i aktiviteten fgrst, er normalt ogkn farste til at
veelge sin rolle, og nytilkomne bgrn far sd gradwatdre populaere
roller (Cromdal 2001; Griswold, 2007; Sheldon 1996&r Suliman i
det folgende eksempel (34) tilbydes rollen som epdtii en
tandlaegeleg, ser jeg det ikke som tilfeeldigt. Detderimod en
funktion af, 1) at Suliman er til stede, 2) at Hear demonstreret sit
gnske om at veere med, 3) at han har etableretosig motentiel
deltager, 4) at patienten er den mindst populeede db relevante og
komplementeere roller patient og tandleege, og Spaen har brug for

232



ham for selv at kunne indtage rollen som tandl&$ge.0gsd Danby &
Baker 2000; Karrebaek 2011).

Slavko demonstrerer for Villads, hvordan han sigétsin medicin.

Eksempel 34: trerer for Villads / jbv05061406 /ijun
Deltagere: Suliman (3;4), Villads (5;0), S406 fgensin medicin.

1 Sgr: *[nu] ska du have medicin (.) det er det her.
Farst Sgren og s Slavko vender sig rundt mod en
lille kuffert, i hvilken de leder efter noget

2 Sla: [nu].

3 Sla: n:u skadu ha me themitstin.

“lzener sig over Villads

4 Vil: [adv] den®prutter mahand. ((fniser))

3aener sig tilbage

5 Sla: [xx].

6 Ser: ‘AHAH. ((=nej)

“ryster p& hovedet
7 Sla: °ne:jden prutter ik. ((klynkende))
*ryster let p& hovedet
8 Vil: hihi.
9 Sla: hva for ntget?
®lzener sig over Villads for at hgre, hvad
han siger
10 2

233



11
12
13
14

15
16

17

18
19

Sor:

Sla:

Sar:
Sar:

Sla:

Sor:

Sul:

den gor sddan s& duvali rask.
"Seetter sig op igen
SADAN HER{Villads (.)] orh.
®hovedet tilbage, ansigt opad; se ill.
Villads saetter sig op.
[nu er du rask].
nu [er du rask.
Villads stiller sig op.
iDU SKA DU SKA HA (.) ['*s&dan her].
*tager fat i Villads’ arm
Yager sit hoved tilbage,
ansigtet opad.
Hsuliman] vil
du veere med?
User pa
Suliman, som ser pa Slavko og Villads
Slavko ser pa Suliman.
2xorh*,
Zager sit hoved bagover i en bevaegelse, der svarer
til den, Slavko lavede i l. 12, 16; Villads vende
sig om og sidder p& knae og arme; se ill.

RO

Suliman nikker som svar pa Sgrens invitation, 1.19.
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Tandleegerne Sgren og Slavko er optaget af at hjgdpenten
Villads. Slavko forsgger at give ham medicin i foafren plasticfigur,
da Villads siger, at den prutter (4). Drengene tidligere delt
figurerne ind i dem, der prutter, og dem, der kaugbs som medicin,
og Villads’ anke kan derfor forstds som en trusseld Slavkos
autoritet som kompetent (tand)laege. Sadan svamrk&logsa ved
med klynkestemme at benaegte Villads’ oprindeligsagd: "ne:j den
prutter ik” (7). Villads fniser, men de to andre ikke. Slavko stattes
derimod af Sgren, som forklarer, at medicinen witegVillads rask
igen, og sa annoncerer han, at Villads er rask.oAoeringen
preesenteres to gange, hvilket rimeligvis skyldey/ilkads og Slavko
overhovedet ikke tager notits af Sgren. Slavko detnerer derimod,
hvordan Villads skal holde sit hoved, nar han fédmin. Sgren
opgiver dog ikke sa nemt sin rolle som tandlzegegadian mangler
en patient, ma han finde en ny; en abenlys kandédaBuliman.
Suliman har efter fgrst at veere blevet afvist edgeeret fulgt de tre
andre drenge pa behgrig afstand (Corsamosirclementpa dansk
maske naermest 'omkredsning’). Derved har han deimeoeg at han
for det farste er interesseret i, hvad der foreggrat han for det andet
er kompetent nok til ikke at forstyrre. Det virkédsyneladende: Sgren
inviterer med den idiomatiske formulerivg du veere med®uliman
med ind i legen. Suliman svarer med et nik, og Sdyeder ham
derefter om at lsegge sig ned — ligesom den andgenpa/illads.
Derved demonstrerer Sgren, at han anser patiemtrétr mindre
interessant end (tand)lzegerollen. Nar Sgren imritduliman med pa
preecis det tidspunkt, skyldes det endvidere forliggrdt Sgren selv
er i en marginaliseret position. Han har raskmpétienten Villads og
dermed overflgdiggjort sig selv, og i gvrigt reagede to andre
deltagere ikke pd ham. Han behgver altsd en ngnafior ikke at
miste sin egen deltagerposition i legen. Sulimammaelse af
deltagelse er altsa et middel for Sgrens selv-ipositing. Eksemplet
viser tydeligt, hvordan det at veere med handler aordet end et
(abstrakt) forhold mellem bgrn og aktivitet (Gull@998:70). Mere
generelt angar det sociale magtdemonstrationer ng ag
eksklusionsprocesser, og det kan anvendes tildgratrege, hvad der
er leg og ikke-leg (eller ikkdenneleg), eller hvem der er ‘dem’ hhv.
'0s’ (se ogsd Schwartzmann 1978; Am 1989; Gullg98194). |
eksemplet herunder far Suliman og Ibrahim saledesamme tid
udgreenset pigerne Aicha og Batul fra krigsflyveelegg etableret sig
som et (drenge)team over for pigerne.
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Eksempel 35: "ga ud vi leger” / JBV05061301 / juni
Deltagere: Suliman (3;4), Ibrahim (5;3), Aicha §5Ratul (3;8) / juni

Ibr:  dingedinge bongabonghumbumbumbumumbum.
Batul og Aicha kigger ind i legehuset.

Ibr:  klar til affy:rnin:g dyt dyt dyt.
Batul og Aicha gar ind i legehuset.

Sul: DU IK MED.

lor:  GA UD: () GA UD GA UD GA UD. ((til Aicha oddatul.))
Pigerne prgver vist at sige noget til ham.

Aic:  xxx ma jeg gerne veere med.
(2.8)

10 Ibr:  GAUD VILEGER..

11 Aic:. majeg veere med.

12 lbr: I NE:J I ma ik veere ME[:D].

13 Aic: [\ipr fandt pa legen.

14 lbr:  vifvifandt pa leg her 0:g mig og Sulimdsa xx] vi leger

15 fyrveerkeri.

16 Aic: [ne:j].

17 Aic: [nej fordi] ne:j fordi xxx.

18 Ibr:  [bum bum bum].

19 1Ibr:  VO:KSNE..

20 Sul: 'DET ER MIN LEG DU MA IK MED. (rejser sig, skubber Batul;

21 Aicha taler vist ogsa.))

22 Uni: jeg siger det.

23 Ibr:  vokse:n.

24 Ibr:  VOKSE:N.

25 lbr:  jeg bokser jer hardt hvis | gar ud.

O©CO~NOOUTA~ WN P

Suliman har efter en tid opnaet en (implicit aceegt) position i
Ibrahims skydeleg. Batul, der flere gange er blexgbalt og non-
verbalt afvist af drengene, vender tilbage i sdiskaed Aicha, og
sammen treeder de uden varsel ind i legehuset. &ulim
problematiserer denne adfeerd med “"du ik med” (5prnied
demonstrerer han to ting. For det farste at mae lide noget at gare i
legehuset, hvis man ikke er med, for det andetaat delv ikke bare
betragter sig som en accepteret deltager, men soredecentralt
placeret deltager, at han har lov at bedemme, hdemer med, og
hvem der ikke er det. Med sit "g& ud ga ud ga uakker lbrahim
Suliman op i hans kategorisering af pigernes tlsteerelse som
illegetim og ugnsket, og gennem vi fandt pa leg’ hetc. (14-15)
bekraefter han Sulimans status som central legggelt&Eksemplet
illustrerer dermed, at sprogliggerelsen af 'at vaaezl’ pa samme tid
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afgreenser centrale deltagere fra mindre centraldeogene gruppe af
barn fra den anden.

Goffmans deltagelsesbegreb

‘At veere med’ handler om accepteret deltagelse ogktisk
graensedragning, men deltagelse kan ogsa behandles teoretisk.
Det er relevant at komme ind pa i forhold til etgekst socialt rum
som bgrnehaven Jorden Rundt, hvor de mange samtidig
tilstedevaerende bgrn og voksne almindeligvis deftdgforskellig
made — mere eller mindre aktivt, frivilligt og apteret — i flere
aktiviteter pd samme tid. P4 den made var det ikkdvendigvis
typisk (og méaske delvis en illusion opbygget genmden tekstlige
repreesentation), nar aktiviteterne i eksemplereengtar som klart
afgreenset i forhold til den kontekst, de foregilOg de fokuserede
kommunikative bidrag fra bgrnene svarer pa oveeftadil den
traditionelle terminologi i beskrivelsen af intetiak (og herunder
iseer af samtaler) som en dyadisk relation melleler tag lytter.
Imidlertid illustrerer de kun et udvalg af de redaer mellem
individers kommunikative handlinger og aktivitens optreeder i
bgrnehaven, jf. her Goffman:

an utterance does not carve up the world beyondpkaker
into precisely two parts, recipients and non-remips, but
rather opens up an array of structurally differastetl
possibilities, establishing the participation framoek in
which the speaker will be guiding his delivery (@aén
1981:137).

Jeg vil herunder vise et eksempel pa, hvordanidde$s mange andre
slags deltagere end dem, der er primaert engageeadekusaktivitet.

| dette tilfeelde er det Sulimamer er primeert engageret i et slag
huskespil med Ibrahim, men kan betragtes som ere reekundeer
deltager (eller en af deon-recipients Goffman naevner) i en samtale,
som tvillingerne Klaus og Sgren indleder med paegeigdsitte og
vennen Villads, som de besggte dagen far.
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Eksempel 36: pitabrgd / jbv05061507 / juni

Deltagere: Ibrahim (5;3), Suliman (3;4), Sgren J5¥illads (5;0),
Klaus (5;0), Slavko (5;4), GitteUni = uidentificerbar

Seerligt vigtige ture fremhaevet med fed

Sul:
Sul:
Sla:
Vil

Sul:
Sul:
Sul:

OCO~NOUTA WNPEF

11 Kla:

13 Sul:

15 Sor:

16 Sul:
17 Kla:

20 Sul:

22 Sor:

25 lbr:

28 Sul:

31 lbr:

33 Sul:

34 Sor:

36 Sul
37 Git

38 Uni:
39 Uni:

40 Git:

to points.

faet to points til.

xx ekstranummer. ((staccato))
xx Slavko (.) du ska du ska du ska lave klulave en °xx°.

(30) Barn snakker i baggrunden, Suliman skifteer pa dem og
vender brikker.

DEN PASSER TIL GRIS!

du vandfgri|:s).

°du vandt rigtig°.

(16) Suliman sidder og hvisker lidt, bl.a. "gesser”.

ler det ikke rigtig Villads jeg var hiemme i garagpillede
HOPPEbold (.) og jeg matte l&ne din cyké&buliman leener sig
ind over bordet og begynder at vende bijkke

den pass. (

det méatte jeg oss.

nej.

og vi spiste pithrg:d. ((faldende intonation mod slutningen;
“Suliman seetter sig tilbage i stolen og lader brikkere
brikker))

*opita°bred. (fvender ansigtet og ser mod Sgren, Klaus og
Villads))

det er rigtigt (.) xxx det ik rigtig Villachh mig og Klaus

(.) og vi s& et (Tklamt stanlelben der ku flyve. {tned

eftertryk og veemmelse))

*UOA:H MAND °SE JEG FANDT XXX STIK. ifter med brikker, som
han har vendiSuliman vender ansigtet og ser mod brikker og
mod Ibrahim))

"5§&u orv. ((ser pa to brikker fra sin egen bunke, som han
sidder med i h&ndéfthrahim fortseetter med at vende brikker
pa bordet, leenet ind over og med hovedet p)sne

JAHU: jeg fandt den samme stik ige:fivifter med endnu en
brik))

Loxx fandt samme stik xx°.fger pa Ibrahim))
_hvostar der tillykke. ((Suliman vender hovedet tilbaod
Sgren, Klaus og Villads))
Jtillykke tillykké tillyk°ke®°J.

jamen det er rigtigt der sku et r i Sgren.

ja.

og der er ét.

ogdereretn.
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41 Sul:  Saren.
42 |br:  jeg geettede rigtig'itgn [rigtig] xx. ((*Suliman vender

43 hovedet tilbage mod Ibrahim og vendespillet))
44 Sul: [°Saren®]. ((virrer med hovedet;
45 begynder at vende brikker))

46  Sul:  °negj () xx (.) missekat®. ((xx nok Sgren))
47 Sul:  en kanin.

Suliman er optaget af huskespillet, jf. hans faystager, der drejer
sig om points og det at vinde/vend&afdt betegner her ikke, at
drengenevinder noget altsa bliver den, der kommer ud med flest
points eller far en preemie, men at de enenderen brik eller far et
stik. Formenvandtligner badevendt(e),dvs. den handling, deltagerne
foretager i huskespil, ogindg som bgrnene ofte bruger om det at fa
et stik.) Imidlertid suppleres det primaere fokusdne¢ sekundeert, da
Suliman retter sin opmaerksomhed mod Sgren og Kkarmstale med
Gitte, og Villads, samtidig med at han vedbliver at vermlikker.
Hans sekundeere fokus kommer til udtryk fire gangeldraget, alle
tre gange i form af gentagelser. Det sker i linfer@ed "pitabrad”
(hentet fra Klaus (17), i linje 36 med "tillykkefr& Sgren (34)), og i
linje 41 og 44 "Sgren” (fra Git{e(37)). Derefter orienterer han sig
igen mod huskespilsaktiviteten og benaevner de érjkkan vender.
Pa den made vaeves forskellige aktiviteter ind ahiten gennem de
tilstedeveerendes bidrag og understreger behovet foegrebsapparat
for deltagelse, der kan beskrive mange forskelljger af relationer
mellem handling, aktivitet og individer (Levinso@88; Linell 2001).

Goffman (1981) beskriver de forskellige struktuzetklationer
mellem individer og aktivitet som eparticipation framework
Participation frameworkts primaere skel er mellematified og
unratified participants Ikke-ratificerede deltagere underdifferentieres
I forhold til, om de falger en interaktionel begned med vilje
(eavesdroppér eller kun tilfaeldigt opfatter, hvad der foregéar
(overhearey (Goffman 1981:131f). Social accept og intentidesl
udger altsd de veesentlige traek. Forskellen mell@ttagertyper
illustreres ofte med cirkler, hvor taler og adrésgses i den inderste,
andre ratificerede deltagere i den naeste og derdtificerede i de
yderste (se fx R. Clark 1996; de Ledn 2000).
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speaker-adressee

side participants

bystanders:

” overhearers og

eavesdroppers

‘ Andre

Figur 3: Goffmangarticipationframework en cirkelmodel.

Den illustration udger en fortolkning, hvor deltages centralitet
afspejles ikonisk af deres placering i forhold ditivitetens (dvs.
cirklens) centrum. lllustrationens ikoniske sidddgedog, som vi har
set, ikke ngdvendigvis i forhold til et fysisk rusom Jorden Rundt,
hvor bgrn bevaeger sig meget rundt mellem hinanBedvidere kan
illustrationen kun afbilde den sociale dimensioBaffmans analyse,
ikke den intentionelle. En efter min mening bedmedel finder vi hos
He (2003), hvor det strukturelle aspekt prioritere®ens der ikke
postuleres ikoniske ligheder mellem et fysisk ogaatialt rum. Begge
modeller lider dog under den svaghed, at de antyagoriske skel
mellem de forskellige deltagertyper, som ikke eksér i praksis,
hvor deltagerstatus ikke altid er ekspliciteregrdar eller indlysende.
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Adressed

Ratified recipients
participants

Unadressed
recipients
Participation
statuses Eavesdroppe
Bystanders < Intended
Overhearer<
Unintended

Figur 4: Goffmans participation framework, struldile relationer
(efter He 2003:131).

Goffmansparticipation frameworker flertydigt i forhold til, hvilket
niveau beskrivelsen befinder sig pa. Er dgteech eventeller
utterance eventiveau, som Levinson (1988:167) kalder det, eller
som jeg foretreekker: aktivitets- eller handlinggau? Mens
aktivitetsniveauet daekker aktiviteten i sin helhfedgt slag huskespil,
sa gar handlingsniveauet fx pa den enkelte yti@&edes er Suliman
oven for ratificeret deltager pa aktivitetsniveainuskespillet, men
eavesdroppeeller overhearettil Klaus og Sgrens samtale med Gitte
| sine ture orienterer han sig mod begge aktivitedailiman kunne
endvidere veere blevet inddraget som ratificeretadel, hvis han til
stankelbens-traden i samtalen havde tilfgjet, at havde set et
tusindben eller en grentvist, og at det var endaterklamt, og Sgren
og Klaus havde sagt, at det syntes de ogsa. Hats sthuskespillet
kunne veere blevet reduceret, hvis Aicha havde agetthans bunke
brikker eller var begyndt at forhandle reglerne Gdimans vegne)
med Ibrahim. Mange andre mulige forlgb af samtalgr andre
aktiviteter ger, at der er et temmelig kompleksthtdd og ikke
ngdvendigvis sammenfald mellem individets kategoiig ud fra et
overordnet syn pa aktivitet og ud fra den enkedtedting i forhold til
begreber som taler, tilhgrer, ratificerede og ticatiede deltagere.
Modellens flertydighed stammer fra Goffman selv.le8as
foreslar han bade, at beskrivelsen skal tage udgamt i en enkelt
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deltagers handling og beskrive det enkelte gjefllomeny, hvor
handlingen fandt sted (Goffman 1981:131, 137), dys
handlingsniveau,og at beskrivelsen kan daekke hele aktiviteten
(Goffman 1981:137), dvs. pa aktivitetsniveau. Haaltsa bevidst om
forskellen (Goffman 1981:137), men arbejder ikkstsgnatisk med
den. Det gar C. Goodwin (1981) derimod. Goodwinarstteger det
nyttige i at skelne mellem tre forskellige orgatitmasniveauer for
deltagelse. Farst og fremmest tildeler aktivitet@nraekke positioner
til deltagerne, hvoraf de almindeligt fremhaevedeg (anest
igjnefaldende) er taler og modtager. | realitetibaeler aktiviteten
selvfglgelig ikke positioner, hvorfor jeg foretraeklat tale om, at den
projicerer positioner eller roller. Huskespil blev almindefig spillet
af to bagrn ad gangen, og den aktivitet blev alstolket sadan, at den
projicerede to oplagte positioner, mens familiedigitege projicerede
flere, fx far, mor, bgrn, husdyr m.v. Beskriveldwr befinder sig altsa
pa aktivitetsniveau ligesom bgrnenes begreb onaeseymed i gvrigt.
Taler er ikke ngdvendigvis 'med’ i legen, men karvéere i gang med
at forhandle om optagelse.

C. Goodwins nzeste niveau angar de handlinger, milkeh
deltagere demonstrerer deres positioner. Fx givdim@ns blotte
placering ved bordet med huskespillet ikke IbraHitatreekkeligt
beleeg for, at Suliman deltager. Det ger derimodn®@uis bidrag “jau
orv” (24) og "xx fandt samme stik xx” (27), der ®drienterer sig
mod samme haendelse og gar det pA samme made sdrimibregne
udbrud. Disse handlinger befinder sig altsafpérance eventiveau.

Det tredje organisationsniveau i deltagelse ang@jivienheder
eller feenomener, som kun kan lykkes i kraft af hiager foretaget af
mere end et individ. Turskifte i samtaler fordrertde handling fra
den, der afgiver, og den, der tager turen (C. Gaodw81:3fff). C.
Goodwin har senere arbejdet videre med det niveam, viser sig at
bergre et grundleeggende problem ved Goffmans hémgiteaf
deltagelse. Problemet er, at selv participation frameworkt kan
beskrive forskellige former for deltagelse, at agélse beskrives som
noget, degares og som noget, der kan ggresfpdgkelligemader sa
reduceres andre deltagere end taler delvis til iymgssanalytiske
kategorier (Goodwin & Goodwin 2004:222). Endvidasgligeres det
store interaktionelle arbejde, de udfgrer, og somdkonstruerer
interaktionenens form og forlgb. Deltagelse eritars demonstrating
forms of involvement performed by parties withiroking structures
of talk” (Goodwin & Goodwin 2004:222), og disse kiinger foregar
simultant, overlappende, i flere modaliteter og medsom jeg har
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demonstreret i flere af bogens eksempler i ovetensaelse med
Goodwin og Goodwin. For at rumme denne dimension uindil
enhver tid inkludere mere end den enkelte taleandlingen) og
mere end handlinger udfert i en enkelt modaliteties analyser.
Saledes:

a comprehensive study of participation requiresanalytic

framework that includes not only the speaker anddik, but

also the forms of embodiment and social organiratioough

which multiple parties build the actions implicateda strip

of talk in concert with each other (Goodwin & Gooadw
2004:223).

Spargsmalet om deltagelse ma altsa udvides fraekkel relationen
mellem en enkeltstdende handling og deri deltagémdigider til at

deekke relationen mellem individer og aktivitet samafationen

mellem individer indbyrdes. Det er demonstrerefidldd grammatiske
og typologiske (Levinson 1988), tilegnelses- og ia®erings-

orienterede (de Leon 2000; Johansen 2003; Paloail) empiriske
studier. Jeg tager i dette kapitel udgangspurden stagrre sociale
situation, i hvilken en kommunikativ handling faages, i form af
aktiviteten. Dog vil jeg papege, at om end oprifgtespekulativt,

baseret pa sporadiske observationer og ikke voltstuoretisk

udbygget har Goffmanparticipation frameworkvist sig at veere et
nyttigt udgangspunkt for arbejde med interaktiamedhmmenhaeng
med flere end to deltagere. Det er bade empiriskrmaeligt og tilpas
abstrakt til at kunne deekke mange forskellige dtetier. Derfor

anvender jeg Goffmanparticipation frameworki mine analyser af
Sulimans deltagelse i bgrneorienterede aktivit®et.er dog klart, at
Goffmans egen terminologi ikke deekker alle formesr fog

konstellationer af deltagelse (se ogsa Levinsor8)l9Blandt andet
kan den ramme ikke gere os klogere pa de forskelidlem

ratificerede deltagere, som jeg undersgger i dgefhale.

Deltagelse og leering i praksisfeellesskabet

Deltagelse handler altsd om mere end relationedremeindivider,
aktivitet og handlinger inden for aktiviteten. Dendler fx ogsd om
individernes gensidige relationer generelt og dermem de
feellesskaber, der udvikler sig inden for en bestgrappe eller i en
bestemt kontekst. Her er det bgrnehaven. Det ae Jsarn i en
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bgrnehave betyder ikke, "at man automatisk er falt deellesskab,
blot at man indgar i et socialt rum” (Gullgv 1998).7Man kan altsa
ikke tage deltagelse i et feellesskab for givet,skal keempes for det
og forhandles om det. Deltagelse i feellesskabetdeet at man far
legitimitet til at indgd i et system af praksiss®y normer, som er
udviklet over tid, og som repreesenterer socialar@aret viden og
betydning. For at fungere inden for faellesskabat sidividet forsta
eller acceptere den viden og de praksissser. bhetiikal ogsa tilegne
sig alle de koder, den viden og de forstaelser,héesker inden for
feellesskabet. Det geelder ogsa for barnehavebgrnSsdiman. | det
daglige orienterer han sig maske mere imod de tnktiviteter,
men  aktivitetsniveauet heenger netop teet sammen med
gruppeniveauet. Saledes er det individets socialentering, der
udgar en drivende kraft i tilegnelsen af praksis$aardigheder og
normer, herunder sprog. Med den tilgang handlentpaitsdogsdom
deltagelse, og det kangsa betragtes som et socialt faanomen. De
folgende analyser af Sulimans deltagelse i soc#Mtviteter er
dermed analyser af en socialt forankret, konkretueset
leeringsproces, som jeg vil behandle inden for &gpomlegitimate
peripheral participationlegitim perifer deltagelse’ eller LPP (Lave &
Wenger 1991).

LPP behandler leering, der finder sted gennem iddrgi
deltagelse i sociale praksisser inden for sdkatimymunities of
practice 'praksisfeellesskaber’; mere om dem herunder. Poigte at
man ikke laererom verden, meni den og gennem deltagelse.
Leeringsprocesser eksemplificeres typisk med nye lenader af
praksisfeellesskaber, novicer, der gradvis beveeigerra 'perifer’
deltagelse til 'fuld’ deltagelse. Perifer deltageldenviser til, at
novicen deltager i de samme aktiviteter og praksissm eksperterne,
men kun i begreenset omfang, i en delmeengde afuttkt fepertoire
eller uden fuld forpligtelse pa et endeligt resuiNye medlemmer vil
have sveert ved at leve op til samme krav som faiddlemmer, og
deres mader at deltage pa er normalt mindre fodefulte, ikke helt
adeekvate eller velplacerede. Der kreeves derforiljeelfra erfarne
medlemmer for alligevel at se deres forsgg pa gelsa som
tilstreekkelig passende og acceptable i sammenhaswedermed for
at anerkende dem. Hvis Suliman ikke orienteremsigl huskespillet
praecis pa den made, som lbrahim forventer det aguartil det, kan
det accepteres, fordi Suliman har gode hensigiey tkke er alt for
forstyrrende for forlgbet. Hvis et erfarent bgrngdtzarn som Aicha
derimod ikke opferer sig som forventet, vil det gaglegn pa
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intentionel overskridelse af feellesskabets nornogr,det kan ikke
accepteres. Ibrahim ville kunne reagere kraftigtn tkunne sige, at
Aicha sngd og maske kalde pa den voksne. Den perifeltagelse
kan i gvrigt finde sted under seerlige omsteendighdéd@vervaget og
assisteret af en ekspert. Ibrahim kunne fx i |eddespillet forteelle
Suliman, hvilke forventninger der var til ham, ellet andet barn
kunne spille sammen med Suliman og derved patagensivaret for,
at han overholdt gzeldende, feelles normer. Men lileadend matte
veere tilfaeldet, sd er det centralt, at novicensligeerform for

deltagelse er socialt accepteret, og det vil stg@im:

Granting the newcomers legitimacy is important bseathey
are likely to come short of what the community relgaas
competent engagement. Only with enough legitimamy all
their inevitable stumblings and violations become
opportunities for learning rather than cause fanmiésal,
neglect, or exclusion (Wenger 1998:101).

Novicen ses som lige sa centralt et medlem af sfzklesskabet som
eksperten, og perifer skal altsa ikke forstas i saething til central.
Det er pa sin vis kontraintuitivt, og flere behardlda ogsa
beveegelsen fra novice til ekspert som en beveededsperiferi til
centrum (se fx Gullgv 1998:71; Madsen 2008:106)inteéa er
imidlertid, at praksisfeellesskaber ikke har et dnkeimpelt
definerbart centrum, og perifer henviser ifglge éag Wenger selv
til den status, novicens handlinger tildeles, dgitihvor hgj grad
novicen har ret til at bestemme over aktivitetepoaksissers forlgb.
Praksisfeellesskabet betegner en samling individerd net
gensidigt og tilbagevendende engagement i et faétleshavende
(Wenger 1998:73). Engagementet vises igennem mnatdgere ting
pa, mader at tale pa, forestillinger, veerdier ogytnedationer, og alt
dette kendetegner det pageeldende feaellesskab odlledslet fra
andre. Fuldt medlemskab af praksisfeellesskabetkiaiseres ved
starre eller lettere adgang til flere forskelligesiioner end perifert
medlemskab, om end alle typer medlemskab natusligliar
begreensninger. Det vil sige, at alle feellesskabar &n raekke
forskellige positioner, der kan adskille sig fuktelt eller hierarkisk.
Pa fodboldholdet er der en midtbanespiller, en raébin en angriber
m.v., og pa kontoret er der maske en afdelingsjedsr IT-
medarbejder og en kantinedame m.v. De kan dog @)adle ses som
lige i forhold til medlemskab af et praksisfaellesisk Nar der er
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forskellige deltagerpositioner, er der ogsa nedigns forskellig
viden. Den opbygges efterhdnden gennem deltagéonieandlinger
og delte leeringshistoriersifared histories of learningWenger
1998:86), men ogsa igennem deres forskeltiggectories 'forlab’.
Pointen er imidlertid, at viden er forankret i sejwaksisfeellesskabet,
og det er her, novicen skal sgge den. Socialiserisgging og
udvikling betinges dermed af, at novicer bade kdseovere og
deltage sammen med eksperter, og at de har adijarglvendige og
tilstreekkelige ressourcer. Man bliver ikke fuldtdgler uden at fa lov
at se helheden: Man bliver ikke en god fodboldspilhvis man kun
far lov at deltage i treeningen og aldrig kommerbaden, og man
bliver ikke et harmonisk og tilfreds bgrnehavebdms man aldrig
far lov at vinde i huskespil eller kun far lov aeve patient eller baby.
Ansvaret for et succesfuldt forlgb fra novice tispert, fra perifer
deltager til fuld deltager, er pa den maude praksisfeellesskabets, og
leering kan ses som en kollektiv proces (Wenger 19§8nnem
hvilken individer efterhdnden far gget adgang eitaerpositioner og
deltagelsesmuligheder (Wenger 1998:226f).

Inden for samme tankegang kan lsering ses som kiwllek
relevant. Praksisfeellesskabets reproduktionsprocetebaerer, at
nytilkomne medlemmer bliver veteraneold-timerg i forhold til
andre nytilkomne, der selv ender som veteraner agvisere.
Feellesskabet kan rumme komplekse forhold af gaaeldre og seldste
veteraner og nye, nyere og nyeste novicer. Fonagein af individets
position er dermed sammenveevet med forandring i addre
medlemmers relationer inden for praksisfeellesskabet
Forandringsprocessen er ngdvendig, men risikabeé Dye
medlemmer er en fremtidssikring. Samtidig indebaéwesindring en
risiko for destabilisering af feellesskabet. Nye taatdner skal
acceptere gaeldende praemisser og forsta eksistepeakigisser som
meningsfulde, og de skal gnske at tilegne sig deet. er nemlig
forudseetningen for, at helheden kan fungere, dwst &t
praksisfeellesskabet kan besta, og for at den hventid eksisterende
udviklingsproces kan fortseette i et langsomt ogrekigeligt tempo.
Til gengeeld kan nye medlemmer forvente gradvisrstadgang til
praksisfeellesskabets feelles repertoire (jf. Ander&e Kampmann
(1996:112-115) om legekulturens overlevering iitnsbnen). Den
ikke leengere sa nytilkomne novice forventer, atestering i
praksisfeellesskabet giver afkast i form af @get aadg til
deltagerpositioner og deltagelsesmuligheder (jfrtddo 1995, 2000).
Det kan naturligvis introducere speendinger mellenerkendte
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eksperter og ekspert-aspiranter. Hvis ekspertasi@rnes bidrag
aldrig accepteres eller tages op, betyder deteedsderfaringer ikke
anerkendes som veerdifulde. De bliver s irrelevaan form for

proces er en marginalisering af individerne, og #&an fgre til, at
individerne udvikler en ikke-deltagelsesidentitéfgnhger 1998:203).
Marginalisering eller mangel pa accept kan ifglgenger (1998:101)
medfgre, at individet far sveert ved at leere i dee llaget. Man skal
altsd hverken forstd praksisfeellesskabet som stalgiller

medlemskabet som en garanti for succesfuld lsegnigegnelse.

Det kan ofte veere vanskeligt at bestemme, hvenhaeog ikke
har status af medlem af et praksisfeellesskab, digelmvudstraekning
praksisfeellesskabet har, fx hvilke praksisformet sigsender over,
som Perregaard (2004:94) bemeerker. Brouwer og Waitd4)
naevner, at det er sveert at redefinere praksisfkilbsi forhold til
sprogtilegnelsenspeech communitgler som oftest er stgrre og mere
komplekst. Desuden har sprogtilegnere gerne meneplakse mal
end at ende som fuldgyldige medlemmer af de priofieshe
feellesskaber, som Lave og Wenger (1991) viser eilsgmpa.
Sprogtilegnere skal ofte deltage i det almindeligeciale liv og
dermed i en raekke forskellige praksisfeellesskaligouwer &
Wagner 2004:34). | forhold til min undersggelse argeg dog ikke,
at det er et stort problem. Bgrnehaven Jorden Rirakiventeredes
dagligt af en stabil og afgreenselig bgrnegruppem skunne
underdifferentieres i mindre grupper af bgrn, deeviligt,
hovedsageligt, maske endog udelukkende legede samBisse
mindre grupper identificerer jeg som praksisfeekaber. Jeg antager
ogsa, at (de fleste af) drengene var medlemmer eaf sdamme
praksisfeellesskab. Det var naturligvis ikke hedtbdt. Nogle drenge
holdt op i bgrnehaven (fx Elias), andre havde dtagerstatus, der
ikke passede helt til fuldt eller perifert medlefr (brahim). Det var
dog tydeligt, at drengene orienterede sig mod flearog etablerede
sig som en gruppe, der stoanodseetning tipigerne og de voksne.
Drengene konstruerede feellesskabet gennem et tlagligement i
aktiviteter pa kryds og tveaers af gruppen savel salasammen
sammen. Deres feelles fortolkninger af regler ognesrkom frem i de
konkrete, lokale, situerede, sociale situationey,de brugte deres
feelles baggrund som grundlag for at forhandle remftil feelles, delte
forstaelser. | perioder var et bestemt repertoireaktiviteter og
sproglige vendinger seerligt foretrukket, og dertogsye aktiviteter
og sproglige vendinger, som blev del af deres &elepertoire.
Eksempelvis var ikke-dansklydende sproglige rutinemherskende i

247



oktober og december (jf. fx eksempel 13), tegnea&ter i oktober
og november (se eksemplerne 4, 5, 6, 8) og pedefslamstilling i
december (se eksempel 23). Drengenes feellesskalalldé markeret
ganske tydeligt, og det blev konstrueret sprogligke-sprogligt,
eksplicit og implicit. Drengene havde naturligvigsa relationer til de
andre bgrn. De deltog i aktiviteter pa tveers af fdeskellige
grupperinger, men ikke lige s& tit som i aktivitetaler kun
inkluderede medlemmer fra drengegruppen, og n@jatele, var der
typisk flere fra drengegruppen. Aktiviteter, dekluderede bgrn fra
flere grupperinger, teeller fx tegne, lave modelids; skreelle
kartofler. Den type aktiviteter er karakteriseretlyat bagrnene ikke er
afhaengige af hinanden for at udfgre og udviklevékten. De kunne
ogsa deltage sammen med andre i fangelege, hvar ten for
feellesskabet var modstandere. Desuden deltog {bgskeede
barnegrupper i de lege, som de voksne planlagdesdogaturligvis
ved computeren. Computeren var meget populeer, nmeteriagt
staerke begraensninger pa, hvornar og hvor megekumare spille. Til
gengeeld var det relativt frit, om man matte og lafé lov at se pa
den, der spillede. Derfor stod der ganske ofte ten gruppe bgrn
rundt om den, der havde kontrol over musen. De kilevforvist af de
voksne, hvis spilleren klagede over, at de forster (jf. eksempel
17). Selv om drengegruppen altsa udgjorde ét fkiesskab, sa
kan man sagtens argumentere for, at hele bgrnehaeenegruppe og
evt. ogsa de voksne fungerede som et praksisfédlesem end et
mindre teet veevet eller fast etableret. Drengegnppestdende af
Slavko, Sgren, Klaus, Villads, Abdo m.fl. var detliesskab, som
Suliman ofte befandt sig i naerheden af. Taget ral@ting hvor
mange timer han tilbragte i barnehaven ugentli§t-(@0), ma denne
gruppe have haft stor indflydelse pa ham i denogleri

Som konklusion ser jeg i denne undersggelse Sulisaam et
barn, der farst skulle leere at genkende og deratedeltage i et
praksisfeellesskab bestdende af en gruppe bernebaged
Deltagelsen operationaliserer jeg som deltageddaiviteter. Om end
det ikke er helt uproblematisk, g@r denne metoddimans
forventninger og ensker tydelige og relativt haitglige. Jeg vil
dermed vise, hvordan et individ indgar i forskedligpntekster og i
forskellige aktiviteter med forskellige andre dgkee. P4 den made
kan jeg ogsa sammenligne, hvordan de andre reagérenam i
forskellige situationer; reaktioner som netop udggningsangivelser
for Suliman i forhold til hans egen praestation ogvéntninger. De
felgende analyser dokumenterer dermed Sulimansl&ming som
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en situeret proces, situeret i almindeligt forekagnae aktiviteter.
Dermed indeholder ogsa dette kapitel en beskrivalsedvikling
gennembrug og handlingtilsvarende de to foregdende. Jeg anlaegger
tre synsvinkler pa Sulimans deltagelse i bgrnepesr group-
aktiviteter. Dels ser jeg pd, hvilke positioner participation
frameworlet savel som i praksisfaellesskabet han befandp&iglels
pa, hvilke ressourcer og hvilket repertoire han yttede i sin
deltagelse, og endelig pa, hvilke reaktioner haev bhgdt med. |
forhold til optagelsesforhandling er det fx inteyast, hvordan
Suliman handterer denne adgangsgivende aktivitettige krav, og
hvordan hans handtering forholder sig til det alofdat veere med i
legene; udger en godt gennemfart optagelsesforingnden
forudseetning for at fa lov at veere med, og i sd éldet en generel
forudsaetning? Det bliver endvidere klart i dettepited som i de
foregdende, at socialisering ikke ngdvendigvis kaskrives som
lineaer, komplicering og simpel reproduktion. Somllgti (1995:475)
skriver, s& foregar socialisering gennem “"the npotibics of social
interaction”, hvor folk ikke bare etablerer feelfesstaelser, men ogsa
evaluerer og modsiger disse forstaelser i forfekyel af egne
projekter. Som vist (kapitel 5, 'Afvisninger’) sadgar forhandling,
uoverensstemmelser og konflikter som veesentlighadgdagligdags
elementer af det lille barns deltagelsespraksis.

Opsummering af deltagelse og leering

Det nye barn i bgrnehaven star over for en stoaepghvis det skal
hgres af de andre bgrn. Og her bruger jeg 'hgres’em social
anerkendelse af ytringen som taletur og af baroet sleltager i
sociale aktiviteter savel som i praksisfeellesskabettagelse udgares
af positionering i forhold til en aktivitet, til @ine deltagere og til de
andre deltageres handlinger. Dermed ma jeg refemaulmin
grundantagelse om, at barnet tilegner sig danskasaietsprog for at
kunne lege med de andre bgrn. Det drejer sig nakesm om, at
barnet normalt gnsker at deltage i sociale aktefitsammen med
andre bgrn inden for et praksisfeellesskab. Imidiert det i lsengden
ikke nok at iagttage de andre spille computer; éamil ogsa selv
have ansvaret for musen. Det bliver ngdvendigtbBmnet at leere at
genkende, forstd og beherske de sproglige savelilskersproglige
praksisser, der udfolder sig i aktiviteterne, atelat demonstrere sin
genkendelse og forstdelse over for praksisfeellbsgka andre
medlemmer og at leere at genkende, forsta og rehgesigtsmaessigt

249



pa de andre medlemmers reaktioner under deltagelsiviteter. Til
gengeeld forventer barnet anerkendelse gennem edgdng til
forskellige deltagerpositioner.

Sulimans deltagelse over tid

| det fglgende fokuserer jeg pa Sulimans deltaggtipoer i
aktiviteter, pa hans position i praksisfeellesskalzepa det repertoire
og de ressourcer, han trak pa i sin deltagelsehdemddelt analysen
i falgende temaer:

- Den gryende deltager: Om adgangsbetingelser til
praksisfeellesskabet

- Optagelsesforhandling: Hvordan og hvorfor man kelter
ikke kan) fa lov at veere med

- Rettigheder i legen: Muligheder og begreensninger fo
praksisfeellesskabets medlemmer

- Novicens positionering og positionering af novicen:
Gruppeinterne dynamikker og magtforhold

Den gryende deltager: Om adgangsbetingelser til
praksisfeellesskabet

Udviklingen fra barn til bgrnehavebarn udggres iist®& omgang
primeert af et institutionelt praedikat. For ogs&aine 'gare vaere et
barnehavebarn’ stilles en ny dreng eller pige deeren vaesentlig
opgave, idet han eller hun skal finde ud af, hved luktragtes som
hensigtsmaessig aktiv deltagelse i de aktiviteterandre giver sig af
med. Det sker ikke mindst gennem aktiv observatbrde andre,
enten pa afstand (Gullgv 1998; Tabors 1997; TaBo8now 1994;
Toohey 2000) eller som aktivt handlende deltageeti feelles
forehavende. Feelles for de to mader at gere sigfgirste erfaringer
pa er, at den nytilkomne ofte forholder sig tavar Met er tilfeeldet,
kalder man periodethe silent periodden tavse periode’ (Lantolf &
Thorne 2006; Saville-Troike 1988). Uanset om det bgrnehavebarn
er direkte impliceret i sociale aktiviteter, ellem det observerer pa
afstand, er der dog utvivisomt tale om deltagelseom ’aktiv
observation’ (se Rogoff et al. 2003).

Sulimans farste tid i bgrnehaven kendetegnedesdeseshed af
tavs og distanceret deltagelse. Han fulgte de amaine med gjnene og
befandt sig fysisk i periferien af deres lege. Hléslegede fangelege,
lgb han bag dem, hvis de spillede hvem er hveni?haa ved siden
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af og betragtede. Ogsa indholdsmaessigt og sonidtibg Suliman en
perifer position. Han bgd yderst sjeeldent ind medralg, der
udbyggede eller forankrede legen. Han holdt sig segel i neerheden
af sin eeldre bror, Ibrahim, som var den eneste, hamalt
engagerede sig i leengerevarende aktiviteter ogikndgproglige
udvekslinger med. Alligevel virkede han tillidsfulsy nysgerrig, og
bade bgrn og voksne var imgdekommende over for Bansagde hej
om morgenen, tiltalte ham med et keelenavn aSlai Nulli
(anonymiseret), aede ham over det korte har elgpede ham i
kinderne. Suliman var uden tvivl 'nuttet’, og dié fian megen positiv
opmeaerksomhed ud af (jf. Thorne 1993; Toohey 2000:%4ong-
Fillmore 1976:127f). Men Suliman talte altsa kumsjee lidt i denne
periode, og nar han gjorde, var det som oftestuatbner, hvor der
ikke var andre bgrn i neerheden, og desuden sadawet ikke er
herbart pa optagelserne, sakagidtvate speeci{Ohta 2001; Saville-
Troike 1988). De andre bgrn reagerede i gvrigehdike. Endvidere
var hans sproglige ytringer i sociale sammenhagtdgengdvendigvis
orienteret mod bgrnegruppen, jf. eksempel (37).

Eksempel 37: Computerspil Doodles / jbv05041808&il
Deltagere: Ibrahim (5;1), Aicha (5;0), Suliman §3@anan (5;4),
Maimouna (6;2), Jette

1 ((Lang tavshed ved computeren. Ud over commgere

2 forteellerstemme hgres kun barn fra et andet Begdkan ikke
3 helt hgre, hvad der siges. Aicha spiller, deeaser pd))

4 Jet: Canany, (.) du ka gve dig til skolen?

5 Aic len to tre fire fem og seksifeger pa skeermen med slag med
6 fingeren pa hvert tal))

7 @

8 Mai det er dem der.

9 Mai det er dem der skal hjem hvis man xxx.

10 Can: “ento tre fire fem s:eksfleger pa skeermen som Aicha,
11 imens kravler Suliman op pa og ned af stolen))

12 Jet: der ska hjervrtil dig, hvornar skal xx hjem til dig?

13 (4) ((snak bade fra computer og i baggrunden))

14 Sul: ‘mmmm[mmmmmmmmmn’. ((klagende lyd))

15 Jet: [nar du har haft fedsel@dag

16 Sul:— jkanik se:. @vender sig formentlig mod bordet bagved:;
17 klagende tonefald))

18 Jet: ~na.

19 Com: godt.
20 Com: og nu hvor du har klaret seks spargsmé tiden inde til
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21 attgee:[t te.

22 Jet [host.

23 Jet: VED DU NOGET OM ANETTE HUN ER GAET?
24 Com: [ved du hvad der er pa billedet?]

25 Jet: [ER ANETTE GAET MED TIL RYTMIK?]

26 lbr: " nej! ((ferer derefter sin finger op tiéeshnen))

27 Com: detvar sveert.

28 @

29 ((Ibrahim tager langsomt handen ned fra skadjmen

Suliman bag Aicha og Canan.

Der foregar mindst to parallelle aktiviteter i ekg#et. Aicha spiller
computer, mens flere bgrn iagttager hende. Maimognaette sidder
ved et bord bag de andre. Maimouna tegner, Jegtt jeg ikke, hvad
laver. Alle er stille, indtil Jetteopfordrer Canan til at "gve” sig til
skolen (4), som Canan skal starte i efter sommerfgrAicha ser ud
til at tage denne opfordring op pa Canans vegheelt fald begynder
hun at teelle pa skaermen (5), og efter nogle sekuimdger Canan
(10). Jettesparger Maimouna om noget, og sa bliver der dtjia.
Suliman begynder at udstagde en pibende, klagendieilyverlap
foreslar Jettget svar til sit eget spgrgsmal til Maimouna (I3 hun
er feerdig, vender Suliman sig og siger, at han Kde se (16). Jettes
neeste tur "nd” (18) falges ikke af en yderligerakt®mn og er naeppe
henvendt til Suliman. | stedet henvender Jedig til en anden voksen
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(23, 25). De andre bgrn ignorerer Suliman og spifiéere med aktivt
engagement fra flere af dem.

Eksemplet illustrerer for det farste, hvordan det spille
computer er en social aktivitet. Det naeste barfist@n over dagens
spillere overvager som regel, at den tildelte tidven overholdt
(Ibrahim skal til efter Aicha), men der kan sagtgesre mange andre
barn til stede ogsa. Tilskuerne viser gerne dengagement ganske
aktivt med gode rad og opfordringer. For eksemjgdager Ibrahim
herover til initiativet med en kommentar. Atter amtilskuere ser bare
pa i tavshed, herover Villads — og altsd Sulimagsefplet illustrerer
ogsa, hvordan computerspilsaktiviteten projicereorsKellige
deltagerpositioner. Den primaere ratificerede deltagy det barn, der
farer musen, og andre deltagere i form af tilskumerkerer deres
fokus ved placering, fx ved at befinde sig i neegmedf musefareren,
og ved deres ansigtsretning mod sksermen. For it alfustrerer
eksemplet, at ikke kun ratificerede deltagere foeused encounter
tilpasser deres taleture til hinanden og den patg@eitivitet. Andre
giver og tager ogsa plads i det interaktionelle ,raéndet passer ind i
bade den aktivitet, de selv er primeert engager& i,andre, hvor de
er mindre centrale deltagere. | eksemplet heroweekbmmer der
stort set ikke tale i overlap, pa trods af at deedar to parallelle
aktiviteter. Bade Maimouna, Canan og Suliman pkrcederes
taleture, sd der er stgrst mulig sandsynelighed &r fa
opmeerksomhed, iseer fra Jetteor det tredje illustreres, at det trods
denne turtagningsfelsomhed ikke er ligetil at famegrksomhed.
Suliman er interesseret i, hvad de andre foretaggrmen hverken
hans ikke-sprogligt formidlede jamren og den inktieetalehandling
med anmodning om assistance til at blive i stahdttse, hvad der
foregar, tages op af Jetteller af de andre bgrn. Dermed viser
eksemplet, at bare det at positionere sig sonfitatet tilskuer’ i en
aktivitetstype som computerspul med relativt simpeltagerstruktur
kraever erfaring. Eksemplet antyder ogsd, at nokplacering og
ansigtsretning ngdvendige i bedgmmelsen af bara@tskturelle
deltagerposition, men de er ikke tilstreekkeligemSae andre sidder
Suliman med ansigtet mod skeermen, og hans placerikgn ganske
lidt tilbagetrukket i forhold til deres. Ved at av@re ham behandler
de andre bgrn ham som ikke-ratificeret tilskuer,hagn skal derfor
argumentere for at fA opmaerksomhed. Imidlertid eseRuliman den
tilstedeveerende voksne som adressat for sin anmpdg ikke de
andre bgrn, og dermed positionerer han sig ikkeddetbart som
ratificeret deltager i deres aktivitet. Det underges faktisk ogsa af, at
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han ikke demonstrerer moralsk anfaegtelse af ae fmoreret, som
en ratificeret deltager ellers kunne have god grilndet er faktisk

ikke indlysende, at Suliman er interesseret i @ebén del af gruppen,
at han anerkender geeldende normer og dermed eftidgpetrdil at

indga i definition, konsolidering og elaboreringativiteten.

Men Suliman ignoreres, og at ignorere er ikke kanpeaktisk
foranstaltning i stgjfyldte omgivelser. Det er ijhgrad en social
handling, der markerer magt og gruppetilhgrsfori{tMdH. Goodwin
2006a:230). De andre bgrn behandler ham som uddeeflesskabet,
og han bekraefter deres bedgmmelse. Suliman osigrécke som en
typisk ikke-ratificeret deltager hos Goffman, farhdemonstrerer, at
han finder sig berettiget til at bede om bedre adgél udsyn.
Suliman behandles heller ikke som en typisk legipienifer deltager
hos Lave og Wenger, for hans bidrag anerkendes dkkbans adgang
til ressourcerne (her: udsyn til skeermen) begreenS#Hedes
argumenterer jeg for, at ogsd Sulimans egen adfserdger til at
udelukke ham fra at blive betragtet som legitimifperdeltager i
barnenes praksisfeellesskab. Denne status blivst felevant fra det
tidspunkt, hvor han orienterer sig mod de praksiegenormer, der er
konstituerende inden for feellesskabet, hvilket.bh&luderer en aktiv
orientering mod bgrnene og mindre mod de voksné.f@edseetter
naturligvis erfaring med bgrnehavelivet og maskedogt relevant
sprogligt og ikke-sprogligt repertoire at treekke pa

Til sammenligning ser vi i eksempel (38), hvordarir8an cirka
fem maneder efter viser sig som kompetent medspiileet
computerspil ved tydeligt og med stor entusiasmdeatonstrere sin
forstdelse for aktivitetens indhold savel som faregen position. Han
positionerer sig som medlem af praksisfeellesskabeahim styrer
musen, Yusuf og Suliman sidder pa hans hgjre Sdiman teettest
pa Ibrahim.

Eksempel 38: Computerspil Magnus og myggen / jb®0500 /
september
Deltagere: Ibrahim (5;6), Suliman (3;7), Yusuf j4\gllads (5;3)

Sul:  duthopper oss deroppe'fiéger op pa skaermen og tager armen
tavende ned.))
Villads er kommet til, stér ved Ibrahims andeulder.

Vil:  hop op (.) til klokken.
(14) Computeren giver lyde fra sig, bgrnenasd og
koncentrerede, Suliman giver pludselig etdifiet.

Sul:  de ramte DIG IK (.) xx ma ik ramme dig.

~NOoO O~ WNPE
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8 lbr: ah:. ((smilende))

9 Sul: ai:.

10 Ibr:  *den den fangede mig*.
11 Sul: denfangede dig.

12 ©)]
13 lbr:  *hhn den fangede mig*.
14 ©)]

15 Sul: den fagede oss dig.4feger ind pa skeermen))

16 lbr: jeg har da oss [xX].

17 Vil [ieg vil oss] dpiden der.

18 Ibrahim vender sig mod Villads, Sulimans béilger kort efter

Suliman og Ibrahim spiller, og selv om Ibrahim hawusen, og
Suliman slet ikke ma fa den (ifglge barnehavenseregaturligvis
udformet af de voksne, matte kun de store bgrn lereeb— spille
computer), sa deltager Suliman livligt. Formmaeessigvender han
bade (anden)gentagelser og bidrag, der i hvertifaler gentagelser
inden for situationen. Med hensyn til de ikke-spigey ressourcer
viser han deltagelsen gennem placering i rummge, Vied siden af
lbrahim, gestik, fx at han farer en pegende firtgglt op pa skeermen,
og response criegGoffman 1981). P& et handlingsniveau inkluderer
bidragene rad til Ibrahim (1), falelsesudbrud (790§ kommentarer til
lbrahims vekslende held (11). Suliman orientergr dérmed bade
mod aktiviteten og mod aktivitetens primaere delta§tuttelig kan vi
se, at Suliman er socialt integreret i aktivitetedan star lige ved siden
af den spillende Ibrahim, og hans verbale savel samverbale
handlinger indgar i spilleaktivitetens udfoldelSailliman placerer sig
anderledes centralt i forhold til aktiviteten, stvan demonstrerer et
udpreeget kendskab til, end i eksempel (37). Jegr \ligrunder, at
positioneringen indledtes samtidig med selve aldign. Ibrahim og
Suliman sidder ved computeren, og Ibrahim har Hidka
voksenassistence (Angftdor at fa startet et spil. Ibrahims blikretning
skifter mellem den voksne og skeermen, og Sulimatgef ham med
en lille forsinkelse.

Eksempel 39: "Det er mig sagde det” / jov0509054€htember
Deltagere: Ibrahim (5;6), Suliman (3;7), Yusuf |38nettg

Ibrahim ser bagud med et hurtigt gjekast odosde til
skeermen. Anetigommer til syne

lbr: °jeg ska spille Magnus og Myggen®.

Ane: 's8 ska du lige trykke p& dereripgger ind over Ibrahim p&
skaermen))

O~ wWNPE
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Ane:
lbr:

Ane:
Ibr:
Sul:

Ibr:
Sul:

Sul:
Sul:

Sul:

©)

Ibrahim bevaeger musen frem og tilbage, ser sbAnette.

hva for en af dem. ((str med to pc-spil))

det ska veere (.) den der rhedderkopperrie(¢Suliman lgfter
blikket mod Anette *Suliman rejser sig, nok for at se hvad

der er uden pa det cover, som Apeitered at tage spillet ud

af. Seetter sig sa og falger med pa skaermeikkenstarter,
drengene er tavse))

©)

den med edderkoppen hva er det for emaf de

“ghm det. (begynder at vende sig og kikker ned))

~JA*DET ER®DEN DER. (flbrahim peger en enkelt gafiguliman
tager fat i det nederste af de to covers; itoratkker atter

ind i skeermen))

((Anette tager coveret op.))

~det er den der.

DET ERMIG SAGDE DET. ((seerlig understregende gestus med
fingrene))

det er mig sagde det. ((haender stadig sppad i skaerm))
ballet. ((haenderne er forblevet ude, bexega rytmisk i

forhold til musik fra spillet, derefter falgeele hovedet og
overkroppen rytmen, haenderne kommer ned, diddéidrvendt mod
Anette pa stol skrat bag ham, kikker en enkelt gang ind i
skeermen))

9.9

jeg fanditdet her bog. fgender sig rundt, ser op p& Angtte

taler formentlig om hylisteret til spillet))

(2.5
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Suliman: "Det er mig sagde det.”, I. 22

Anettg er kommet over til drengene. Ibrahim vil spille aghus og
Myggen’, men der er tilsyneladende tvivl om hvillsgil af to; det
forsgger Anettg at opklare (8). Suliman rejser sig og tager de to
hylstre i gjesyn, men han seetter sig igen og betragkeermen
ligesom lbrahim. Ibrahim forklarer, at det er "dester med
edderkopperne” (9), men det hjeelper ikke Anetfeer opstar en
leengere pause, fagr Anettéindleder en reparatur-sekvens ved at
gentage spgrgsmalet, nu med lbrahims svar inkargior@et gar det
klart, hvilken del af hans svar der var utilstradigke’den der med
edderkopperne hva er det for en af dem?” (15).hibraindleder
tovende et nyt forsgg, imens han vender sig (1@&n rBuliman
kommer ham i forkabet og raber, idet han tagemeeterste af de to
spil: "ja det er den der” (17). Ibrahim gentaget hurtigt uptake: "det
er den der” (21). Suliman understreger i bade grdestik, at han er
stolt af af sit bidrag: "det er mig sagde det” (2Ban opsluges
derneest i lang tid af computerspillet og tilbydétivee bidrag som
"ballet” ledsaget af 'ballet-gestik’ (25). Midt iirs engagerede
deltagelse understreger han sa endnu en gang,t@ han hjalp
Anette, med at finde frem til den rette lgsning: "jeg fadét her bog”
(31), dvs. at han viste hende den rigtige CD-rom.

De to sidstnaevnte eksempler afviger fra det fgratehvert fald
tre mader. For det fgrste demonstrerer Sulimamaater en del af
aktiviteten dels ved sin placering ved siden agliim, dels ved sit
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abenlyse engagement i aktiviteten (dansebeveegelstmme-
modulationer, kommentarer til lbrahims handlingeg apillets
forteeller). For det andet selvveelger han — ellgelst lIbrahims tur —
da Anette stiller et spgrgsmal. For det tredje behandler nSai
primaert den voksne som en person, der kan udfgnegdeendige
forberedelser, far aktiviteten kan komme i gangndiss assistance er
instrumentel, og ingen tager synderlig notits afdes problem med at
finde frem til det rette spil. | eksempel (37) algpede han derimod til
den voksne for at fa hende til at intervenere age tansvaret for
aktiviteten. At Suliman igen henvender sig til Alegbg specificerer,
at det var ham, der fandt spillet, skyldes nok, hain @nsker
anerkendelse for sin computerspilsviden. Det eiskyge voksne, der
roser. De andre bgrn tildeler det ikke normalt opksamhed, nar
andre barn ggr noget, de ikke har kunnet fgr. Dased Anetteogsa
repreesentant for handhaevelsen af reglen om, ahélessm Suliman
ikke har lov at fgre musen (eller at 'spille’, sata sagde). Ved at
papege sin egen nye kompetence kan Suliman ogsand@ere over
for den voksne, at han er i stand til at varetage del af
spilleprocessen, og dermed er han kommet et gidéidejen mod selv
at kunne spille, mod at blive stor.

Pa baggrund af disse tre eksempler argumenterefojegat
Suliman ferst opnaede legitimitet og status af o®vii
praksisfeellesskabet efter en tid. | starten badertsphan sig og blev
behandlet som udenfor. Saledes forudsaetter legitinier deltagelse
ligesom ratificeret og fuld deltagelse strategis@ndtering af
repertoire og ressourcer. Det inkluderer formertilig., at barnet over
for de andre bgrn demonstrerer interesse for olsag®y inklusion,
og at det viser anerkendelse af praksisfeellesskabeterne
deltagerstruktur og geeldende praksisser. Som beshserkdet en
potentielt destabiliserende proces at optage nydlamener i et
praksisfeellesskab, idet de kan udfordre geeldendksisser. Gamle
medlemmer har derfor brug for sikkerhed for, abgeleres ekspertise
stadig anerkendes. | det farste eksempel var Sntinpasition ikke
gennemskuelig. Han viste interesse for det, deeafmetog sig, men
han viste ikke anerkendelse af bagrnenes mulighedédioforvaltning,
da han inddrog den voksne som handheever af saciahoDermed
udfordrede han bgrnefeellesskabet i stedet forsatsig som deltager i
det.
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Optagelsesforhandling: Hvordan og hvorfor man kan éller ikke
kan) fa lov at vaere med

Fra den endnu ikke legitime perifere deltagelsedeerjeg mig nu
mod en periode, hvor Suliman positionerer sig sotemtiel deltager.
Det ses isser ved hans deltagelse i forhandlingeroptagelse i
legeaktiviteter. | de naeste to eksempler viser liwgrdan det lykkes
Suliman at vende en situation fra en darlig simttopna status af
ratificeret deltager.

Suliman og Ibrahim er netop gaet ind i barnehavegshusrum.
Ibrahim kaster sig straks ud i at lege krigsflyvexg skyderi. Han
stiller en skammel mellem bordbenene pa et omveodt, szetter sig
pa den og gar i gang. Suliman trasker rundt i utkamf Ibrahims
(lege)rum, men entrer s& lbrahims 'flyver’. Hantsgesig pa skamlen,
som Ibrahim har rejst sig fra — og falder ned.

Eksempel 40: "du har gdelagt det hele” / jov0O50@13jQini
Deltagere: Ibrahim (5;3), Suliman (3;4)

Ibr:  2ding:& ((klokkelyd; Ibrahim er optaget af at trykke pa
imagineere knapper pa beenken; Suliman rejser sig)
1)

10 Ibr: nu harjeg xx (.) ik oss.

11 Ibr:  \det er minfraketmo:tos. )

12 lbr:  detefmig der havdédenne der raKETMO:TORGA NU VZAK FRA

1 Ibr: den der kan flyve |helt op til den der (.) den der kanfixe
2 lhelt op til loftet.

3 ((Suliman falder ned fra skammel))

4  Sul: jeg [faldt].

5 lbr [@A: |H:A] ((skriger))

6 Q)

7

8

9

13 DENNE H’'RAKETMOTORY. ((Suliman har faet fat i skamlen, men
14 YIbrahim fierner den, da han vil saette $&yliman falder;

15 %|brahim skubber til ham))

16 lbr: “ud (.) ud ud ud (.) xxx den déraketmo:tos (.) nu er den

17 helt gdelagt. {Buliman rejser sig og seetter sig pd baenken))

18 lbr: °du har gdelagt det hele’gidder p& skamlen i flyveren))

Suliman vil gerne veere med, og han beveeger sigpdndet omrade,
hvor Ibrahim har etableret en legeaktivitet. Fdgstorerer Ibrahim
det, men da Suliman falder ned, viser han, at dgartindtraengningen
ilde op. Farst understreger han rabende og i skédlige varianter, at
det er hans raketmotor (11-12), og i neesten sanmuedéag smider
han Suliman ud af legen. Han fortseetter med adefiat at Suliman er
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ugnsket og skyld i diverse ulykker: "ga nu veek filanne h
raketmotor, ud (.) ud ud ud (.) xxx den der raketoro(.) nu er den
helt gdelagt; du har gdelagt det hele.”, og Sulimadsiger ikke
anklagerne. Han forholder sig tavs og bevaegerlstgud til kanten af
legeomradet, med ryggen op af legehusets veeg.

| dette eksempel positionerer Suliman sig som at,lder gerne
vil veere med, og som forstar legens indhold. Dehalestrerer han
ved at bevaege sig ind i det omrade, Ibrahim hasttialgrug, og ved at
fortolke videre pa det tema, som lbrahim har séethan saetter sig fx
pa det omvendte bord p& samme made som Ibrahind Budiman
ikke gar, er at orientere sig mod Ibrahim som den, Ider startet
legen. Det betyder normalt, at lbrahim kan besteptmaem der ma,
og hvem der ikke ma veere med, og at han skal spangelov. Det
gar Suliman ikke, og Ibrahim demonstrerer, at haanen sig
berettiget til at underkende Sulimans deltagelsdinfan stilles over
for valget imellem at imgdega lbrahims anklager stgrte en
konfrontation eller at acceptere dem og i hverd fidr en tid blive
sendt ud i legens periferi. Han veelger den sidsteeg)i, treekker sig
til udkanten af legeomradet og forholder sig tdvst kan betyde to
ting. Enten demonstrerer Suliman anerkendelse rahiims ret til at
heevde sit ejerskab og dermed anerkendelse af tighester og
begreensninger, der i @vrigt geelder inden for feshisiset i
bagrnehaven, eller ogsa er det snarere et tegn gteshashed. Maske
kan han bare ikke finde pa andet at gare — udedeltegge sine egne
chancer for senere deltagelse totalt. Det centealéemidlertid, at
eksemplet demonstrerer, hvordan Suliman faktis&nbverer sig mod
normerne for optagelsesforhandling cirka 2% maredter at han
startede i bgrnehaven.

Sulimans anden strategi for at komme med i legermere
langsigtet og implicit. Han seetter sig stille ilggrne i naerheden af
lbrahim og undgéar derved at invadere lbrahims l@getrods sin
fysiske neerhed. Kort efter far Suliman lejlighed dit vise sit
deltagerpotentiale. Pigen Batul har cirkuleret uden legehuset.
Ibrahim har afvist hende (iseer) ikke-sprogligt veat lave
skydebeveegelser og -lyde, og Suliman har fra sadgplved vaeggen
efterlignet denne gestik. Ved at vise samme atitoxker for et andet
barn stiller han sig pa linje med Ibrahim (Mayndr@éi85), hvilket
indgar i hans trinvise demonstration af deltagesptitle og hans
langstrakte deltagelsesforhandling. Sa fglger Saiemaeste handling.
Inde i legehuset har Ibrahim genopbygget flyverstol (p& omvendt
bord) og sat sig pad den. Han er optaget af at skydedet giver
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Suliman en oplagt chance for at indgd mere offerisaktiviteten.
Skyderi er for det fgrste en genre, han behersé&edet andet er det
en genre, der bare bliver bedre, jo hgjere detr)yalg for det tredje
kan det naturligvis lyde hgjere, jo flere der edme

Eksempel 41: affyrning / jov05061301 / juni
Deltagere: Ibrahim (5;3), Suliman (3;4), Batul §318ni = uidentificerbar

1 Ibr: ‘daggedaggedaggedadiggadiggadiriskytier efter Batul, der
2 gar ud af legehuset og far gje pa mig))

3 Ibr:  KLAR TIL AFFYRSNING:J. ((mens han ser pa mig))

4 Sul: 2AAAA. ((skrig; “rejser sig og begynder at trykke p&

5 fantasiknapper))

6 lbr: [dytdytdyt(.)dyt.

7 Uni: [babababa. ((én skyder uden for legehuset))

8 Bat: xx.

9 ((Suliman vifter en person vaek pa den anderesidaduet))
10 Ibr:  *BU:[M bu]bubu bua bam.¥guliman szetter sig))

11 Bat: [ah]. ((uden for legehuset))

12 Sul:  AFFYRXX.

13 Suliman rejser sig.

14 1br:  KLAR TIL AFFYRNING JIGE|:NJ. ((ser pa mig))
15 Sul:  {BA:M]. ((“skyder))
16 Ibr:  [dyt dyt] dyt®dyt (.) dy:u. (ftrykker p& knapper p& bordben;

17 fSuliman saetter sig))

18 Ibr:  kamel buk dig (.) dyt dyt () dy:t () oty tissemyre rade

19 slikkepinde dit dit dit (.) dut.

20 lbr: OG KLAR TIL (.) VORES B@RN (Yidididididididi. ((‘trykker pa
21 knapper))

22 Sul: OG B@::RN.

23 lbr:  og BUMBUMBUM.

24 Sul:  bum.

25 lbr:  [BUMBUMBUMBUMBUM.

26 Sul: [BUMBUMBUM.

27 Sul: BUMBUM[BUMBUMBUM]

28 lbr:  [raket (.) er feerdig] raketten.

29 lbr: ®debo:m dit dit (.) dit. frykker pa knapper))

30 Bat: Jpaspd::J. ((fortseetter med at sige aaaa over de naeste

31 ture))
32 lbr: xxraketmotor prav lige BUM.
33 Sul:  bum.

34 lbr:  xxduerdgad () du er dad.

35 lbr:  duedded.

36 Sul: ‘pieeu. ({skyder))

37 lbr:  Jduer dgd. ((Batul stopper med at sige aaaa))
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38 lbr:  xx
39 Sul: dinrobo:t.
40 Ibr: LAz () Suliman () ta hende ud her fra.

Ibrahim: "Klar til affyrning igen.”, |. 13.

Suliman er ikke eksplicit accepteret som deltaggrefter et kortere
intermezzo med Batul, som er blevet viftet veek edde drenge med
samme type gestik, falder Sulimans fagrste sprodiigeag "affyrxx”
(12). Bidraget er en delvis gentagelse af Ibrahikhar til affyrning”
(3) og underbygger dermed Sulimans forsgg pa astkegre en
alignmentstruktur. Ibrahim afviser ikke Sulimans bidrag, leggge to
gar videre med skydegenren verbalt og isaer nonkiertdad den
fortsatte aktive deltagelse forankres Sulimanseplag i legen, og den
endelige ratificering af hans kandidatur kommer, llol@him beder
ham fjerne Batul fra legehuset (40). Med den anrimgdkonstruerer
Ibrahim et 'hende’, hvilket laegger op til et 'o®ermed er Ibrahim og
Suliman et team.

Det lykkes altsd Suliman at fa lov at vaere med.dRet gennem
en forhandlingsproces, hvor Suliman gradvis pas#fier sig og
positioneres som kompetent bgrnehavebarn og istETES
legedeltager. Mange af hans handlinger kan ikkedd& entydigt i
deres umiddelbare kontekst, men disambigueres gewie¢ lsengere
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forlgb. Saledes demonstrerer han i eksempel (8Bpraforstar (noget
af) legens indhold, og at han gerne vil veere mest) tran viser ikke,
at han ogsa forstar eller accepterer nogle vaegentiormer i

barnehaven. For eksempel udger hans uforbeholdtieengning pa
legeomradet en lokal trussel mod legen (vil hartadéissere den?) og
en generel trussel mod praksisfeellesskabet (angekehan ikke

lbrahims farsteret til at bestemme over legen?)d&a made er der
saet tvivi om hans legepotentiale, og det er pa déme ikke

overraskende, at Ibrahim afviser ham. Ibrahim tests dog ikke pa
at smide Suliman helt ud af legehuset og giver ddri@uliman en
chance. Suliman kvitterer ved at veere diskret,ilinejligheden for

kompetent, aktiv deltagelse byder sig. Da den festar Sulimans
bidrag farst og fremmest af ikke-sproglige lyde.légen favoriserer
den slags bidrag, er nok en fordel for Suliman, fthar et stort ikke-
sprogligt repertoire, men kun taler ganske lidtle8as lykkes det
Suliman at positionere sig som kompetent leger genadnyttelse af
flere strategier som omkredsning, sprogligt og Eligp genbrug, og
de to eksempler viser tilsammen, hvordan han gsabewveeger sig
mere og mere mod status af ratificeret deltager.

Ikke alle aktiviteter og alle tidspunkter lsegger ap
optagelsesforhandlinger. Den strukturelle orgameagf barnenes
aktiviteter kan veere mere parallel. Det geelder Gslgspils- og
tegneaktiviteter, hvor et stort antal deltagere keasre lige centrale,
om end ikke ngdvendigvis orienteret mod samkongirukaf
hinandens deltagelse. Det betyder ikke, at de ilkdtbandler om
magtpositioner; det vender jeg tilbage til. Desudsnbgrn, der
deltager i en aktivitets tidligste etablering, gerpositioneret som
deltagere i den, om end det 'at veere med’ stadigtieakkes ind som
eksklusionsmekanisme. Det illustrerer folgende kst (42).
lbrahim og Suliman lgber frem og tilbage, mens éeer "ajaaa’”.
Pigerne Batul, Maimouna og Sahro leger i legehusety da August
og Yusuf kommer ind, konvergerer de forskellige eprksomheds-
felter.

Eksempel 42: "du er ik en tiger Suliman” / jov05262 / maj
Deltagere: August (cirka 5 ar), Yusuf (4;5), Ibraf{b;2), Suliman (3;3),
Maimouna (6;3), Aicha (5;1), Batul (3;7), Sahr&§3Uni =

uidentificerbar
1 Suliman og Ibrahim hinker og lgber leende frgntilbage,
2 August og Yusuf kommer kraviende ind i vaerelset.

3 Aug: khr:: () khr: () jeg er entiger ua::. ((khr:: er
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Yus:

Uni:

Ibr:

Bat:
Uni:

Uni:

Ibr:

Ibr:

Ibr:

Aug:

Ibr:

Aug:

Aug:

rovdyrlyde))

(8) August ser pa Yusuf.

det det de:t det det er det er jeg degangse.

De to drenge kravier ind pa alle fire, mensdigader flere
rovdyrlyde. Suliman og Ibrahim lgber stadigeqy |

(6)

der er oss en xxx. ((nok lbrahim.))

August og Yusuf kryber laengere og laengere imchimet,
betragter de andre bgrn. Batul er fulgt efidr&ned foran
dem

ih. ((hvin))

Batul klapper foran Yusuf og Augusts ansigter derefter

lidt ufravendt pa dem, Igber tilbage til huset.

ih. ((hvin))

ih. ((hvin; maske Suliman))

Suliman og Sahro stagder ind i hinanden.

ih. ((hvin))

Flere hvin falger, de to tigre er helt henreBetul, der
undviger op ad stigen til legehuset, samtidigyhder lbrahim
at sl& dem pé ryggen.

xxX. ((lyder som trommelyde))

August vender sig, Suliman er kommet til fosdgt sla pa
ryggen, og de ender ansigt til ansigt. Augaebter ud efter
Suliman med en tigeragtig gestik; fingrend@el Suliman
traekker sig ind mod vaeggen og steder pa dee imédlbrahim
7**hold dig veek fra minilebror. (¢lbrahim traeder et skridt
frem;*Sahro gar ind foran August og stiller sig roligtnh
angriber hende med sine farlige klderahim skubber hende
veek fra pladsen foran August, samtidig mediatselv gar et
skridt til siden))

shold dig ve&k fra min lillebrog. ((leber ud til siden og
laber mod legehus. August falger ham, farstared<roppen,
siden kravlende. lbrahim lgber dog videre, agust ender
foran Batul, der har ryggen mod veeggen, ogr@nlipa sin hgjre
side. Der udstades hvin))

Sieg har kiger (.) jeg (.) klgr xxiller sig p& knee,

truer Sahro, Batul og Ibrahim med sine klgelingn lgber ind
foran August, og de begynder at slas med kdemstrakt))
JThel:[y]J.

[kom] s&andre (.) kom s& Yusuf. ((mens han sl&s med
Suliman®lbrahim tirrer Yusuf, der sidder bag August.))
Suliman ser over pa Yusuf, der ogsa star parhesgar sa over
til ham med samme fingerattitude. Et barn letufkugust
kravler dernaest mod Suliman og Yusuf, der keempe
'DU ERIK EN TIGER SULIMAN (0.5)°du er ik med. (peger
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49 anklagende p& Sulim&suliman slipper Yusuf og gar bagud))
50 Yus: =jo (.) ha ha han ened’ah isej ha han er han er han er han
51 er ikke(.) ha han ha han #tke med. (fgar over til Suliman,

52 der star op ad vaeggen, tager ham i kraven))

August: "Du er ikke en tiger Suliman”, I. 50.

August og Yusuf kommer ind i veerelset, kravlende gii& fire.
August siger "jeg er en tiger” (3). Han har ingeksicit adressat,
men ser efterfalgende pa Yusuf, der fremstammedeter han ogsa
(6). Sprogliggarelsen fungerer som en del af ddremges made at
etablere og markere et feelles udgangspunkt og kesféerstaelse for
aktiviteten pa. Tigerlegen som en form for fangeflegor det netop
geelder om ikke at blive fanget; en sdkalgproach-avoidanceutine
(Corsaro 1986)) udspillede sig regelmeessigt i Heawen og
projicerede de komplementeere roller ’jeeger og €jappytte’. De
andre bgrn skal altsa orientere sig mod August wgu¥som tigre og
sig selv som byttedyr. Det sker ikke umiddelbaat,de fortsaetter med
deres forskellige aktiviteter. August og Yusuf gagtter ind i veerelset
langsomt og knurrende, og om det er dem eller Batat farst
behandler det som en rovdyrsadfeerd og aktivitebem an fangeleg,
star ikke klart (det kan ikke ses pa filmen). Det det imidlertid, at
August (pa hendes opfordring) angriber Batul, ogfdeger Ibrahims
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opmeerksomhed. Han slar tigrene pa ryggen (21-28)August og
Yusuf vender sig mod ham. August angriber. Suligakommet til fa
sekunder senere og belaver sig pa at sla tigrenggaen. Derved
distraherer han August, sa angrebet rettet moditorander med at
veere mod Suliman. Suliman og August ender andiginsigt, og
Suliman spreder fingrene pa samme made som Audusjust og
Suliman slas, mens Suliman treekker sig bagud. Deedmzrn vil ogsa
jages og inviterer til det pa forskellig vis. Salstdler sig i vejen for
August (30), mens Ibrahim raber, at han skal hdie fra hans
lillebror (30, 34), altsd Suliman. Ibrahims rab Iskarmentlig ikke
forstas som et forsgg pa at forsvare broderen gfetns®m pa at fa
August til at jage Ibrahim selv, og det er netogachder vist skal til at
ske. Ibrahim lgber inviterende frem og tilbagedbblive ikke-fanget.
August vender sig mod ham, men distraheres pa \afjeduliman,
Sahro og Batul. Han keemper mod dem med fremstridkter, og
Suliman treeder konfronterende ind foran pigerneaHhion er Igbet
videre og endt ovre ved Yusuf, som han nu tirrest @pdager August
og raber opmuntrende til Yusuf (43). Suliman fglhgans blik og gar
mod Yusuf med samme fingergestik som i kampen maoguAt.
August er dermed efterladt alene og kravler ogs awd Yusuf og
Suliman, mens han udbryder: "du er ikke en tigelingan du er ik
med” (48), mens han peger anklagende pa ham. Sulimader
tilbage i rummet og ser pd August. Yusuf rejser eigy tager
stammende Suliman i forsvar: "jo han er med” (50an holder
venskabeligt fast i Suliman, men efter at Augustndes
opmeerksomheden fra Yusuf og Suliman og mod Ibrafimsaetter
Yusuf: "ha han er han er han er han er ikjeha han ha han étke
med.” (53). Yusuf gar veek fra Suliman, der stanalélbage.
Eksemplet er komplekst, og jeg slar kun ned pa lenkeinkter,
der er seerligt relevante for analysen af Sulimagitagelse. Farst og
fremmest kan vi se, at alle bgrnene indgar sorficatéde deltagere.
Positionen opnas uden forhandling i kraft af, anbeae befinder sig i
en situation pa et sted, hvor en ny aktivitet iddie og ogsa i kraft af
at den nye aktivitet projicerer roller (og dermeasitioner) til alle
bagrnene. Fangelegen begreenser altsa ikke i sig aetallet af
deltagere, og alle bgrnene kan med rimelighed astsgf veere
bekendt med og i stand til at indga i fangelegemdMiensyn til
Suliman orienterer han sig her mod en position satificeret deltager
gennem sin aktive, engagerede, fortolkende dekageDesuden
orienterer han sig mod tigerlegens tema med samadirakte kiger og
konfrontationerne med August og Yusuf. Saledes tipogirer
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Suliman sig som anderledes kompetent end i eksengplé0-41.
Alligevel problematiserer August hans deltagelsdlkét jeg foreslar,
har to arsager, den ene relateret til aktivitetstypg de forventninger,
den projicerer, den anden til bgrnenes relativéustaDet fgrste
problem er, at Suliman ikke orienterer sig mod feggm en
approachavoidanceaktivitet og sig selv som jaget bytte. Han indigar
direkte konfrontation med August i stedet for atrmae sig ham
tirrende og sa lgbe veek, og han genbruger delgetnaf Augusts
angrebsgestik (de truende fingre), hvorved hangieter rollerne
'tiger’ og 'byttedyr’ (han gar oprejst i stedet fat kravle som August
og Yusuf). Sulimans fortolkning er ikke i sig s&t problem, om end
den ikke helt svarer til de andre bgrns fortolknaigaktiviteten og af
deres roller. Hvis den havde veeret det, ville Atganfaegtelse falde
langt tidligere. Den falder nemlig farst, kort efed Suliman har ladet
ham alene tilbage og er gaet over for at keempe Yamuif. August
har gennem hele aktiviteten positioneret sig somivitdtens
dominerende barn. Han er tiger (og ikke byttedinitjativtager til
legen (om end maske sammen med Yusuf og Batuleongak jagede
savel som tiger-kollegaen hovedsagelig orienteigeinsod. Suliman
udfordrer dermed August ikke bare gennem sin fioniog af legen,
men veesentligere gennem sin fortolkning af Augost &t barn, der
kan fraveelges. August gares pa sin vis til Sulimagemnand og ikke
aktivitetens tyngdepunkt. Denne forstaelse er ukelig med Augusts
egen og det pa en saddan made, at August vaelgeenadndtrere
autoritet over for Suliman. Han papeger, at Sulinkie ’er tiger’, og
efter en kort pause, hvor Suliman traekker sig githehesevder han, at
Suliman slet ikke er med. De andre imgdegar ikkerden, om end
Yusuf antyder en indvending, og Suliman treekker dig
konfrontationen. Derved lykkes Augusts forsgg p@eetablere en
social orden i overensstemmelse med hans egne nfoimger
tilsyneladende. Uddraget viser saledes, hvordaricenvskal lzere
mange dimensioner af deltagelsen at kende. Jegvewrdrigt tilbage
til, hvordan bgrnenes hierarkiske interne socialationer kan have
betydning for aktiviteternes udvikling og for bgnes ret til
fortolkning; i dette tilfeelde vejede Augusts fokwing tydeligvis
tungere end Sulimans.

Ratificeret deltagelse kan altsd opnas pa flereemdth er ved at
veere pa rette sted pa rette tidspunkt, fx nar gstdo en leg, som man
passer ind i (jf. eksempel 42). En anden er vduehtaindle gnsket om
aktiv deltagelse strategisk og gennem optageldesfioltinger opna en
rolle eller en position i aktiviteten (jf. eksemptd-41). Imidlertid er
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der forskel pa, hvor let adgang der er til forskellaktiviteter. Man er
normalt kun to til at spille huskespil, mens dekelker samme
begraensninger pa positioner i fangelegen. Alt ahgetvil det derfor
veere lettere at fa lov at veere med i en fangelegi éniskespil (iseer
hvis der allerede er to deltagere). Der er ogsskédrpa, hvor sveere
de forskellige roller er at opna. Det er gerneelettat fa lov at svinge
tovet end at hoppe i en sjippe-aktivitet (CromdaD2521f; se dog
M.H. Goodwin 2006a:127), det er sveerere at komrheattifare
computermusen end at iagttage computerspilletandldegerollen er
mere populeer og sveerere at opna end patientrollenogle
fortolkninger stiller patientrollen fx kun fa krai den, der skal udfagre
den. Patienten er ikke den aktive i leege-paticiatiomen. Endvidere
er patienten mindre hierarkisk privilegeret positiend tandleegen.
Nar patientrollen kan udfares tilfredsstillende,endat individet
egentlig gar ret meget, kan det veere medvirkensiagdtil, at den er
opnéelig for en novice, hvis legepotentiale er wkegller usikkert.
Det kan samtidig veere arsag til, at de aeldre blkke har lyst at
indtage den. Det er yderligere formentlig underl®tgaf, at patienter
som oftest er lseger underlegne. Der er endvidere fthegraesninger
pa barnets muligheder for deltagelse i socialeviter end bare
begraensninger end dem, der har at ggre med baneelt,barnets
forligelighed med aktiviteten og med den rolle,r®rforhandler om.
Ogsa magt- og statusforhold inden for bgrnegrupken have
betydning for, hvorvidt et barn far lov at veere mbdilken rolle det
kan (fa lov at) indtage, og hvordan det far lovatilfortolke sin rolle.
Forhandlinger og handlinger i relation til legeskéter kan pa den
made opfattes som kommentarer til og forhandlinger sociale
relationer generelt (se fx Schwartzmann 1978; AB9)9At blive og
vedblive at veere ratificeret deltager er dermedagsultat af lgbende
forhandlinger, som bygger pa en reekke faktorernyviadtstype, lokal
fortolkning af aktivitetstype, individets positiomeg og handtering af
bade lokale og generelle normer og regler, anditagie og andre
potentielle deltagere mv. Na&r Sulimans forhandibggegier
mislykkes, kan der veere en raekke arsager, herdmsiager, som ikke
skyldes individet isoleret set, men derimod kompéekamspil mellem
faktorer og andre deltagere, som individet befindier mere eller
mindre centralt i. Jeg vil i resten af afsnittende tilbage til dette
tema flere gange. Herunder fglger det sidste ekskethglustration af
Sulimans handtering af optagelsesforhandlingereksempel, hvor
han ikke opnar det gnskede resultat. Eksempleerfdice maneder
efter skydelegen.
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Suliman kommer hen til et bord, hvor blandt andexef af
drengefaellesskabets medlemmer sidder og lseggezspilsl tavshed.
Suliman seetter sig mellem Abdo og Slavko og observavst, hvad
der foregar i nogle minutter. Derefter kaster hanw i en mere
offensiv fase af optagelsesforhandlingen.

Eksempel 43: puslespil / jbv05100608/ oktober
Deltagere: Abdo (6;1), Villads (5;3), Slavko (5;8uliman (3;8)

Suliman star ved bordet, hvor de gvrige dreage sogle piger
laegger puslespil. Han observerer stille. Caekbinder inde i
optagelsen rgrer han ved Abdos puslespil, nixggr bl
ikke inviteret til at veere med, han treekkerriamg til sig.
Slavko fglger handlingen op med kommentarermiieru

Sla:  °Suliman la vaer xxx°. ((Suliman drejer hatadod Slavko, men
ser kun p& hans puslespil))

Uni:  jaha du ska laveer| Suliman. ((formentlig Villads, evt. Abdo))
(0.5

10 Vil: dabisjida:.

11 Vil  dabsjada.

12 Vil  dada.

13 Vil  sadd@tbajda:J.

14 Vil: sada?

15 Vil:  vishubap.

16 Sul: sigip: bap.

17 Vi shana?

18 Uni:  Shanap.

19 (10) Liisg taler til en praktikant.

20 Abd: jeg ka godt lave denne her meget hurtigt.

21 Abd: ‘tigereen((*Suliman lzener sig over bordet og tager en brik))

22 Abd: hold op Sulima:n. ((beklagende stemmefedis udtryk med

23 rynkede gjenbryn))

24 Suliman rarer ved en brik pa Abdos puslespil

25 Abd: Sulima:n. ((beklagende stemme))

26 Sul: “tigereen. (Gvender sig mod Slavko))

27 Sul: *hvaer det? {bevaeger sin hand en anelse over mod Slavko))

28 Sla: “lavaer Suliman (0.5) du driller’¢kubber Sulimans hand

OCO~NOOUTAWNPEF

29 veek))

30 Suliman lzener sig over Slavkos puslespil.
31 Sul:  °xx°oss:veere me:d.

32 (3)
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Suliman betragter Slavkos puslespil.

Slavko udbryder, at Suliman skal lade veere (6) kiRmaen er udlgst
af, at Suliman har rart ved Abdos puslespil, ogd@s opfarer Slavko
sig som talsmand pa Abdos vegne. Abdo selv reagiéeer Suliman
svarer ikke, men fortseetter med at kikke, nu madoserkrop drejet
mod Abdo. Efter nogle sekunder uden tale indledéadé en lydleg
bestaende af meningslgse fremmedklingende lyde hsonog Slavko
tit gor. Villads taler kun dansk, sa der er ingeung til at tro, at der er
tale om andet end nonsenslydglavko bakker ikke op om forslaget,
og kun Suliman reagerer positivt ved at tilfgjegipi bap” (16). |
sammenhaengen virker bidraget relevant, idet degdind lydlegen.
Det er sekventielt velplaceret, idet det falder gtdidspunkt, hvor
Villads giver plads til en anden taler. Det er dkgu formmaessigt
adaekvat, da Suliman bygger bidraget op gennenerallion og rim.
Villads afviser ikke Suliman, hvilket kan ses sonecept af
deltagelsen (Maynard 1986), men da han intet skgm, det ogsa
veere, at han ignorerer Suliman. Eller maske ladan begge
muligheder sta dbne og afventer de andre drengétiaeer. Villads
bygger selv en enkelt gang eller to videre pd lyelle og sd gar
aktiviteten i sta. Der falger en lang pause (citRasekunder). Sa siger
Abdo, at han "ka godt lave denne her meget hur{{@0), dvs. han
kan godt lave sit puslespil hurtigt (formentlig fdrslag om at
transformere den individuelle puslespilsaktivitiéten konkurrence),
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og mens Abdo koncentrerer sig om en bestemt brkn dan
karakteriserer som "tiger-en”, lsener Suliman sid over bordet og
snupper noget fra Abdos bunke. Abdo afviser hamamn(22), men
Suliman piller ved endnu en brik, hvilket medfgrendnu en
afvisning: Abdo udbryder "Suliman” (25). Med denKortede snarere
end fuldt gentagede eller elaborerede anmodningodstrerer Abdo
sin antagelse af, 1) at Suliman allerede farstay daarte og forstod
ham, 2) at Suliman er bekendt med arsagerne férifigen, og 3) at
Suliman enten ved, hvordan man skal besvare dgpapsende vis,
eller at han i hvert fald bare burde holde sig v&Kiman reagerer pa
den tredje afvisning ved at vende overkroppen magk® igen. Idet
han vender sig, gentager han "tiger-en” (24) sonamiydning af, at
den information kunne teenkes at veere relevant teyeissant for
Slavko. Slavko reagerer ikke. Suliman spgrger dstribva er det?”
(25). Med dette spgrgsmal, der kan udgere en fgratedel i en
spgrgsmal-svar-sekvens, positionerer han sig sonmmiende
modtager af et svar, og dermed forsgger han fotigeindirekte at
skabe sig en indgang til positionen som ratificeleftager — i hvert
fald som deltager i en spgrgsmal-svar-sekvens agnete som
modtager af et svar. Ogsa dette forsgg mislykkédiénid, da Slavko
veelger ikke at se spgrgsmalet som sekventielt kaplit. Han afviser
Suliman helt umodificeret og bedgmmer Sulimans dgrssom
illegetimt: "la veer Suliman (.) du driller”, menslaSko skubber
Suliman veek. Nar Slavko karakteriserer handlingam dril, betyder
det, at Suliman har overtradt regler eller pa anaéade forulempet
ham intentionelt, og handlingen vil veere sanktibaer hvis den
bliver meddelt til en voksen. Om der er tale onil”dden betydning,
er nok tvivisomt, men Slavko har god grund til ikke anerkende
Sulimans bidrag som udtryk for aegte interesse.n®uli har ikke
tidligere vist interesse i Slavkos projekt, og e heller ikke med
sine bidrag vist forstaelse for, hvad Slavko eggritretager sig. Han
har ikke taget udgangspunkt i Slavkos egen virksaikendsige
tilbudt et bidrag, der kunne tilfgje den interedsagt. Endvidere
positionerer spagrgsmalet "hvad er det?” besteme iBkiliman som
kompetent bgrnehavebarn i situationen. Det er oplag 'det’ er
brikker eller et puslespil, og det vil ethvert belavebarn veere klar
over. Der er altsa ingen oplagte grunde til, avi@laskulle inddrage
Suliman. Suliman traekker sig tilbage, mens han &iinsiger "xxx
oss veere med”, formentlig "jeg ma” eller "jeg vikse veere med”.
Ingen svarer.
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Uddraget viser, hvordan Suliman pa forskellige m&desgger
at blive inddraget i puslespilsaktiviteten. Fgtdr $ian ved siden af de
andre og ser pa, dernaest deltager han i Villadety og sa tager han
en af Abdos brikker. Den sidste handling gor déydigt, at Suliman
gerne vil deltage aktivt, men Abdo afviser altsat bliver heller ikke
en succes, da Suliman vender sig mod Slavko mediemtaren
“tiger-en” og spgrgsmalet "hvad er det?”. Sulima®rger pa intet
tidspunkt, om han ma deltage, og det kan selvfigigeiotivere
afvisningerne. Jeg tror dog ikke, at det kun eirsams made at indga
i optagelsesforhandlinger, der farer til eksklusioraf ham. Ganske
vist er hans forsgg ikke vellykkede og flere af dproblematiske,
men det er klart allerede fra starten, at iseer Kdlakke er positivt
indstillet over for Sulimans deltagelse. Det stil&& Abdo over for
valget imellem at imgdegd Slavkos bedgmmelse ognetbrgive
Suliman en abning eller at stille sig pa linje mafisningen og
understatte eksklusionen af Suliman. | sammenheenijendet at
imadegd Slavko mest oplagt indebzere, at Sulimatieskieltage
sammen med Abdo, dvs. hjelpe ham med puslespilespilskan
netop godt veere feelles aktiviteter. Men det erdged] at man ser
konstellationen vetergfie~NOViCneaspiter D€t Ville indebaere, at
veteranen skulle overlade noget af sit ansvar og privilegier til
novicen, og det ville reducere veteranens statiagive Ikke mindst
geelder det, hvis man som den eneste har ladeterodieltage, mens
andre veteraner har afvist ham. | en aktivitet netdelement af
konkurrence (som i puslespil pa tid) ville det eidéve forhindre
veteranens muligheder for at positionere sig.

At veere med er legitim, ratificeret deltagelse. éfter aktivitet
0og personer kan det involvere forhandling om og&ege legen, og
den type forhandlinger involverer en raekke karastiske strategier
og metoder til positionering. Jeg har vist, at @aln i Igbet af den
farste tid i barnehaven begyndte at orientere g nlisse strategier
og metoder, og at han derigennem opndede ratificetagelse.
Imidlertid er kendskab til aktiviteter og til forhdlingsstrategier ikke
garanti for optagelse i leg. Barnet kan blive erklzaignsket i alle
aktivitetstyper, og selv en novice (eller veteranmed et stort
repertoire af strategier til optagelse(sforhandlimy med alsidig
erfaring, opnar ikke ngdvendigvis det gnskede tasul

272



Rettigheder i legen: Muligheder og begreensninger fo
praksisfeellesskabets medlemmer
At veere med star i modsaetning til ikke at veere ohet) det betyder
naturligvis ikke, at alle deltagere er mgél samme maglderunder at
de har samme rettigheder og forpligtelser i forhiilldhktiviteterne.
Lave og Wengers legitime perifere medlemskab indebaéx
begraensninger pa deltagerens handlemulighedegefijzeld har det
nye medlem vide rammer for at fa anerkendt ogsallmayer, der er
mindre formfuldendte o.lign. Det er imidlertid ikksimpelt at
applicere teorien pa praksisfeellesskabet i bgrreshdvor det farste er
det ikke umiddelbart til at afleese, hvem der edgnipfattes som
novice. Der findes netop ikke en konventionaliseiédr ritualiseret
eksplicitering af status, herunder af overgangannfvice til ekspert
(se dog Danby og Bakers (1998) analyse afitende passagé en
bgrnehave-drengegruppe). For det andet kan jegvikles i hvor hgj
grad medlemmerne deler deres opfattelse af hinanstetus. Er de
enige om, hvem der er, og hvem der ikke er noviemet tredje kan
jeg ikke vide, hvad der udgar praksisfeellesskatfatde) repertoire,
og hvad der udggr et reduceret. Det er relevafieathaeve dette, far
jeg gar videre med en falgende analyse af Sulimatiggheder og
positioner i legene, herunder hvilke han tildeleg, hvilke han selv
indgar i forhandling om i lgbet af de otte optagaater.

Farst tre eksempler pa Sulimans deltagelse i tayedéagen, som
den formede sig, efter at Sgren havde inviteret {gareksempel 34)
(se ogséa Karrebaek 2009c, 2011). Suliman skal vamenS patient, og
Sgren konstituerer sig dermed som (tand)leege médstamdig
praksis, og sdledes danner Sgren og Suliman nyt @anallelt leege-
patient-par til Sgren (laege) — Villads (patient).

Eksempel 44: "sa lig dig” / jbv05061406 / juni
Deltagere: Suliman (3;4), Villads (5;0), SlavkoAi5Sgaren (5;0)

Linje | Saren Suliman Slavko Villads
01 Suliman (.Ys& | 'begynder at
lig dig ned leegge sig ned
°Suliman®. pa gulvet.
((*peger ned pa
gulvtteeppet.))
02 gi mig denne
her.
03 HER.
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04 [lig dig ned]. Suliman ligge DU SKA
nu pa maven | [LIGE HA
med sit ansigti| NOGET] (.)
samme retning| medicin.
som Villads'.

05 Fom:vendt] () | “Suliman rejser| lig dig [Flige Begynder at
omvendt sig op. ned]. leegge sig
omvendt. (Cskubber ned.
((skubber Villads ned
Suliman pa med hele sin
panden med sin veegt lagt i
venstre hand.)) handen))

06 Tager sin heettg Sidder bgjet Ligger nu

af, kigger ned. | over Villads. bed med sit
hoved i den
modsatte
retning af for.

07 %lig dig sddan XXX.
som Villads gar.

((*peger pa
Villads med en
figur.))

08 Vender sig for | xxx oss i noget
at leegge sig pd andet.
maven,
hovedet i
samme retning
som Villads.

09 Vender sig for
at laegge sig p§
ryggen.

10 Hiver i Sulimans tag den ned den
ben for at fa ham der () tag den
til at ligge pa& den [der ned.
rigtige made. ((undersgger

Villads’
teender.))

11 SLAVKO.

12 Kommer op at
st og gar over ti
Villads og
Slavko.

13 Suliman er syg.
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Jeg har allerede gennemgaet eksemplets farstekinpel 13), sa
det vil jeg derfor undlade her. | denne sammenhsiad) eksemplet
illustrere den pointe, at selv om bade Sgren ogrul er ratificerede
deltagere, sa er de ikke feelles om at defineredibygge aktiviteten.
Sgren tager initiativerne: han forsgger at etabldeelles
opmeaerksomhed (han peger pa gulvteeppet og mod ¥illad’), retter
pa Suliman, sprogligt ("Tomvendt omvendt omvendt); &g ikke-
sprogligt (hiver ham fx i benene; 10), han forkta(dig dig sadan
som Villads ggar”; 7), og han henvender sig i sidstde til Savko med
en annoncering af, at Suliman nu udgegr en deltgi§avko Suliman
er syg”;13). Sgren fungerer pa den made som en slags degeadter
instruktar i forhold til Suliman (jf. Andersen & Kgpmann 1996:102;
Am 1989), mens Suliman orienterer sig mod sin staturatificeret
deltager i et feelles foretagende, og det ggr ham, em deltagelsen
handler om at leve op til Sgrens anvisninger. Hatas, men falger
Sarens ikke-sproglige anvisninger; han leegger sity & opfordring
(om end farste gang med hovedet uhensigtssmeedaigregt), han
forsgger at gare sine bidrag mere 'passende’ i sartheangen, nar
han er blevet gjort opmaerksom pa, at de ikke er(\wider sig pa
opfordring). Sulimans deltagelse er altsa ikke inget vellykket. Jeg
mener, at en hovedarsag til, at det ikke ender atedere vellykket,
er, at det tilsyneladende ikke gaelder om, at SegeBuliman sammen
definerer, elaborerer og ekspliciterer et betydsing. Derimod
orienterer begge drengene sig hele tiden imod @ulgmopgave, som
om at den bestar i at stille Sgren tilfreds. Sutirgar tilsyneladende
sit bedste, stiller pa intet tidspunkt spgrgsmiiStrens legitimitet
som den, der udsteder anvisningerne. Eksemplet deened, at
Sulimans form for deltagelse maske bedst kan beskisom rekvisit
eller statist. Det svarer i gvrigt til, hvad dengeelt var tilfeeldet i den
periode. Det er desuden ikke uteenkeligt, at Sulis@n novice isaer
har opndet deltagerstatus, fordi den rolle, hanylddf, er en
ngdvendig forudsaetning for, at Sgrens egne gnsker imenyn til
legerolle kunne blive opfyldt. Der er altsa tydefigrskel pa den magt
og de muligheder, forskellige positioner tildeleslén for legen. Jeg
vil ga videre med yderligere en illustration afohdan novicen ikke
lever op til forventningerne.

Eksempel 45: "den prutter” / jov05061406 / juni
Deltagere: Suliman (3;4), Villads (5;0), Saren )53avko (5;4)

1 Sgr. Suliman er s[yg.
2 Sl ![s& s&ga op.
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11
12

13

14

15

16
17
18

Sla:
Sor:

Vil:

Vil:
Sla:
Vil:
Vil:
Sar:

Sar:

Vil:

Sor:

Sul:

Sla:
Sul:

'bgjer sig over Villads
“tager fat i Villads’ arm
Sgren kommer op at std, gar over mod Slavko og
Villads.
[nu er du frisk].
[SLAVKOJ]Vi “ska alts& bruge °dihn (.) denne her”.
((klynkende))
3seetter sig pa knae ved siden af Villads,
tager en figur ved siden af ham him
“Slavko kigger ned pé figuren

*NEJ NEJ definprutter mand den prutter.

((smilestemme))
*szetter sig op mens han ser p& Slavko
fskubber Sgrens hand vaek med figuren uden
at se pa ham
Sgren kaster smilende figuren veek. Villads
smider sig ned pa gulvet efter den.
dentprutter. ((smilestemme))
oss [denne her.
[haha.
se se [der er en her der prutter,
"kravlende p& knae mod Suliman, som ligger ned;
seill.
[hvaffor en ska du xx.
Sgren kravler hen mod figurerne, tager enraf de
den her prutter ifden brune].
¥ser op p& Slavko
[prut prut pruj prut prut].
Lader en kamelfigur heggp og ned i
takt med ordene vedrsaeSulimans
hoved
[°den her pruttér i
Slavko ser farst pa Sgrens figur; Villads er nu
kommet fra Suliman over til Slavko, han ser pa
Slavko, mens han stadig gentagert prut prut
®den den prutter.
®slar ud efter figuren et par gange
Slavko hopper péa knae frem mod Suliman
NU NU NU ska du sta stille.
den prutter.
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Villads: "Der er en her der prutter?”, 1. 9

Efter at have givet ham medicin personificeret ifigar bekendtgar
Slavko, at Suliman er frisk (2). Villads modsigestteé og begrunder
det med, at den figur, som Slavko brugte som medigiutter (4).
pruttetemaet har veeret brugt flere gange tidligere i ne¢ge fx
eksempel 34), faktisk ogsa i samme sproglige fdem prutter Farste
gang vakte det latter, som overtreedelse af vokséinatede tabuer tit
gar. Det blev inkorporeret i legen, idet der bléabéeret en dikotomi
mellem legetgj, der prutter, og legetgj, der er imirdHvis figuren
‘prutter’, kan legetgjet ikke veere medicin, og s ISuliman jo ikke
veere blevet rask. Sgren tager konsekvensen og rsfigdeen veek
(5), men Villads viser sig at veere ude pa sjov nesra pa at udvikle
legens tema om tandleegebesgg. Det antydes allévedeaf hans
smilestemme (Villads har ryggen mod kameraet, s&get ikke kan
ses) og bekreeftes i det fglgende, da Villads hdiaetri det fjollede
prut(te)-tema. Det giver naermest indtryk af at veardydleg, dog en
lydleg med tydelige overtreedelser af almindelig&semnormer for
godt barnehavesprog (og tydelig orientering modupsepe temaer i
bagrnenes egen bgrnekultur), og han virker mindre noigdre
interesseret i den oprindelige (tand)leegelegs ilddi8Bren vender sig
mod Slavko for at f& stgtte til sin linje. Villadsavler derimod over
mod Suliman, mens han insisterer pa den anden katkade linje.
Villads ser (vist) pa Suliman og siger, "der erher der prutter” og
"prut prut prut” etc. (9, 13). Suliman behandlet dem en invitation
til deltagelse. Han falder ferst ind med "den demtter’ og slar
derefter ud efter figuren. Dermed udnytter han flemtreedende
sproglige format til at gare sig selv til aktiv thgder i en aktivitet,
hvor han ellers har veeret reduceret naermest tdipaskvisit, og
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formgrebet gentagelse bliver altsd en made at esteife sig sprogligt
pa. Slavko har farst besvaret Villads positivt \&itle at acceptere
hans forslag om, at en figur pruttede og opgracerst med, at det
var der én til figur, der gjorde (7). Siden viséav&o sig at vaere pa
Sarens side og stetter ham i forsgget pa at ned&apipret mod den
subversive fjolle-rutine, idet han naermer sig Salinmed "nu nu nu
ska du std stille” (17). Suliman bliver dog ved mad fiolle og
gentager "den prutterén gang til. Relevansen af Sulimans bidrag i
dette eksempel er lokalt etableret af Villads, mibalt etableret af,
at det bygger pa en tidligere udnyttet (pruttejritiFormuleringen
"den prutter” introducerer dermed kohaerens i aldten ved at pege
tilbage pa tidligere forekomster og samtidig udféwkalt arbejde.
Suliman orienterer sig altsa eksplicit mod (fiollijen snarere end
tandlaegetemaet, og dermed stiller han sig pa limgel Villads og
imod Sgren og Slavko. Suliman forsteerker trioensgieed, hvilket
kan vaere farligt, hvis man vil integreres i den lkate aktivitet savel
som i gruppen som sadan. Hvad der giver endnu mistanke til, at
Sulimans valg af handling er uheldigt, er, at sgken i den
oprindelige legetrio falder saledes, at Slavko @ge8 udger et team,
mens Villads er alene — kun sammen med Sulimanvilieck er der
en hierarkisk forskel pa drengene i deres legerotied Sgren og
Slavko som leeger, Villads og Suliman patienter.tt8lig har det
maske ogsa betydning, at Suliman oprindelig bleiténet med ind i
legen af Sgren, men nu orienterer hanisigd ham og mod et andet
betydningsindhold og en ny rolle. Eksemplet illastr altsa flere
forskelle fra eksempel (44), hvor Suliman netop istdv stor omhu
med at leve op til Sgrens forventninger. Han ineltagn udadvendt
position og indgar aktivt i en lokalt set ny indtslinje, maske fordi
det er en linje, som han forstar og behersker i sading til
patientrollen. Jeg foreslar, at det netop er herfinder en del af
forklaringen pd, hvorfor Suliman til slut afskeerdsa videre
deltagelse, se herunder:

Eksempel 46: "og Suliman er ik med” / jov0506 1406V
Deltagere: Suliman (3;4), Villads (5;0), Saren )53avko (5;4)

1 Villads skyder eller peger pa Suliman med sin
plasticelefant.
2 Sla: adv den prutter déder.
lvillads vender sig om, angriber
Slavko med &gur; de begynder
at slas
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3 Vil
4 Sor:
5 Sla:
6 Vil
7 Vil
8 Sla:
9 Sla:
10 Sar:
11 Vil
12

Zdi(hi)n prutter [oss.
Bruger figur til at feegte med Slavko

3[2\nu ska vi hjem fra tandlaegen.

3seetter sig ved leegetasken
ja nuskaviik veere _tandlaege mer.

Villads seetter sig ned ved siden af Sgren, Slavko
J‘zber mod sofaen, Villads falger efter, farskpde
nej.

“rejser sig og lgber mod sofa

n:u: ska vi lege far og mor og bgrn igen.

ja.

og Suliman er ikmed.

Saren stiller sig op med laegetasken, gar moderofa
Suliman, som har set pa Sgren, vender sig, danSgr
begynder at g&, ser mod Slavko og Villads og gar
retning af dem, men meget langsommere end Sgren.
ja jeg er storebror ik?

®0g jeg var baby og (.) og Suliman er ik med.
*lzegger sig pa sofaen

Sgren seetter sig ned. Suliman neermer sig, sstaepp
et bord og betragter de tre andre pa afstanil; se

Villads: "Og Suliman er ik med.”, . 11.

Mellem eksempel 45 og 46 har Suliman insisteretppaterutinen
gennem flere ture, og Villads har understgttet halmdselig foreslar
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Sagren tilsyneladende uden grund med karakterissgkgende
bgrnehaveintonation en afslutning pa (tand)leegetegeu ska vi
hjem fra tandlaegen” (4). Sgren har tidligere vistigitation over, at
Villads insisterede pa den fjollede linje. Han wdés af Slavko, og
den oprindelige legegruppe (Sgren, Slavko og \Sljar splittet. En
made at komme ud over problemer pa uden at korfrerdem er at
foresla, at der sker noget nyt, der omgar nogleeaproblematiske
forhold. Det gar Sgren sa i linje 4, Slavko bakker ham gpl{de i
form, ved at genbruge det sproglige formatska vi .,.og i indhold,
ved at eksplicitere konsekvenserne af Sgrens tprela er det slut
med at lege tandlaege. Og Villads falder ind: "na sk lege far og
mor og bgrn igen” (7). Med dette bidrag understrey@lads
alliancen mellem de tre drenge pa tre mader. Hattestideen om at
lave noget andet, han praesenterer sit bidrag i safommat som de to
andre drenge, og han refererer tilbage til en far-nwrn-leg tidligere
i deres feelles legeaktivitet. Alliancen mellem Swgre&lavko og
Villads er dermed tilbage pa sporet. Sulimans &trésdeltagerstatus
forbliver dog usikker, og fgrst da Slavko, Sgren\olipds er ved at
gd veek fra det sted, hvor (tand)leegeklinikken tiedgdende var
placeret, bemeerker Slavko: "og Suliman er ik me@l. Sgren og
Villads stgtter ham ved at genbruge formatet; Sened "ja jeg er
storebror ik” (10), Villads: "og jeg var baby” (11pg den endelige
dom falder, da Villads efter en kort pause forteeetog Suliman er ik
med”. Suliman selv siger ingenting, og novicen endesor han
startede: uden for legen.

Eksempel 44-45 illustrerer, hvordan det lykkes @ah gradvis
at etablere sig centralt i en social fantasileg. &welre drenges
ignorering af hans tilstedeveerelse aflgses afl@idtiom en rolle i
legen og derved altsa en position som legitim deltafar han til sidst
bliver smidt ud. Dette forlghiver et indblik i, hvordan novicens rolle
adskiller sig fra eksperternes. Uanset hvilket rgire Suliman matte
veere i stand til at mobilisere, s& spiller de etsle medlemmer af
praksisfeellesskabet en saerdeles aktiv rolle i dstrationen af
greenser for acceptabel adfeerd. Suliman havde fe idt til at
bestemme, hvad legen skulle ga ud pd, og hvordas bgen rolle
skulle forvaltes. Han skulle fungere som passiwiggk publikum
eller statist, og hans overskridelse af befgjeksem utilfredsstillende
adfeerd blev sanktioneret. At netop Sgren og Slagkonest ihaerdige
i forhold til udgraensningen af Suliman, virker ikiieeldigt. Suliman
var kommet med pa Sarens foranledning pa et tidéphwmor Saren
selv var marginaliseret. Sgren havde brug for Hardj hans rolle var
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komplementeer til Sgrens. Slavko var gruppens daemake dreng, og
novicens oprgr mod det betydningsrum, han stoddannderstattede,
var dermed i almindelighed destabiliserende bade hans egen
magtposition og for den helhed, han stgttede lsig ti

De begraensninger pa deltagelse, som novicen erlagtjeer
ikke let gennemskuelige. | bgrnehavekonteksten esrheller ikke
universelle, men tveertimod dynamiske, kontekstineide og
kontekstafhaengige. Dermed afhaenger ogsa disse magreger af fx
deltagernes (fortolkning af) relative forhold, (@kning af)
aktiviteten samt af deltagernes handlinger og fodliager generelt.
Der kan saledes opsta forskellige fortolkningethafd det indebaerer
at have status af novice, og Sulimans forstaelsetyeeligvis ikke
altid i overensstemmelse med andre af bgrneneseniiigst med
veteranernes. Lave o0g Wenger beskriver eksperteer: (h
barnehaveveteraner) som interesserede i at bibekeles relativt set
privilegerede positioner (Lave & Wenger 1991:57) rawyicer (her:
Suliman) som efterstreebende udvidelse for deltegpisligheder.
Det underbygges i mine data. For at fa lov at vaegd matte Suliman
imidlertid acceptere veteranernes dominans. Deesgtdrdlemmer af
praksisfeellesskabet var normalt faktisk intereskeiat have Suliman
med. Nogle gange var der ikke andre at lege medaog@r han bedre
end ingenting. Men derudover bekraeftede Sulimary iselv deres
hierarkiske status og deres status som ekspertedleltid deltog
Suliman efterhdnden pa mader, der var mindre @ientmod at
tilfredsstille andres forventninger. Det blev prabiatiseret af
veteranerne, der viste sig mindre villige til atdaSuliman deltage i en
kreativ fortolkningsproces, og iseer hvis dennedllartingsproces ikke
understgttede deres egen magtposition. Dermed ddstaflikter
mellem novicen Suliman og ekspert-veteranerne ortigheder og
begraensninger for Sulimans deltagelse. Det illustré eksempel
(47).

Suliman, Slavko og Villads har leget i legehusdavio og
Villads forlader det og siger inden da til Sulimaat,han skal kikke
efter huset. Det forstar Suliman som en eksplivéirkendelse af hans
position som ratificeret deltager. Da Slavko ventithage, faler
Suliman imidlertid den position udfordret, og dalian kreever
eksplicit anerkendelse, opstar en klar uenigheakenat af runder af
ja’er og nej'er. Suliman ender med at belave sig gbaforlade
legehuset, og han anerkender pa den made Slavkilsatebestemme,
hvem der er, og hvem der ikke er deltager. Imiatleskifter Slavko
(endnu en gang) mening og udbryder pludselig, atdwalt kan veere
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med og anmoder ham om at komme. Saledes far Sulitsé trods

alt accept af sin adgang til legerummet. Sulimandee tilbage, og

Slavko, der allerede tydeligt har markeret, hvemiastemmer, beder
Suliman seette sig ned. Det efterkommer Sulimarderged bekreefter
han Slavkos ret til at definere legen og deltagertegeroller og

legitime handlinger. Villads star uden for huset.

Eksempel 47: "den er rigtig varme” / jov051006@ktober
Deltagere: Suliman (3;8), Slavko (5;8), Chili (48)llads (5;4)

1 Suliman kommer tilbage

2 Sla: seetdig ned sa.

3 (1.5) ((Suliman seetter sig))

4 Sla: [

5 Sul: [der er noget til os (.) mer.

6 Vil xxxat sku et teeppe.

7 Sla: GIMIG TALLERKENERNE.

8 Uni: ‘okay. ({Slavko g&r rundt i legehuset, finder tallerkenerne)
9 Sul:  mniBA (.) *mmbor mbor ubor ubor ubor %éjser sigZgynger i
10 hofterne))

11 Sla: se her.

12 Slavko stiller en tallerken pa bordet og skulaten forbi

13 Suliman.

14 Sul: det er miftallerken. (frejser sig og snupper tallerkenen))
15 Sla: °NEJ. (vender hovedet, tager tallerkenen vaek, Sulimaresaett

16 sig))

17 Sla: Sjeg lavertlige (.) |tallerkenerne Klar. {étiller

18 tallerkenen tilbage pa bordet, fortseetter uddedf resten))
19 (1)

20 Sla: veek (.) det er xxs, ()det er din.

21 Chi: GI MIG DEN.

22 Sul: det her [det er min

23 Sla: [og den er Villads.

24 Uni: nej.

25 Slavko putter tallerkenen tilbage under stakken
*

28 Sla: herta.

30 Sla: "°du har fiet den here.’tager stadig tallerkener op og ned))

34 Sla: °her°.
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35 *

36 Slavko gar rundt inde i huset, tilsyneladeradedig med at

37 stille tallerkenerne pa bordet; Suliman sidutpventer pa

38 baenken; nogen smider noget ned fra 1. sal adeidt fglges

39 af et brag.

40 Sla: ®VILLADS VI LAVER MAD. (( “gar rundt i huset, Suliman stadig pa
41 baenk))

42 Vil:  OKAY.

43 (1.5)

44 Sul:  NUER DENVA:RM NU ER DET RIGTIG VARME. (Crejser sig, gar
45 over mod Slavko))

46 Sul: “DEN ERMRIGTIG VARM. ((“star pa Slavkos hgjre sidiSlavko
47 leegger et spejleeg pa panden, kikker ikke pingn))

48 Sul:  den er rigtig?varm. (¢“sl&r med venstre hand))
49 Sul: den er rigtig va:rm?

50 Slavko gar et slag med sin venstre hand soratfaifte

51 Suliman vaek, kikker stadig pa panden.

52 Sul: DENER RIGTIG VARM (.) denne her. ((pegexhspejlaegget))

53 Suliman tager panden af komfuret.

54 Sla: NEJ SULIMAN. ((vender sig kort mod Sulin@mfortsaetter s mod
55 hjgrnet, hvor han bliver))

56 Suliman begynder at saette panden tilbage péukem

57 Sla: deter mig der laver mad.

Slavko daekker bord og laver mad. Han snakker mgdeadv imens,
hvorimod Suliman pa baenken ikke inddrages. Hanrgbeer bare, og
hans ferste forsgg pa deltagelse ignoreres. Slavkmer efter et
stykke tid tallerkener til bordet og ledsager dedetsproglige
handling med en sproglig i form af en direktiv: 'lser” (11). Suliman
ser ud til at opfatte dette som en invitation tialtage mere offensivt
og aktivt, idet han rejser sig, tager en tallerbgnudbryder: "det er
min tallerken” (14). Slavko raber imidlertid "NEJ{15) og
demonstrerer dermed, at han ikke har forestilkptat Suliman skulle
andet end at "se”. Suliman seetter sig ned og vegeésr. Suliman ser
ikke tilfreds ud, og for anden gang bruger hanadlerken som forsgg
pa at skabe sig abning ind til mere aktiv deltagelallerkenen kan
opfattes som en materialisering af legens indhajd ntetonymisk
forbundet med selve den aktive deltagelse. Ejertkain tallerken er
dermed det samme som adgang til en mere centlalalt@r position i
legen end baenkevarmeren. Suliman siger, at tatierker hans (22),
og Slavko reagerer igen ved igen at sige nej otepien tilbage i
stakken. Suliman venter lidt igen, men der kommeen invitationer
fra Slavko, der derimod raber ud til Villads, som wden for
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legehuset. Sa rejser Suliman sig og gar mod komforens han flere
gange gentager "nu er den varm” med forskelligatan pa ordlyd
0g udtale (44-52). Temaet, at noget er varmt, erasgisk forbundet
med madlavning. Pragmatisk er informationen relevaftersom hvis
noget er varmt, skal man veere forsigtig, og hvis mklte ved, at det
er varmt, s skal man oplyses om det. Saledes dé@foitas som en
advarsel til Slavko. Sekventielt kan advarslenaplie hvor som helst
og behgver altsa ingen introduktion eller en fapsedel. Suliman
tifarer pa den made legen nyt indhold, men forrsamtidig at
etablere kohaesion inden for legens formudtryk. @jmgber den er
varm en flerordsytring, der isser er kendt fra kakkeng o
spisesammenhaeng. Bgrnene i Jorden Rundt fik (sgeh varm) mad
i bgrnehaven og kom desuden til tider i kgkkenet, det er
usandsynligt, at Suliman ikke skulle have stiftekéndtskab med den.
Dermed udnytter Suliman altsd en etableret sproéithed til at
indtage en aktiv rolle. Helheden hjeelper ham tilspéoglig korrekt
vis at udtrykke semantisk, pragmatisk og sekventiglevant
information, og alt i alt virker Sulimans handlisgm en behaendig
made at patage sig en aktiv rolle pa. Imidlertichdestrerer Slavko
en anden forstaelse. Farst ignorerer han Sulimalkehformentlig er
arsag til, at Suliman gentager helheden fem gangela han endelig
reagerer, raber han: "nej Suliman” (54). Sulimaltestpanden tilbage
0g seetter sig ned.

Eksemplet illustrerer nogle af de forskellige madsom
ratificeret deltagelse kan udmente sig pa. SlavgoSaliman har
tydeligvis ikke samme rettigheder, og det far kémsaser for deres
handlinger, som for modtagelsen af handlingerne.seBiplet
illustrerer samtidig, hvordan individets egne fartrenger til sin egen
deltagelse ikke ngdvendigvis stemmer overens medrean
forventninger til den. | modsaetning til Sulimanemierer Slavko sig
ikke mod feelles konstruktion af aktiviteten. Trogentagne forsgg
kommer Suliman faktisk aldrig til at deltage komogtivt og
udadvendt i legen, men afvises meget direkte. Suligar i avrigt
ikke ind i en aktiv imgdegaelse af Slavkos fortatiknog afvisende
handlinger. Det star i kontrast til hans voldsommaktion, da hans
strukturelle legitimitet og position i legen var pgil, sa spgrgsmalet
er, hvad forskellen er p& de to kontekster. Uderidé det med
sikkerhed mener jeg, at der alligevel er grundtrtl, at Sulimans
indledende reaktion var moralsk begrundet. Slawo/dlads havde
givet ham belaeg for at betragte sig som ratificdedtager, og der var
ingen grund til, at denne ratificering skulle traegkilbage. Slavkos
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problematisering af hans deltagelse fremstod desdan et principielt
svigt i forhold til de normer og praksisser, deterd gjaldt i
bgrnehaven. Suliman viser derimod ikke, at han magl ratificeret
deltagelse ogsa felte sig berettiget til at deltagétiv fortolkning,
elaborering og forhandling af legen. Nar Suliman keik
problematiserer, at Slavko uden argumentation élddaring afviser
ellers tilsyneladende relevante og adaekvate bidnatyder det, at han
netop anser Slavko for berettiget til at definetdirBans rettigheder
og muligheder. Det gaelder maske, fordi Slavko varemaktiv end
Suliman i organiseringen af legeaktiviteten, madkare fordi
Sulimans er praksisfeellesskabets nyeste medlemedlemskab, der
altsa ikke er enighed om, hvad indebaerer.

Den ratificerede deltagelse kunne altsa gares gtdfeiskellige
mader i Jorden Rundt, og 'at veere med havde flligke
betydninger. Nogle bgrn kunne (nogle gange) efterskellige
generelle turtagningsprincipper tage og afgive bodedeltage aktivt i
forhandling af forstaelsen af aktiviteternes indholg form. Andre
barn havde ikke i samme grad ret til at tage gjiee ordet selv under
hensyntagen til sekventielle, semantiske og pragkeatnormer.
Denne forskel er en forskel i social position i tHedravens
praksisfeellesskab, og den kan ikke kun forklares &b resultat af
rollerne ekspert-veteran og novice, for jeg gerdimden mellem de
aldre bgrnehavebgrn (hvilket jeg dog ikke gar indher).
Konsekvensen af de forskellige mader at gere delagpa er, at
nogle ratificerede deltageres kreative bidrag tiividelse og
fortolkning af aktivitetsrammen behandles som legt mens andre
primaert forventes at indpasse sig og leve op tdsali bgrns
fortolkninger. At veere med i bgrnenes legeaktieitekan dermed
analyseres pa flere niveauer. Farst og fremmegtrddet sig om at
blive anerkendt som deltager og derved opna leigitirn legen i det
hele taget. Det forudseetter, at man er anerkendt potentiel
deltager, hvilket kan gere forskellen pa novicenedgnytilkommet
bgrnehavebarn, der endnu ikke er forankret i psédetiesskabet. Jeg
ser Suliman som ikke-novice i eksempel 37 (CompgpieDoodles).
Han var derimod med fra starten og uden forhandliagsemplerne
38-39 (Computerspil Magnus og Myggen, "Det er magde det”),
hvor han dog intet ansvar havde i forhold udfgrelaé aktivitetens
primeere fokus. | eksemplerne 40-41 kom Suliman neftgbr
forhandling, og der fandt ogsa en eksplicit forHamgfandt sted kort
inden eksempel 47. At veere med kan imidlertid dmstéagtes ud fra,
hvilke rettigheder man har til at engagere sig vakii etablering,
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underbygning og udvikling af en social aktiviteteDer ikke en
negdvendig sammenhaeng mellem det at veere med ddhagsieanogen
rettigheder som demonstreret i eksemplerne 47 efp4Den aktive
deltagelse er en fortsat forhandling og en konkestrift, men der er
stor forskel pa de lettest tilgeengelige muligheftar de enkelte
deltagere, og denne forskel er ikke tilfeeldig. Sdigtfarer denne
forskel til, at forskellige deltagere indgar i feedlige typer af
forhandlinger. En veesentlig kilde til forhandlingdéindes i de
forventninger, de forskellige deltagere matte hidveeres egen og til
andres roller i aktiviteten. Slavko forventedewilsladende ikke, at
Suliman skulle lave mad og deekke bord, men deutién& ud til at
gare. Pa samme tid anerkendte Suliman dog, at Slaakde mere ret
til at bestemme. Det er muligt, at Slavko ogsa gdskat understrege
sin egen magtposition, som netop forsteerkedes veddalukke
Suliman fra indflydelse; det tema vender jeg tibdid i neeste afsnit.
Suliman aendrede over tid opfattelse af, hvad deh&m udgjorde
tilfredsstillende deltagelse. Saledes behandledede# i starten som
fint at veere en passiv patient, mens han seneisterexde pa en mere
aktiv rolle. Det antyder, at det er vigtigt at imdde bgrnenes
gensidige forventninger og deres handtering afegdiedr vi taler om
legens potentiale som udviklingsrum og laeringsrum.

Novicens positionering og positionering af novicen:

Gruppeinterne dynamikker og magtforhold

Aktiv deltagelse er en kontinuerligt forhandlet b&d Samtidig er
aktiv deltagelse kontekstuelt indlejret og pavirkat en raekke
omstaendigheder. Jeg har i det foregaende vistpwterstatus kan
have relevans for optagelsesforhandlingen. DenHae betydning
for, om der i det hele taget finder optagelsesfodiag sted, hvordan
den udfolder sig, hvordan roller tildeles og tiknv, altsa fx om barnet
bliver leege eller patient, og den kan have betyglfian deltagelsens
udfarelse, fx hvorvidt, i hvor hgj grad og pa heitk made den er
udadvendt og kreativ. | forleengelse heraf vil jagse pd, hvordan
gruppeinterne forhold kan have betydning for deitmrer og
resultater, et barn opnar. Jeg har allerede antgdetar Suliman i
eksempel 43 ikke fik lov til at laegge puslespilnkdet bade haenge
sammen med hans handtering af situationen pa ebnmileau, og
med at denne specifikke situation bad pa seerligeaesninger, som
Suliman ikke havde megen mulighed for at have gtdsieller at
pavirke. Da Suliman tidligt i forlgbet blev mgdt dnen afvisning fra
Slavko, kom han til at repreesentere en positiom de andre kunne
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st samlet om opposition til: de udgjorde et "Weo for Suliman, der
var den "anden”. Dennalignmentstruktur gav sig naturligvis udslag
pa et mikroanalytisk niveau, men dens betydnindampikke her. Jeg
foreslar, at iseer Slavko og Abdo, men ogsa Villadgede Suliman
ude, fordi han var den nye, og de var veterandsydiende sa vi, at
August erkleerede, at Suliman ikke var med i farggte eksempel 42
("du er ik en tiger Suliman”), hvilket jeg argumergde for, hang
sammen med, at Suliman havde vendt sig fra Auggshod Yusuf.
August var blevet gjort overfladig. Men ud over Atgust ville
tilbage i en central position i legen, sa etablered konsoliderede
afvisningen af Suliman bestemte hierarkiske pas#io Disse
positioner fik altsd lokal relevans og blev reproghet pa
mikroniveauet, om end de formentlig ikke opstod pétte
mikroniveau. Jeg vil i det sidste afsnit rejse dgirgsmal, om
deltagelse og ikke mindst deltagelse i praksistskabet ikke i
mindst lige s& hgj grad afheenger af gruppens ietetnuktur og
konstitution som af det enkelte barn, dets repertog potentiale og
handtering af disse sterrelser. Jeg tror, at deemtralt for forstaelsen
af, hvorfor Suliman — og andre bgrn som ham — ngglege ikke
indgar i de socialiseringsprocesser, vi haber i, at de ikke opnar
de resultater, vi gnsker for dem. Med andre ord $@margsmalet
relevans for vores syn pd, hvad der er farer filykiket leering og
socialisering.

| det falgende viser jeg to eksempler, hvor Sulinnaggar i
samme aktivitetstype og med samme tema, men pafaiskellig
made. Det drejer sig om en forhandling om, hvoriah skal veere far
eller baby i en familieleg. | det farste eksemged 6eptember) leger
Slavko, Villads, Suliman og Yusuf lgver (eller #gr.). Ved uddragets
start ligger de pa raekke pa maven, mens Batul sidttevaek ved et
bord og forsgger at tirre dem til at jage henddketer to forligelige
aktiviteter. Villads introducerer sa familietemaed at tildele sig selv
rollen som storebror (se ogsa eksemplerne 9, 10, 11

Eksempel 48: Storebror - lillebror / jov050907@@ptember
Deltagere: Batul (3;11), Slavko (5;7), Villads (§;8usuf (4;9), Suliman

1 Sla: xxx.

2 Vil:  Yjeg vil gerne veere en storebfot”og og i andre er lillebror.
3 (Cser farst pa Slavko, har h&nden under hagen,|&igsomt,
4 “tager h&nden vaek, vifter med déser op pa Yusuf))

5 Yus: “en storebror. {ger ned p& en figur i sin h&nd))
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Vil:
Vil:

Uni:
Sla:

Vil:

Sla:

Vil:

Sla:

Sla:

Vil:

Sla:

Vil:
Vil:

Sul:

Vil:

Vil:

Sla:
Sla:
Bat:

Vil:

Sla:
Bat:

Vil:

Bat:

Vil:

Vil:

Vil:

(0.5)
jah.

Suliman er baby.

nej. ((maske Suliman.))

*hvem®er han? ((ser farst p& VilladSser p& Suliman, peger
p& ham’ser tilbage pé& Villads.))

en xx.

Slavko vender sig mod Suliman.

og hva og hva (.) er du far eller babyradledu en storebror
Beller er du en lillesgster?\fillads kravler over til dem.))

du ka ik vaere far der ka %xto far. (fseetter sig foran
Suliman og Slavko.))

1)

hva vil du veere.

1)

[hva hva].

[storebror] (.) storebror?

der ka godt veere to storebror.
ja.

eller [en baby].

[storebror].

Batul i baggrunden bliver ved at sige "lgve”.

okay (.) mert‘du ma ik vaere alene{gdndfladen mod Suliman,
afvisende.))

du ka ik veere faren. ((ser pa Suliman))

men han.

gh en storebror ka oss)pp alene ude i garden. ((tavende))
love.
ja det ma han i hvert fald.

det ma han oss?

lg:::ve.
jamen.

love.

Slavko kravler hen mod Batul, der sidder pé\s&d et bord og
ser over pa drengene.

det er fordi (.)1det her det her det er jo en jungle vi lever

i.

det her det her det er en jungle.

Villads Kravler over til Slavko, hvor ogsa Ydisw er, taler
med hovedet pa skra under Slavkos hovedhgjdeder at fange
hans blik; Slavko ser sig skrat tilbage oveldsen.

Yfa:r det her det er jo en en jung jungle, (QBY.

((Villads forsgger at fange Slavkos blik, Slavko uigev ved
farst at beveege hovedet op, derefter i enlanda mellem
skuldrene.))

Slavko kravler bagleens med hovedet mellem a@men
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Bat:
Vil:

Vil:
Vil:

Vil:

Bat:
Yus:

Vil:

Vil:

Vil
Bat:
Uni:

Sla:

jeg gi[der ik.

[okay han ma gerne.
((Villads begynder at kravle mod Suliman ogvita))
2du ma& gerne. f{ser p& Suliman.))
Ysuliman du mé& gerne vaere farefrg{rer vist ved Suliman,
ligger pd& maven foran ham, Slavko ser ogsaufign&n.))
ja.
jeg gid.
XXX gerne veere far.
Yusuf har haft hovedet ned mod de tre drenge,vander sig nu
og taler mens han ser veek, halvt ned i gulitgds og
Slavko ser pa ham og beveeger sig sa oventil ha
du™er oss far () kom! tfraekker sin hand inviterende ud mod
Yusuf.))
det er bedst at vaere far'tiom. (inviterende bevaegelse,
handflade imod sig selv, u-formet beveegelsméeehgjde og op
mod naesen.))
Yusuf, Villads og Slavko sidder nu naestent@iine ved Batuls
stol, Suliman maver sig hen mod Batul, hvarelandre
ligger.
hvaffor en far.
jeg gider ikke mere.
bare en.
Alle drengene sidder nu pa hug over for Batul.
Suliman er faren.

Villads forsgger at fange Slavkos blik, I. 43
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Eksemplet er komplekst, og jeg har allerede beghetinig med det i
kapitel 5 (se eksempel 9, 10, 11). Nu vil jeg iraitid fokusere pa
Suliman. Villads foreslar, at Suliman er baby (8),jeg ser det som et
tilbud, en made at hjeelpe Suliman ind i legen gasamtidig en made
at understgtte sin egen position som legestarteEpdvidere er det
bemaerkelsesveerdigt, at Villads farst siger, atkdh veere storebror,
men Suliman er abenbart ikke en del af "I". Legrofungerede ofte
som (metaforiske) kommentarer til bgrnenes relapasitioner i
praksisfeellesskabet uden for legen (jf. Schwartan®78; Winther-
Lingvist 2005:14). Den mest dominerende dreng aar(éller tiger),
den yngste var baby (eller byttedyr), og de andiregerne storebror.
Hidtil havde Suliman accepteret babyrollen, mee lign dag er hans
reaktion ikke indlysende positiv. Han forholder sigvs og
afventende. Slavko orienterer sig mod Sulimanshiedsom et udtryk
for modvilje ved at henvende sig til ham med en keeforslag.
Samtidig demonstrerer Slavko sin egen oppositioviiltads’ projekt.
Villads siger, at Suliman ikke kan veere far, foefdka xxx to far”
(maske "der ka ik veere to far”) som var et af StavKorslag, men
foreslar i stedet Suliman at vaere storebror (2BJvk® siger, at der
godt kan veere to storebror, hvilket Villads bekesefDet er altsa ikke
et problem, at Suliman er storebror, selv om fx 0fusgsa er det.
Hvorfor han ikke skulle kunne veere faren, kan Weikiide. Maske
fordi de ikke vil have to faedre, men spgrgsmaleheem den anden
far er. Det er ikke blevet ekspliciteret. Villadztsaetter med forslaget
"baby”, men Suliman reagerer nu endelig med atagmtstorebror”,
hvilket Villads tager som en bekreeftelse. Han reagé hvert fald
med et "okay”. Aftalen er altsa pa plads. Alligeg@ir drengene ikke
videre i deres fordeling af roller. Villads tilf@j@emlig nu, at Suliman
ikke m& veere alene, og til sidst understreger haime en gang, at
Suliman ikke kan veere far (30). Slavko ger sa igemsekvensen af
Villads’ bemeerkning usikker ved at sige, at enedtoor godt kan bo
alene ude i garden. Villads svarer anerkendendg. (84 laegger
Slavko leegger fysisk afstand til de andre drengg aekravie lidt
fremad (38). Villads siger nu, at "det er fordi” geer i en jungle (41).
Det refererer formentlig tilbage til lgvetemaet (@md lgver jo ikke
normalt bor i jungler — men lgver er eksotiske deg er jungler ogsa.
Og i legen er der ikke noget problem med at eendreepalmindelige
habitater), men Villads far ingen respons. Han erdiere gange at fa
Slavko til at reagere bade sprogligt: ved at gemtad de er i en
jungle, og ikke-sprogligt: ved at kravle over tilagko og forsgge at
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fange hans blik (han leegger sig pa et tidspunktneesr pA maven for
at komme til det). Tredje gang han gentager sin ad€ junglen,
indleder han endog turen ved at tiltale Slavko $amn{47). Slavko er
altsa nu eksplicit udpeget som den far, der geBuiman ikke kan
veere det. Pladsen er optaget. Slavko reagerer tddgg skke, men
bakker veek fra Villads med ansigtet mod gulvetladi$ siger "okay
han ma gerne” (53), og hvis man skulle vaere i teivi, hvem ’han’
er, og hvad det er, 'han’ gerne ma, bliver dettklalen falgende tur,
adressseret til Suliman: "Suliman du ma gerne \iaen” (55-56).
Slavko er helt tilbagetrukket og siger stadig inteén Yusuf reagerer
ved at mumle noget om "xxx gerne veere far’ medgiasivendt bort
fra Villads og Slavko. Formentlig er det en misg#inde kommentar
om, at han ogsa gerne vil veere far. Sddan reayélads i hvert fald
tilsyneladende ved at inkludere Yusuf som det gadgdlem af far-
kategorien, som Villads derefter eksplicit veerdiseetdet er bedst at
veere far” (64). Til slut understreger han en gahgat Suliman er
faren, nu i bestemt form, og den eneste, der emeer ikke eksplicit
at veere udpeget som far, er paradoksalt nok Vikatis

| forhold til hvor lidt Suliman bidrager med i dettiddrag, er det
slaende, hvor meget han opnar. Han har faktiskéneventuelt to
ture, og ingen af dem ser ud til at heenge direkemnsen med
forhandlingens resultat set fra hans side. Sulimmeaktioner som fx
hans tavshed forstds pa vidt forskellig vis af aelra bgrn. | ét
tilfeelde tages tavsheden som beleeg for, at Sulimiabilliger baby-
rollen, og i et andet for, at Suliman accepterer-réflen. De
beveegelser i de sociale relationer, som eksemplstrérer (det som
Aronsson (1998) kalder social koreografi), har femfig andre
arsager end Sulimans egen aktive positioneringmege preecist er
Slavko og Villads i gang med en magtforhandlingkjuk af deres
forhandling om Sulimans rolle. Villads indleder fiéigtemaet ved at
patage sig storebor-rollen. Det gar han uden faldebg taven og
uden at preesentere det som abent for forhandlincaridre kan vaere
lillebror, siger han. Det er uvidst, om han frar&@a har teenkt de
andre (eller "I") som Suliman og Yusuf, Yusuf oga@to eller alle tre
andre drenge, men meget hurtigt bliver Sulimanreirbfald taget ud af
kategorien, da Villads foreslar, at han er "babiyVerken Yusuf eller
Slavko be- eller afkreefter dog umiddelbart Villai$e og forpligter
sig ikke pa noget. Slavko patager sig derimod nolem forhandler
pa Sulimans vegne, en slags agentarbegdert work jf. Cromdal
2001), der i sig selv demonstrerer, at han ikkp&elinje med Villads.
Slavko laegger ogsa distance til Villads ved at kraxsek og, undga
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hans blik. Det er altsa tydeligt, at han er utidened og i opposition
til Villads’ forslag eller fortolkning af legetemteVillads forsgger

hele sekvensen igennem at fa Slavko til at deliaden sproglige

forhandlingsaktivitetet - i farste omgang - og dan omgang i selve
legeaktiviteten. Det ger han bade sprogligt, kigpslg med sit blik,

som neaesten konstant er orienteret mod Slavko eied et

opmeaerksomhedsfelt, han deler med Slavko. Pa dere roptbrer

Slavko sig og behandles som dominerende. Jeg #torSlavko

modseetter sig Villads’ familieinitiativ, fordi hanstatus som
dominerende ikke har veeret klart anerkendt indetefpen fra starten.
Villads tog en rolle med relativt hgj status, méas tildelte de andre
en rolle med lavere status. Hvis legerollerne diefragtes som
afbildninger i et fantasirum af bgrnenes relatiwsipioner uden for
legeaktiviteten, blev Slavko ikke anerkendt som th@mende. Senere
gar Villads Slavko til far. Det er sandsynligt, laan forsgger at
overtale ham med denne attraktive og hierarkiskregplacerede rolle
som en respons pa Slavkos manglende entusiasnieitici ender

enten tre eller ogsa alle fire drenge med at vareCfermed mister
rollen den relativt set hgjere placering og kareikéengere fungere
metaforisk som udtryk for status. Status ma udtegkia anden vis.

For kort at vende tilbage til Suliman sa avancéxan altsa fra
baby over storebror til far, og dermed far han péritaden tildelt en
mere central position og nye deltagelsesmulighekaidlertid skal
det naeppe tilskrives hverken hans egen fortjenele de andres
empati; det er snarere et resultat af Villads ogvi&s gensidige
positionering. Deres forhandling handler kun pa ril@den om
Suliman; mere centralt star Villads og Slavkos tie¢astatus. Om
Suliman kan gennemskue dette, tvivler jeg pa.

Det er ikke altid muligt at opna en hgjt rangerenalée, fx en
rolle som far. Det viser eksempel (49). Villadsawo og Sulimans
feelles leg i legehuset drejer sig om temaer some’kdil’ og 'lave
mad’. Chili er pa legehusets farstesal, hvor hunsterer (lydeligt).
Abdo er lige madt i barnehaven, og de tre drengsgfger hver pa
deres made at tiltreekke sig hans opmaerksomhedn&ular lige vist
ham sin heaettebluse, Slavko bygger videre pa opnumhedsfeltet
ved at give Suliman heette pd, og Villads inviteddado med ind i
legen. Det generelt populeere lgvetema optreeder fegs&Buliman er
pa vej ud af legehuset, mens han slikker pa enligsys eller
slikkepind. Det er formentlig denne handling, Ab@dererer til i sin
farste tur.
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Eksempel 49: "jeg er babyen” / jbv05100605 / oktobe
Deltagere: Suliman, Villads, Abdo, Slavko

1 Abd: hallo hvad laver ddog?

2 (2.5)

3 Abd: ‘pr*hahah’Su:liman. (tler; >peger p& Sulimans trgjiSuliman
4 ser ned.))

5 Suliman slar sig pa4 maven.

6 Sul: séher. ((gar hen til Abdo))

7 (2.5)

8 Sul: seher.

9 Vil:  kom Ab[do vi (.JVIL DU IND I BILEN. ((*Slavko giver Suliman
10 heette pd.))

11 Sla: [se her.

12 (0.5)

13 Sul:  arh.

14 (0.5)

15 Vil  vilduindilgvebilen.
16 Abd: erllgver?

17 vil:  ja!

18 Sul: ja'er.

19 Sla: vier [skraldemeend.

20 Abd: [hvem er lgvebaby?

21 Vil:  vierik nogen baby Suliman haer babyen.
22 *

23 Sul:  ne:ij.

24 Vil:  jtrol:.

25 Sul: jegerfar.

26 Vil néeej. (Cdasker ud efter Suliman))
27 Sul:  jeg er babyen.

28 Vil:  baby ja.

29 Sul: Sjegsirdet til far. (Egar ind i legehus))

Suliman, Villads og Slavkos forsgger iheerdigt atolmere Abdo.
Abdo besvarer dog ikke deres inviterende handlipgasfereret, men
gar i gang med at stille spargsmal til forholdgda. Det er en made at
distancere sig pa. Villads har igen introducergetemaet, og maske
fordi det ofte udspillede sig i kombination medagnilietema, sparger
Abdo, hvem der er babyen (20). Villads leegger mineeaf sig selv og
et uspecificeret 'vi' afstand til baby-rollen, sdman derefter tildeler
Suliman (19). P4 den made laegger han ogsa afsilalliman;
Suliman er ikke en del af 'vi’. Suliman afviser gtemilende, at han
skulle veere baby (23), men Villads modsiger hammmte og
aggressivt (24), og efter et enkelt forsgg pa aadéept af, at han
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skulle veere far, accepterer Suliman eksplicit, at br babyen (27).
Til slut understreger han sin baby-position me@nurjeg sir det til
far.” (29). Hvad han siger, og hvem der er fary skfe klart, men
pointen er, at det 'at sige det (til en voksen)'kéart indeksikalsk
forbundet med barnerollen. Den hierarkisk domindeenoksen er
(fra barnets synspunkt) bade ansvarlig for, ophavemtil og
handheaever af mange af de vaerdier, barnet kendempoger, som
barnet skal orientere sig imod, og det at 'sige peger altsa dels pa
barnets lavere status og pa den voksnes moralflkesoom forsvarer
af veerdier og normer.

Umiddelbart virker det maerkveerdigt, at Suliman sétipt
treekker sig fra forhandlingen og accepterer rolym baby i
eksempel (49). Hverken turenes sekventielle orgainig,
deltagerkonstellationen eller de andre drengegnetéorhandlinger
tilbyder en indlysende forklaring, og endvidere dran i
sammenlignelige situationer relativt kort tid faten netop avanceret
til hgjere positioner fx som far (se eksempel 48¢rimod kan vi
maske med fordel betragte eksemplet ud fra den samzang i
dagens forlgb, det placerer sig i. Eksempel 49%fathmme dag og
relativt kort efter eksempel 47, hvor Suliman trqussitionen som
ratificeret deltager henvistes til en rolle som kesarmer (det er
umuligt at sige preecist hvor leenge efter, men fatligeinden for en
halv time). Til sammenligning kan babyrollen, dergdhar et navn,
veere mere attraktiv (jf. Winther-Lindquist 2005:4Eksemplerne 48-
49 illustrerer dermed, hvordan begreensninger panotigheder for
novicens deltagelse er komplekse, kun delvis afigeraf hans eget
repertoire og handtering af det, og indlejret isaial og temporal
kontekst. Saledes far Suliman meget forskelligoaspa ellers meget
sammenlignelige bidrag.

Afrunding: Deltagelse i praksisfeellesskabet

Forhandling er veesentlig i menneskers sociale adfs&&ennem
forhandling gares individers forstaelse tilgaengéitler 'synlig’) for
andre. Gennem forhandling koordineres og justereskéllige
individers forskellige forstaelser. Gennem forhamgll justerer
individer deres fortolkninger af og forventningdr muligheder og
begraensninger i sociale sammenhaenge. | dette kdpmde jeg
argumenteret for, at disse forventninger haenger msam med
individets position i det specifikke praksisfeelless, saledes at
novicen fra begyndelsen orienterer sig mere motldilé& en position
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som ratificeret deltager end mod en specifik lelergf. Thorell
1998:3). Jeg har ogsa argumenteret for, at forueggnne heenger
sammen med tidligere opnaede resultater, og defxvilige, at en
position som ratificeret deltager ikke kan afvisdterfglgende uden
argumenter. Individets position og tidligere opréeésultater spiller
endvidere sammen, sa det fx for den ikke s& nyécaeadkke leengere
er tilstreekkeligt at deltage i legens mindst pegirede roller.
Legeroller fungerer nemlig ofte metaforisk for bemas hierarkiske
positioner i praksisfeellesskabet.

Retten til forhandling kan dog ikke tages for gjvey der er
visse betingelser knyttet til at opna en positider; indebaerer denne
ret. Sulimans position fra de tidligste optagela@mne beskrives inden
for et goffmanskparticipation framework men det varede laeengere,
for han positionerede sig som deltager i et LaveVégnger'sk
praksisfeellesskab. For at indgd systematisk i fodliager, og
herunder i forhandlinger om optagelse i leg, beldgvédnan en
(gryende) forstaelse for, hvilket repertoire afitater og ritualer
man som bgrnehavebarn skulle have, hvad aktivitegertualer gik
ud pa, hvordan de var struktureret, og hvad derédel af deltagerne.
Det implicerer endvidere ikke kun en forstaelsdoagkellige genrer
og aktivitetstyper, men ogsd af det praksisfeelgsslset som
hierarkisk organiseret gruppe, han var placerglin. undersggelse af
Sulimans sociale udvikling udger et eksempel paikde-lineser
udviklingsproces, hvis uventede forlgb maske urickger
veesentligheden af, hvor centralt det er at gorekisid, i hvis faver
regler for sprogbrug er (Norton 2000:15), ellerlkevirettigheder man
har til at anvende sproglige ressourcer, der ikiemalt anses for at
tilhagre ens fogrstesprog (Rampton 2009). Retteattiale er bestemt
ikke ligeligt og demokratisk fordelt (Norton 200Q3).

Saledes har jeg i dette kapitel dels illustrerdinSans gradvise
socialisering i (iseer) drengenes feellesskab ogenafjide komplekse
forhold, som pavirkede denne socialisering. Detjbéargjort som fire
temaer:

- Den gryende deltager: Om adgangsbetingelser til
praksisfeellesskabet

- Optagelsesforhandling: Hvordan og hvorfor man kalter
ikke kan) fa lov at veere med

- Rettigheder i legen: Muligheder og begreensninger fo
praksisfeellesskabets medlemmer
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- Novicens positionering og positionering af novicen:
Gruppeinterne dynamikker og magtforhold

Temaerne belyser forskellige aspekter af Sulimamadhavekarriere i
de ni maneder, jeg havde min gang i Jorden Rundim&n begyndte
som bgrnehavebarn af navn, tavs og distanceregnohobserverende
og engageret i, hvad der foregik omkring ham. Detrle jeg se af
hans systematiske placeringer i neerheden af akgvitog hans
lavmeelte, men hyppige brug afivate speech.

\ W,/

Suliman star et skridt bag de andre barn ved coenpuit

Suliman gik fra den marginale position til at blikernehavebarn af
gavn, da han ogsa begyndte at vise kendskab tiltegesse for form
og indhold af aktiviteter. Til sidst i denne peroblegyndte han endog
at stille krav til sin deltagelse og at imagdegaaéiésninger, han blev
mgdt med (jf. kapitel 5). Udviklingen var pa mang®&der ikke
overraskende. Derimod var det en overraskelse,uim&n i den
sidste optageperiode virkede, som om han fandat&ten gradvis
mindre tilfredsstillende. Han blev tvaer, hev pigeri haret,
modarbejdede de aktiviteter, som paedagogerne ldgan at
deltage i. Om end han aldrig havde veargtgettalende, talte han
mindre og mindre og legede mindre med de andregdreDet var
sveert for mig i det hele taget at fa optagelser im&eh engageret i
sociale aktiviteter. Denne beskrivelse generaliseggurligvis over
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mange timer og flere maneder. Ind imellem funge®alénan nemlig
godt, han legede og var glad. Hvad der udgjordekésien pa de gode
gjeblikke og de mindre gode, er et spgrgsmal, seqikke kan
behandle her. | stedet har jeg fokuseret jeg pandi@lre optimale
adfeerd, der blev karakteristisk i optageperiodeitstes del. Pa
baggrund af mine analyser virker det oplagt at exe adfeerd som et
resultat af, at Suliman fandt det sveert at opna plesition, han
gnskede i praksisfeellesskabet. Han blev genemsigdb fastholdt i en
ufordelagtig rekvisitrolle, fx som baby eller sonatsst i lege med
mange deltagere. Samtidig lykkedes det ham enkglbge at ende
som far eller deltage pa nogenlunde lige fod medrdke. Hvorfor og
hvornar det lykkedes, afhang af komplekse forhbliten relativt lille
drengegruppe, hvor han tilfeeldigvis var yngste pgste medlem, var
der tilsyneladende ikke plads og overskud til &tete ham mere
indflydelse, og hans position lignede den margsemédes, dvs. det
medlem, hvis "contributions are never adopted...” dwyis
"experience becomes irrelevant because it cannoadserted and
recognized as a form of competence” (Wenger 19%3:2Denne
position kan have alvorlige konsekvenser for et ler@ad muligheder
for at laere; leering afhaenger nemlig ogsa af voves dil evne til at
bidrage til den feelles produktion af betydning ogning (Wenger
1998:203). Det er min pointe, at nar vi ind imelldorsgger at
behandle spgrgsmal om, hvorfor nogle barn ikke ende positioner,
vi forventer og haber, og ikke lever op til voresestillinger om deres
potentiale og repertoire, er degsaveesentligt at tage i betragtning (se
ogsa Willett 1995; Toohey 2000).

¥

At veere et (nyt) bgrnehavebarn
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7. KONKLUSION

Denne bog handler om de ferste ni maneder af dreigggimans
barnehaveliv. Som studie af sproglig socialisetiygger den pa en
kombination af etnografiske, sprogvidenskabelige egmtale-
analytiske metoder. Den praesenterer bade analysamkaltstaende
situationer og af leengerevarende processer ogofangden fokuserer
pa skift pA omraderne sprog (i brug), interaktigndeltagelse. | dette
kapitel knytter jeg de forskellige undersggelseesultater og
konklusioner sammen. Endvidere diskuterer jeg bsgesultater i
forhold til indledningens tre undersggelsessparysom jeg seetter
ganske kort projektet ind i en bredere samfundsigeeasime.

Mit mal med denne bog var at beskrive sproglig kitvij som
del af og i samspil med social udvikling. Dermedtéide jeg fokus fra
det abstrakte begreb ’'sproget’ til en konkret sprager. Jeg har
foreslaet, at 'repertoire’ og 'potentiale’ udgervandelige termer i
diskussionen af, hvad bgfaktisk kan i forhold til, hvad denaske
kan, eller hvad vi bare gnsker, de skal kunne. Hiathktisk kan, vil
her sige, hvad de gar i specifikke situationer. dHda maske kan, er
blot hypoteser om deres adfeerd i potentielle saoat.

Beskrivelsen af Sulimans sproglige udvikling vibt&., hvordan
han over tid anvendte forskellige komplekse sesedrimg saetnings-
typer. Jeg kom kort ind pa, at hans ytringers gersmitslaengde
voksede svagt over tid, og at maengden af tale ggtaskeg, indtil den
— temmelig pludseligt — faldt drastisk i de sidstemaneder. | de
konstruktionsgrammatiske undersggelsen{abaserede ytringevil-
baserede ytringer, ytringer med seetninger udemalinsubjekt og med
relativseetninger) viste jeg, at Sulimans opbygnaiget sprogligt
repertoire var en leengere proces med gradvise olyisele
abstraktioner. Tilegnelsesenhedernes form, indbgldunktion samt
deres anvendelse i samtaler var alt sammen af Wsgdestydning for
tilegnelsesprocessen, og Sulimans sproglige udgklii den
undersggte periode sa ud til at veere leksikalsanfoet og stykvis
snarere end generaliseret og styret af overordmgesherelle strukturer
og funktioner. For de fleste af de undersggte sig®@mrader skete
der i gvrigt en stigning i typer og forekomster tihabktober og
derefter et generelt fald; flere typer gik saletisyneladende ud af
brug. Seetningernes gennemsnitsleengde (MLU) skiteleg ud, da
MLU steg perioden igennem. Faldet i maengden af raateetyper
betad heller ikke, at Sulimans sprog i denne perikhne betragtes
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som en gradvis simplificering. Flere af de strukturset mest
komplekse typer, herunder relativseetninger, optreedemlig i
undersggelsens to sidste maneder. Pa flere maderSkiimans
sproglige udvikling altsa ikke umiddelbart ses domazer.

| de interaktionelle analyser undersggte jeg getsag, initiativ-
respons og Sulimans respons pa afvisninger. Jeg \ika., at
gentagelse var et yderst almindeligt formgreb. O4@r% af alle
Sulimans ture indeholdt gentagelser, og andeledt fkke over tid.
Den mest almindelige gentagelsestype var selvgelsi&g der i fem
ud af otte optagemaneder udgjorde mellem 60-70 ¢eafagelserne.
Der sa ud til at veere en svag tendens til, at Qulitlnmindre grad
anvendte andengentagelse i lgbet af perioden,dtviiknne indikere,
at typens betydning mindskedes med hans stigencieksdturelle
erfaring. Endvidere steg MLU i ture med gentagelseer optage-
perioden, og ture med gentagelser var genereltdeerend ture uden.
Gentagelse kunne altsd maske hjeelpe Suliman fitaatucere mere
komplekst sprog, end han ellers var i stand til.dMe andel af
andengentagelser pa mellem cirka 11 % og 34 %tafatelede antal
ture, star det klart, at min beskrivelse af Sulimmaproglige repertoire
i hgj grad bestar i en beskrivelse af ham som gdner snarere end
som isoleret sprogbruger. Jeg kunne have udelulkiest med
gentagelser, men det indgar netop i konstruktiaregratikkens
grundlaeggende antagelser, at sprogtilegnelse fonggagsbaseret.
Sprog tilegnes i brug og dermed i kontekst. Kortexksepraesenterer
begraensninger og muligheder for sprogbrugeren oggsfegneren.
Bl.a. kan Suliman genanvende tilgeengeligt sproghigtteriale, fx
samtalepartneres ture, som ressource. Dermed hagespomkring
sprogtilegneren en alt andet end perifer og uveakende rolle for en
undersggelse af tilegnelse. Hvis vi ekskluderetagsiser, gar vi glip
af vigtige brikker i sprogtilegnelsens puslespil.

I den kvalitative analyse af gentagelse problerastide jeg synet
pa gentagelse som specifikt knyttet til det 'ategdet samme’ snarere
end at tale om det samme, hvilket heevdes at veeiarmakteristisk
samtaleaktivitet og —norm for bgrnehavebgrn. Jefprdrede ogsa
den antagelse, at gentagelse for barnet repreesemersimpel og
relativt sikker vej til deltagelse i bgrneorientdee aktiviteter.
Gentagelse er hos bgrnehavebgrn, som hos andreskennbare én
made at forme sine interaktionelle bidrag pa. Steenaadre formgreb
kan gentagelse udnyttes pa forskelig made, og abats
hensigtsmaessighed og relevans afhaenger i lige jsgrdub som alle
andre bidrag af deltageres fortolkninger i spekéikituationer.
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Med hensyn til Sulimans anvendelse af initiativeresponser sa
jeg pa, hvordan hans initiativer over tid blev namgt af de andre
barn. Det viste sig, at omkring 2/3 af Sulimang tusocial interaktion
ikke modtog respons. Det var tydeligvis sveert aveblhart i det
socialt komplekse rum, hvor Suliman befandt sigt dste sig ogsa,
at Suliman i stigende grad tog udgangspunkt igeti bidrag, hvilket
antyder, at han blev mere orienteret mod at etaldammenheeng i
aktiviteterne og mod at opbygge feelles forstael®mt beted dog
ikke, at han tog mere udgangspunkt i de andre Hwdnag end i sine
egne, eller at han i stigende grad efterstreebtedasus. Tveertimod
antydede analysen af hans orientering mod etablexfnfeellesskab
hhv. forhandling, at han over tid positioneredemgreimod de andre
barn end pa linje med dem, hvilket iseer var markasptember og
november.

Det tematiserede jeg yderligere i kapitlets sidstalyse af,
hvordan Suliman handterede situationer, hvor destomp dbenlyse
uoverensstemmelser mellem hans og andre bgrnsadtast af
situationen, altsa hans respons pa afvisninger.vikg, at Suliman
over tid besvarede afvisninger sprogligt (snarer@ ikke-sprogligt),
og at han imgdegik dem, iseer fra september-oktdbenmed har jeg
dokumenteret, at Sulimans orientering mod forhawgdlbg mod sin
egen ret snarere end mod accept af tildelte posttiog underkastelse
steg. Suliman fremtraeder i Igbet af bogens indsaysiieriode stadigt
steerkere som et sprogligt kompetent individ medeezymsker.

| bogens sidste analytisk orienterede kapitel bésiede jeg
mig med deltagelse. Det gjorde jeg bade som etgspwl om
Sulimans orientering mod og strukturelle placerimg enkelte
aktiviteter og som et spgrgsmal om hans generedsitipn i
praksisfeellesskabet. Jeg viste, at Suliman ikkeddeibart blev
betragtet som legitim perifer deltager i praksitdeskabet, men at
hans socialiseringsproces i den fgrste tid udmensegli etablering af
en tydeligere orientering mod bgrnegruppen (ellernbgrupperne)
som praksisfeellesskab(er) og mod de hertil knyttganekulturelt
forankrede) normer og praksisser. Jeg bekreeftedeeaeskrivelser
af, at det at blive ratificeret deltager i aktit@erepraesenterer en vis
udfordring for det nye bgrnehavebarn: deltagelsekiopnas gennem
strategisk anvendelse af konteksttilpassede ogrkoede metoder til
positionering. Endvidere viste jeg, at forhandlmm optagelse i leg
ikke kunne betragtes som en envejs-sag, men snsoeneet feelles
anliggende, en samkonstrueret kommunikativ protess resultat
afhang af flere deltagere. De positioner og rolfguliman opnaede,
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afhang ikke udelukkende af hans egne gnsker. Hanldlde hjulpet
frem og begreenset af bgrnehavens veteraner, att lefordan hans
gnsker og forventninger passede sammen med déugsli§ foreslog

jeg, at Sulimans deltagelse i leg afhang af ana@telationen mellem
Suliman selv og hans gnsker og forventninger aipsa@ndre deltagere
og deres gnsker og forventninger. Dels spilledeantdre deltageres
gensidige relationer og gensidige positioneringrate, dels gjorde

tidspunktet for en given forhandling. Saledes hakidde kulturelle

aspekter og gruppens magthierarkier indflydelse mdvicens

socialisering.

Jeg er ofte blevet foreslaet, at sendringerne inguls adfserd
afspejler hans gradvise tilegnelse af dansk. Mest@tre repertoire
inden for dansk er Suliman i stand til at imgdegaddre bgrn, nar de
stiller ham over for muligheder, som han ikke fintifredsstillende.
Imidlertid er der ikke mig bekendt en ligefrem, meddig eller endda
oplagt sammenhaeng mellem det at veere en kompgiesgbsuger
inden for et givet sprog og sa at veelge ikke #estig pa linje med de
andre, kammeraterne, det sociale feellesskab. EBabeller Sulimans
responser pa afvisninger viser faktisk, at allediezne [+/- eksplicit],
[+/- sproglig] og [+/- accept] optraeder i bade derste og den anden
periode. Derfor kan Sulimans sendrede adfeerd ukldukkendevaere
en funktion af sprogtilegnelse. Jeg foreslar, atiagerne skyldes
interaktion mellem to parametrgsocial) orienteringog kommunikativ
kompetenc¢Hymes 1972; se ogsd Wong Fillmore 1976, Tabo@s 20
Tabors & Snow 1994). Med social orientering meregy individets
sociale mal. Inden for teoretiske rammer som fogliy socialisering
og legitimate peripheral participationtages det ofte for givet, at
novicens / den nytilkomnes mal er at opna fuldt ievedkab, og at
dette fulde medlemsskab er, hvad han eller hunrdee tiden. For at
opnad det mal accepterer den nytilkomne alle dengelser, som
veteranerne praesenterer ham eller hende for, egbstrkun efter at
tilegne sig deres mader at tale, teenke og opfayepdi Det er
imidlertid slet ikke det eneste mulige forlgb. D#ndes andre
muligheder. Kulick og Schieffelins (2008ad subjectsnodsaetter sig
fx generelt det sociale feellesskabs kald. Endvidene nytilkomne
ogsa gnske at opnd medlemskab, men pa samme #d vikie
acceptere de begreensninger, som de preesentere$ flar ‘seldre’
medlemmer. Det er ogsa muligt, at et nyt medlemregrgine sociale
mal over tid. Maske accepterer han eller hun blait betingelser i
starten, men som tiden gar, bliver han (eller hmimdre enig i en
positionering som novice, med hvad det indebeerer aafire
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begraensninger pa adfeerd. Som Lave og Wenger ngh\@8i:56), sa
involverer alle praksisfeellesskabets reproduktivecesser en vis
spaending mellem veteraner og nykommere. Veteraihgragse pa
deres privilegier og holde de nytilkomne i mindrerdelagtige
positioner, mens de nytilkomne gnsker at opna milegier og nye
muligheder. Denne spaending er det vigtigt at tdgerlagt, og vi bar
veere fglsomme over for den stadige dynamik i vigeel
socialiseringsforlgb.

Jeg anvendekommunikativ kompetend#&de om den abstrakte
viden, der angar hensigtsmaessige og passende atdadenmunikere
pa, og om muligheden for faktisk at udfgre passerate
hensigtssmeessig kommunikation. Man kan faktisk goalte en
sociolingvistisk  forstaelse uden ngdvendigvis at ndi@ i
overensstemmelse med denne. Der kan til gengeelil \agse store
forskelle mellem en produktiv og en receptiv spigpddompetence,
som det gentagne gange er blevet demonstreret infden
sprogtilegnelsesforskningen (jf. ogsd Blommaert &cBus’ (2011)
brug afrepertoirg). Endelig er det pa ingen made givet, at det s ha
et specifickt kommunikativt potentiale og reperogaranterer, at en
sprogbruger @nsker at anvende denne kompetence opilt s
accepterede og passende mader. Virkelige sprogieruaEarer sig
ikke ngdvendigvis og i alle tilfeelde i overensstesise med de
kulturelle normer for sprogbrug, de taler ikke nemwldigvis passende
0g hensigtsmeessigt.

Tabellen over Sulimans responser pa afvisningepefés efter
min mening klarest denne interaktion mellem Suligan
kommunikative kompetence og sociale orientering. ¢kt farste er
det sldende, at der ikke er nogle tilfeelde af afvigssekvenser i den
forste maned, Suliman tilbragte i barnehaven (gmd der er kun to i
den anden (maj). Som andre nye skole- (og bgrnehstestere (se fx
Wong Fillmore 1986; Tabors & Snow 1994; Tabors 2007
interagerede Suliman formentlig kun lidt med deranblarn i de to
maneder. Da han sd senere i den forste periodéeskfakhdte i
situationer med uoverensstemmelser, sa han stadii at acceptere
de afvisninger, han matte fa. Denne opfersel veméatlig relateret
til Sulimans sociale mal. Jeg antager, at hansgrignmal var at opna
medlemskab i praksisfeellesskabet. De eeldre bgrrforaden sags
skyld veteraner eller eksperter, og Suliman kunntage, at deres
mader at veere bgrnehavebgrn pa var passende oigtbasssig.
Derfor stillede Suliman som nyt bgrnehavebarn Sidimie med disse
veteranbgrn ved at appropriere sig deres madateapd, ga pa, lege
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pa osv. En afvisning er en stor forhindring, da deet handgribeligt
tegn pa emmis-alignment, enu-overensstemmelse mellem Sulimans
forstdelser og gnsker pa den ene side og et aadet pa den anden. |
denne vanskelige situation vil den mest sikre respsocialt set
formentlig veere at traekke sig. Det er formentlijafeforklaringen pa
Sulimans implicitte og accepterende responserdiats fgrste del.

| den senere del af optageperioden havde Sulimadedpen
position i praksisfeellesskabet. Hans sociale osremg skiftede
saledes ogsa. Han var aktivt og kreativt engageds forskellige
aktiviteter og i stedet for at assimilere og aceeptde andre bgrns
beslutninger, orienterede han sig mod selvforsiait aociale billede.
Det gjorde han ved at forhandle og ved at modsggardire bgrn. Han
havde altsd en kreativ social rolle. Hans merensffe adfeerd blev
behandlet som et problem i det sociale feelless&ghSuliman blev
marginaliseret af de @eeldre drenge. Hans modstand deres
afvisninger blev ikke behandlet som et tegn pé&estig kommunikativ
kompetence, og hans sociale orientering blev deremetbrhindring
for social accept og fuld deltagelse. Sulimansdgrpa forhandling
var selvfglgelig hjulpet pa vej af hans stigendemkuinikative
repertoire, og saledes blev hans starre sprogiigertoire faktisk en
forhindring for hans sociale velbefindende og iskbn. Det blev et
problem for ham “at saette sprog pd” og "at bruge signe ord”, som
der ellers i vid udstraekning opfordres til i bgraeér (se fx Church
2009:4).

Hvad er s& konsekvensen af disse resultater frarsmadelsen af
Sulimans fgrste ni maneder i barnehave? For dstefdrar vi set, at
der ikke ngdvendigvis er et 1-til-1-forhold mellaproglig og social
udvikling; positiv social placering (fx i form afdtificeret deltagelse’
eller opnaelse af rollen som far) kan faktisk oppastrods af lille
sproglig indsats. Det betyder i anden omgang, andbaikke
ngdvendigvis oplever et pres i den sociale intevakior at tilegne sig
mere sprog. Samtidig kan vi se, at en positiv, &dskridende
sproglig udvikling ikke altid haenger sammen medyenerel, positiv
social udvikling. Pa trods af et stgrre sprogligpartoire og starre
kommunikativt potentiale far barnet altsa ikke nemhligvis en mere
inkluderet (i modseetning til perifer) position i rbenes
praksisfeellesskab og en mere fordelagtig placerilegeaktiviteter.
Maske kan den starre sproglige erfaring endog rere modsatte
effekt. P4 den anden side er udvikling, sprogliges&om kognitiv og
pa anden vis, en forudseetning for, at de nye dreggpiger pa lidt
laengere sigt kan fa eller overtage en plads blaedtranerne, og den

303



specifikke bgrnehavegruppe, som det nye bgrnehavelsaal
socialiseres ind i, har dermed stor betydninghwilke deltagelses- og
udviklingsmuligheder barnet far og har pa laengegt. Det er
naturligvis ikke i sig selv en epokeggrende obdewa men jeg
finder det alligevel veerd at understrege, at baminteraktion
absolut ikke ngdvendigvis er tryg, intim, ligevagrdig inspirerende,
som der ellers ofte gives udtryk for. Det kan deere, men den kan
ogsa veere ubehageligt udfordrende, greenseovensédde
begraensende og ulige. Iszer i sma grupper som démad befandt
sig i, kan barnet ikke frit veelge mellem, hvornét dnsker at lege og
med hvem. Barnet ma forholde sig til den specifikkegraensede
gruppe af bgrn, det tilfeeldigvis befinder sig sammed, og dem kan
barnet have et mere eller mindre kompliceret fathdl Tilsvarende
skal det nye barn i bagrnehaven leere at forsta olgofte sig til
praksisfeellesskabet som en allerede eksisterestizribk enhed. For
socialiseringsprocessen indebeerer det begreensmiggeuligheder af
bade positiv og negativ karakter, og ydermere begnéger og
muligheder af meget kompleks karakter, som det\Jane sveert at
forstda. Nar Suliman ikke fik sine forventninger oafkast af
investeringen i praksisfeellesskabet indfriet, kahutimeerket skyldes
de andre bgrns magtkampe og have relativt lidza¢ gned ham som
person. Det kan veere sveert nok at gennemskue ksneog i endnu
hajere grad for en trearig. Det er for mig at setklat en konstellation
af mange veteraner og fa eller en enkelt nybegyrkiex er det
optimale udgangspunkt for en socialiseringsprodegmnehaven.

Min undersggelse dokumenterer, hvordan det atlygrriehave
ikke ngdvendigvis er en positiv oplevelse for dekedte barn.
Forlgbet for Sulimans dansktilegnelse var i denopey; jeg fulgte
ham, fremadrettet, men han blev i stigende gradjyimaliseret og trak
sig fra gruppeaktiviteterne. Hvis det at leere sppdgleengere sigt
haenger sammen med det at 'veere med’ (som det sagtenhave
gjort i starten af Sulimans bgrnehaveperiode)ydartdet maske ikke
godt for hans videre bgrnehavefeerd og sprogtilegnelDen
marginaliserede position kan have voldsomme korswer pa
leengere sigt (jf. Hall 1997:303); det geelder fornehavebgrn som
for andre mennesker, og det geelder ogsa spro§éedes har min
undersggelse vist, at for at forstd specifikke asringsforlab,
herunder tilegnelse og leering af kulturelle pradesisog normer, er vi
ngdt til at se pa bade sprog, interaktion og delsagy

Jeg stillede indledningsvis tre undersggelsesspmigs De
omfattede, hvilken sprogbrug legeaktiviteter i ledraven kreever,
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hvilke sproglige og kommunikative faktorer der kaedvirke til, at et
barn fungerer socialt darligt i en bgrnegruppe,hegrdan vi kan

beskrive tilegnelse, leering og socialisering, hdarnhvilket forhold

der er mellem sproglig udvikling og anden udviklimsse spgrgsmal
kan vi naturligvis aldrig besvare udtemmende ogegelh og de er
kun meningsfulde i forhold til specifikke undersizge. Jeg har
allerede diskuteret, hvordan sammenhaengene melheay,ssocial

placering, sprogtilegnelse og generel social uthgkér komplekse og
ikke altid lever op til idealiserede forestilingeom lineaere,
fremadskridende, parallelle forlgb. Det har i hvait for mig veeret
en gjenabnende (om end ikke uforstaelig) konklysitrdet at blive
sprogligt bedre kan medvirke til perioder af socnstrivsel.

Jeg har ikke som sadan underkastet sammenhaengéemmel
sprog og legeaktiviteter en systematisk undersggetsdet er i og for
sig ogsa umuligt at besvare spgrgsmalet om, hvilkprogbrug
'legeaktiviteter’ kreever. Man kan i mange tilfeeldeltage nonverbalt
eller med meget lille sproglig indsats, som jegéobar illustreret, og
aktiviteter fordrer kun noget pa grund af de fotwmémger, barnet
matte have. Bogen igennem har jeg dog dokumenteretproglige
aspekter af forskellige legeprocesser, og jeg hahabdlet
aktivitetstypen pa et generelt plan som en af dendjeeggende
parametre for sproglig udfoldelse og for vores dikring af
kommunikative bidrag, herunder af sproglige biddeg har ogsa vist,
hvordan flerordsudtryk og mere skematiske udtryk ma jeg be om
..., ma jeg veaere med ,.ga i stykker det ma man (ikkeyil ha, vil
ikke/gernenu ska der .,.dér er NP hvad er det?hvad hedder .0sv.
— har stor relevans for beskrivelsen af bgrnehanels sprogbrug og
formentlig for dets strukturering af sin sproglideltagelse. En del af
disse udtryk har jeg foreslaet, haenger teet sammed, rvilke
aktiviteter barnet indgar i. Jeg har dermed belsrsimmenhaengen
mellem sprog og aktivitet ikke som et spgrgsmal andforrad eller
om generelle grammatiske muligheder, men som etgsp®l om
enheder stgrre end ord og af anden karakter emdnggtiske regler.
Nar det er sagt, kan man formentlig i kommende smpelser med
fordel differentiere mellem de forskellige rollerlegeaktiviteterne.
Nogle roller kreever nok i mange sammenhaenge mereglgp
erfaring, starre repertoire og maske et stgrreghigtopotentiale end
andre.

Bogen abner efter min mening for nye argumentéskiussionen
om bgrnehavens rolle i bgrns laeringsprocesser dgrétemmest ved
at problematisere, at den frie leg egentlig er oy at den
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ngdvendigvis er befordrende for laering. Min studiederstreger
behovet for den maélrettede voksenindsats, hvis wiarsikre, at
bagrnene kan andet p& dansk end det, de har behobdonenes eget
praksisfeellesskab. Der er stor forskel pa at fadlemegeroller, at
spille vendespil og sa at leere og i det hele taggga i formelle
laeringssammenhaenge. Som Hymes (1974:121) skrewer sédet
formalet med uddannelse (og i denne sammenhaengyikaetragte
bagrnehaven som en del af uddannelsen) at gorersarreeand til at
udvikle deres evner for kreativ sprogbrug. Dettélgéir som en
vaesentlig forudsaetning for den succesfulde tilpasai dem og deres
feellesskaber i de konstant eendrende omsteendighedenesker skal
forholde sig til i dag. Det kan bgrnegruppen ikkgg selv overskue;
det kreever specifikke, malrettede krav ledsagedtrafktureret hjzelp
fra kompetente og engagerede voksne. Samtidigreikiie tvivl om,
at barnekanlzere en masse sprog og andet af at ga i bernelbaver
stadig pafaldende, at det netop iseer er de andre Her motiverer
barnet til at leere nyt. Det, vi skal undga, er ddk at den
institutionelle sammenhaeng kommer til at byde been@a de
personlige nederlag, som er tragisk almindelige armelle,
institutionelle leeringssammenhaeng: “In any situgtipeople will
learn, even if they learn to fail, an all-too-connrmoonsequence of
formal schooling.” (Watson-Gegeo 2004:337).

Det billede, jeg har tegnet af en enkelt drengdafieering, er
blot ét eksempel pa denne proces’ mulige forlgljetgndgar dermed
sammen med andre studier i en fortsat sammenstylafiforstaelsen
af kompleksiteten i socialiseringsprocesser. Eskadier som dette
har ydermere veerdi, fordi de hjaelper os til attfarevordan processer
former sig for specifikke mennesker. Det kan virigldkomme teet pa i
tveersnitsstudier og statistiske undersggelser, hiafividuelle
forskelle netop udviskes. Suliman kan maske, og kenaikke,
genkendes som et typisk bgrnehavebarn, og den Keint@an
befinder sig i, er ligeledes maske og maske ikkasky Derimod
haevder jeg, at de mekanismer, jeg beskriver, eergéa og almene,
og saledes bliver hans historie af vaesentlig almearesse. Det gar
den ikke mindst, fordi Suliman pa flere mader katrdgtes som et af
de bgrn, for hvem 84a havde praktiske konsekvenser
(Unndervisningsministeriet 2003). Jeg ved ikke, bam rent faktisk
kom i bgrnehave pga. denne paragraf, men det khane veeret
tilfeeldet givet hans familiebaggrund, og dermed kandiskutere
nogle af paragraffens grundleeggende antagelsersét haf hans
tilfeelde. Det viser sig fxat man talte dansk i hans bgrnehaatehan
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tilegnede sig en del dansk, agdet dansk var af en bestemt karakter.
Samtidig viste det sig, at Sulimans betingelser $occes i det
omgivende samfund og ikke mindst i skolesystemat ikgdvendigvis
blev bedre af det. Det er alt sammen vaesentligagtet.
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BILAG

Bilag 1: Symboler brugt i repraesentationer

Lydlige forhold
7

hurtigere tale end den omkringveerende

\ langsommere tale den omkringveerende
OXXX° sagt lavmeelt, eventuelt hvisket
XXXX sagt med kraftig stemmefgring, eventuelt
raben

*XXX* sagt med knirkestemme

XY XX forleengelse af foregaende lyd

é let stigende intonation

? stigende intonation

! ytring med udrabsagtig karakter

TXX stigende intonation

Ixx faldende intonation

_ XX dybere stemme end forventet

XX hgjere stemme end forventet

IO syngende

XXy'yn udtalt med kraftigt stad med efterslag
(og gentaget vokal)

XXX tryk

XXX ([¥xx]) IPA-notation af udtale

[?] usikker udskrift

XX [ XXX ikke-hgrbart materiale

. indanding

tillykke hgj tone, midt tone, lav tone

Forhold vedrgrende sekventiel struktur og ikke-lyd

(1.5) pause pa cirka 1.5 sekund

() ganske kort pause

[xxxx]

[xxxx] overlap mellem taleres ytringer

*

opmeaerksomhedsfelt

ytring, der ikke indgar i det relevante
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XXX tur, der falder i umiddelbar forleengelse
af den tidligere

Visuelle og andre kontekstuelt relevante forhold

'sddan her. tager fat i arm))

deltager tager fat i arm, samtidig med at han eller

hun siger "sadan her”.

Suliman (3;4) deltageren Suliman er 3 ar og 4 méngdmmel
Liisa, Liisa (voksen)

Uni Uidentificerbar deltager

((til Minna)) se her

Deltageren siger "se her” til Minna
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Bilag 2: Oversigt over bgrnehavens bgrn og voksne

Navn Forkortelsg Foreeldres etniske| Modersmél| Fgdselsda
baggrund
Elias ELI Libanon Arabisk 1999
Abdo ABD Somalia Somali 1999
Aber ABE Egypten Arabisk 2001
Spresa SPR Makedonien Albansk 2000
Slavko SLA Makedonien Albansk 2000
Ibrahim/ | IBR Somalia Somali 2000
Artan
Suliman SUL Somalia Somali 2002
Yasmin YAS Paleestina Arabisk 1999
Canan CAN Tyrkiet Tyrkisk 1999
Fatime FAT Tyrkiet Tyrkisk 2002
Nabile NAB Irak Arabisk 1999
Nadin NAD Irak Arabisk 2001
Aicha AIC Marokko Arabisk 2000
Johaina JOH Libanon Arabisk 2001
Batul BAT Marokko Arabisk 2001
Esen ESE Tyrkiet Tyrkisk 2000
Musse MUS Somalia Somali 2000
Sahro SAH Somalia Somali 2001
Maimouna| MAI Marokko Arabisk 1999
Yusuf YUS Tyrkiet Tyrkisk 2000
Yasser YAR Paleestinenser? ?
Sif SIF DK Dansk 1999
Mejse MEJ DK Dansk 1999
Villads VIL DK Dansk 2000
Minna MIN DK Dansk 2000
Frida FRI DK Dansk ?
Sgren SOR DK Dansk 2000
Inga ING DK Dansk 2000
Klaus KLA DK Dansk 2000
Mia MIA DK Dansk ?
Michelle MIC DK Dansk 2001
Anine ANI DK Dansk 2001
Amanda AMA DK Dansk 2001
Chili CHI DK Dansk 2001
Anna ANA DK Dansk 2000
Helle HEL DK Dansk 1999
Luna LUN DK Dansk 2002
Johanne JOA DK Dansk ?
Hannah HAN DK Dansk 2002
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Isolde ISO DK Dansk 2002
August AUG DK Dansk ?
Navn Forkortelse Stilling

Liisa LIl Leder

Trine TRI Paedagog

Nynne NYN Paedagog

Mille MIL Paedagog

Anette ANE Paedagog

Jette JET Jobtreening

Mette MET Praktikant

Gitte GIT Specialpaedagog

Birgit BIR Kgkkendame

Martha MAR Forsker

Jette JET Sprogpaedagog

Mie MIE Paedagog

Thomas THO Paedagog

Kathrine KAT Praktikant

Kristoffer KRI Paedagogmedhjeelper
Vanessa VAN Medhjeelper
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Bilag 3: Sulimans anvendelse af postverbale subjedt

Maned Konstruktioner med postverbalt subjekt

April fa typer; postverbalt subjekt optraeder efika, nu der4
forekomster

Maj Postverbalt subjekt efteska, der, hvor, nul0
forekomster

Juni Flere typer postverbalt subjeét; hvad, hvornar, nu, der,
det (objekt),den(objekt),oq;; i alt 10 forekomster

August Postverbalt subjekt efted, nu, her, hvad;alt 5
forekomster

September Flere typer og forekomstg; her, hvad, har, er, der,
hvor, nej, og, @i alt 31 forekomster

Oktober Mange typema, har, er, hvor, hvad, sa, nu, der, her,
gron (preed.)det(objekt); i alt 54 forekomster

November- Fa typerer, hvad, hvem, nu, der, her, sa, sadan, det

december (objekt),den(objekt); i alt 19 hhv. 12 forekomster
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Bilag 4: Komplekse seetninger

Maned Saetningskompleksitet Kommentarer ang. Data
April MLU: 2.33; kun simple
seetninger
Maj MLU: 2.99; kun simple Sekvens jbv05051801
seetninger undtaget. Den indeholder isg
Suliman og Ibrahims
gentagelser af ordet appelsir.
Det ville have pavirket
udregningen veesentligt udery
egentlig at have relevans for
beskrivelsen af den
almindelige ytringslaengde.
Juni MLU: 2.46; neesten kun
simple saetninger
August MLU: 2.57; sidestilling, Sekvens jbv05081818
sideordning undtaget. Det er en optagels
af en telefonsamtale og
derved en helt anden type af
interaktion end resten af
materialet. Suliman besvarer
fx (formentlig) en reekke ja-
nej-spagrgsmal.
September| MLU: 2.75; sidestilling,
sideordning,
relativkonstruktion, infinit
underordning
Oktober MLU: 2.92; sidestilling,
sideordning, turindledende
konjunktioner, modal
ledseetningrelativsaetning,
infinit underordning
November-| MLU: 3.36-1.90; sidestilling,
december | konjunktion,

seetningsklgvning, infinit
underordningtag
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Bilag 5: Gentagelseskoder

Anknytning:

Gentagelse af
sig selv: S
af andre:

adresseret til Suliman personlig: a

adresseret til Suliman som del af gruppe: d

ikke adresseret til Suliman: [

uafgearligt: b

Form:
fuldsteendig: c
naesten fuldsteendig: n
elaboreret: e
kontraheret: k
kombination af flere forudgaende ture: z
format tying: m
leksikalsk: h
lydlege: y
genbrug af argument: r

ikke talt med (fordi rettet mod irrelevante persoie mig): 99

Ad:

a: Gentagelse af andre rettet til Suliman; hviskexat med tiltaleform
eller gjenkontakt, eller indlysende af sammenhaangen

d: Gentagelse af andre, ikke rettet eksplicit tilii§an, men hvor
Suliman ikke er direkte udelukket.

i: Hvis Suliman ikke deltager i samtalen i gvrijeeer eksplicit
udelukket.

v: Hvis Suliman inden for samme tur gentager sig. se

c: En sa fuldsteendig gentagelse som muligt, hernuaeleaesentligste
prosodiske mgnstre.

e og k: Zndringer pa konstruktionens yderste ptadse

h: Nar en enkelt leksikalsk enhed fra en tidligeireinkorporeres i en
starre konstruktion, evt. hvis han kun gentagegrddelt leksikalsk
enhed fra en starre konstruktion. Hvis Suliman @get en hel ytring,
men denne kun bestar af en enkelt tur, noterescaetc (eller n).
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m: Ved aendringer, der ikke sker pa ytringens yegsktdser. Det kan
fx veere i tilfeelde af negation, udskiftning af poomen eller indfgjelse
af adverbial.

z: Kombination af flere forudgaende ture.

y: Bade ved lydlege (sproglege) og ved gentagdlsa@matopoetiske
tilkendegivelser i fm. lege.

Jeg har talt lydord og sproglegsrutiner som o.lggnm 99, ved flere

ordrette (eller naesten ordrette) gentagelser ifmtesamme tur har jeg
kun medtalt den ene version.
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Bilag 6: Simple og komplekse gentagelser samt ovegsover
optagelser anvendt i gentagelsesanalyser

Maned / Apr | Maj | Jun | aug| Sep| okt] no dec lal
optagelser
| alt 10 8 10 6 9 17 12 10 82
| analyse af | 2 3 4 2 4 4 6 4 29
gentagelser
| analyse af | 820 1200 2430 720 1560 2280 1885 1390 1235
gentagelse i =34t
sekunder
Optagelser anvendt i gentagelsesanalyse i foriialéttsamlede antal
optagelser.

Maned/| Apr | Maj | Jun | Aug | Sep Okt Nov Dec

type

C,n 14.3] 51.2 29.6 49.7 30.1 40.8 39.5 41.7

E 429 49| 57| 16.7] 4.3 13.6 11.3 12.5

K 28.6| 12.2| 68| O 4.3 2.4 9.9 8.3
Simple gentagelser: ¢ = komplette; n=naesten-komaplet

e=elaborerede; k=kontraherede

Maned/| Apr | Maj | Jun | Aug | Sep Okt Nov Dec
type

M 0 9.8 |1 80| 4.2 8.6 5.6 4.2 4.2
z 14.3| 9.8 | 21.4 125 28.0 29.4 26.8 29.2

Komplekse gentagelser: m=kombinereddpemattying
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Bilag 7: IR-koder

Initiativ-respons-kategorier

11-12: initiativ

13-14: respons plus initiativ

15: inadeekvat respons

16: reparationsinitiativ

17: minimal respons

18: returytringer

19: private speech

20: uscorlig

21: verbal respons pa non-verbalt intiativ
22: opgivet initiativ

23: ikke-sproglig respons plus sprogligt initiativ
24: maksimal respons

99: uvedkommende ytringer

Anknytning — person:

e: sig selv
f: anden samtaledeltager
q: ingen anknytning, herunder nar initiativ er wdlaf ikke-

sproglige, kontekstuelle faktorer

Modtagelse:

+: initiativ modtager respons

;" initiativ modtager ikke-sproglig respons
- initiativ modtager ikke respons

o: uafgarligt

i: ikke beregnet til respons

Funktion:

Z: etablere feellesskab

h: fa opmaerksomhed

k: anmode om hjeelp eller genstande

I: evaluere, forhandle eller konstruere betydnilhey éorlab,
herunder indfagre et nyt emne

repraesentere/beskrive faktuelle forhold

bekraefte andre deltageres fortolkninger o.lign.
informationssggning

forstaelsestjek

fokus pa kommunikativ form, rettelse

ukendt, andet

XTI 3Q7D
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Bilag 8: Eksempler

Nr. | Navn Kapitel Filnavn

1. | I stykker Ibrahim Sprog jbv05041902
2. | I stykker Suliman Sprog jbv05041903
3. | Gaudvileger1 Sprog JBV05061301
4. | Majeg be om gran Sprog JBV05100705
5. | S& ka du bare sige ma jeg be om Sprog JBV0510070
6. | Majeg be om bla? Sprog JBV05100706
7. | Hvis nu | prgver at sige be om sprog JBV05101201
8. | Nu ska der bla vand sprog jov05100706
9. | Storebror — lillebror 1 Interaktion jbv05090703
10. | Storebror — lillebror 2 Interaktion jbv05090703
11. | Storebror — lillebror 3 Interaktion jbv05090703
12. | Du kan ikke fange mig Interaktion jbv05051709
13. | A somali Interaktion| jbv05100602
14. | Jeg vil prave igen Interaktion jbv05100701
15. | Sa lig dig 1 Interaktion jbv05061406
16. | Puslespil 1 Interaktion jbv05100608
17. | Savleleg Interaktion JBV05090507
18. | Jeg sir det bare til politiet 1 Interaktion  jovORBD4

19. | Ma jeg bruge det der med den softe Interaktion

20. | Tom perleskal 1 Interaktion jbv05120603
21. | Og Suliman er ik med 1 Interaktign jbv05061406
22. | Det hedder be om Interaktign jbv05051703
23. | Tom perleskal 2 Interaktion jbv05120603
24. | Heettemand Interaktion jbv14060506
25. | Du er ik en tiger Suliman 1 Interaktign  jbv05051709
26. | Du har gdelagt det hele 1 Interaktipn jbv05061301
27. | Puslespil 2 Interaktion jbv05100608
28. | Dusagde jajo Interaktion jbv05100604
29. | Kun til bgrn Interaktion| jbv05110902
30. | Den er rigtig varme 1 Interaktion jbv05100604
31. | Ikdem der er brun Interaktion jbv05061301
32. | Jeg sir det bare til politiet 2 Interaktion  jovORBD4

33. | Du har gdelagt det hele 2 Deltagelse jbv05061301
34. | Vil du veere med Deltagelse  Jbv05061406
35. | Ga ud vi leger 2 Deltagelse  JBV05061301
36. | Pitabrad Deltagelse jbv05061507
37. | Computerspil Doodles Deltagelse Jbv 05041808
38. | Computerspil Magnus og Myggen  Deltagelse jbv0509051
39. | Det er mig sagde det Deltagelse jbv 05090510
40. | Du har gdelagt det hele 3 Deltagelse jbv05061301
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41. | Affyrning Deltagelse| jbv05061301
42. | Du er ik en tiger Suliman 2 Deltagelse jbv05051709
43. | Puslespil 3 Deltagelse¢ jbv05100608
44. | Salig dig 2 Deltagelse jbv05061406
45. | Den prutter Deltagelse jbv05061406
46. | Og Suliman er ik med 2 Deltagelge jbv05061406
47. | Den er rigtig varme 2 Deltagelse  jbv05100604
48. | Storebror — lillebror 4 Deltagelse jbv05090703
49. | Jeg er baby Deltagelsg  jbv05100605
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