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1. INDLEDNING

"jeg tror, jo &ldre man bliver, jo mere vild er man med de der emojis”
(Lea 16 ar).

Sadan siger en af de unge deltagere i denne undersggelse efter
at have forklaret, hvordan hendes mor og mormor sender flere emojis,
end hun gor, nar de skriver sammen pa de sociale medier. Citatet
nuancerer pa flere mader nogle af de stereotype forestillinger, der
findes i den offentlige debat om alder, mediebrug og digital medieret
sprogbrug fx at det er de unge, der primaert bruger sociale medier, og
at det er de unge, der er de mest kreative sprogbrugere pa sociale
medier og derfor ogsa de flittigste brugere af emojis.

Ved at fremhaeve at bade hendes mor og mormor er flittige
brugere af sociale medier og emojis, peger Lea pa den udvikling, der er
sket i brugen af sociale medier over de seneste ar. Sociale medier er
nemlig gaet fra at veere et ungdomsfeenomen til nu at vaere en
integreret del af de fleste danskeres hverdag. Ifglge Danmarks Statistik
(2019) er eksempelvis 99 % af de 16-19arige, 80 % af de 40-59arige og
57% af de 60-74arige i dag brugere af sociale medier. Pa trods af denne
udvikling fremstilles unge stadig i den offentlige debat som de mest
flittige og ikke mindst mest kreative brugere af sociale medier.
Mediebrug inddrages eksempelvis i beskrivelser af en ungdoms-
generation som fx pa zetland.dk: ”alle, der er fgdt mellem 1995 og
2012, tilhgrer generation Z. Det er generationen, der bruger mest tid
pa sociale medier” (Kulager 2018). Generation Z beskrives altsa som
en digital generation. | lighed med dette fremstilles den digitale
revolution og fremkomsten af sociale medier som en samfunds-
udvikling, der har pavirket de unge pa en made, sa de adskiller sig fra
tidligere generationer og fx har stgrre teknologisk snilde og erfaring.
Denne diskurs relaterer sig til (de steerkt generaliserende) kategorier
digitalt indfadte og digitale immigranter, der ifglge Prensky (2001)
netop baseres pa, hvor kompetente og erfarne brugere af digitale
medier generationerne er. Opfattelsen af sociale medier som et
ungdomsfaenomen har ogsa afspejlet sig i den sprogfokuserede
medieforskning (og i medieforskningen generelt), idet en overvejende
del af forskningen har fokuseret pa yngre brugere (Barton & Lee 2012).
Ovenstaende citat nuancerer saledes sadanne stereotype opfattelser
af generationers mediebrug. Sddanne udsagn peger p3, at forskningen
ogsa ma begynde at interessere sig for aldre generationers sprogbrug
pa de sociale medier.

Citatet adresserer ogsa et andet aspekt, der hyppigt kommer til
udtryk i den offentlige debat om sprog: nemlig at der er forskel pa unge



og aldres online sprogbrug. Her fremstilles unge som nogle, der har et
mere sjusket, ukorrekt eller forkert sprog end zldre generationer, og
deres afvigende og alternative staveformer pa de sociale medier anses
som en trussel mod det danske sprog (se ogsa Staehr 2014). Sadanne
moral panics (Cohen 1972) indebaerer ofte en opfattelse af sociale
medier som uregulerede normfrie sproglige rum, der indbyder til
uhammet sproglig kreativitet og selvudfoldelse. | denne forbindelse
omtales unge ofte som de mest kreative sprogbrugere online og
dermed som de hyppigste brugere af fx emojis. En sadan opfattelse er
bl.a. gengivet i artiklen "Taler du :-)? Emoji er ved at blive til et sprog”
fra www.dr.dk d. 11.03.15 (Kristiansen 2015), hvor emojis beskrives
som “de sma smilende, kyssende, surmulende karakterer og symboler,
som isaer unge bruger flittigt i deres sms’er, pa deres Facebook-
beskeder og pa Twitter” (min fremhaevelse). Ved at italeseette emojis
som noget man bliver mere "vild med”, jo ldre man bliver, udfordrer
Leas udsagn (og lignende udsagn fra hendes jeevnaldrende klasse-
kammerater) altsa sadanne opfattelser af emojis og kreativ sprogbrug
online som et ungdomsfaenomen.

Ligesom at &ldre generationer (som ofte er dem, der udtrykker
sig i den offentlige debat) har fordomme om de unges sprog, ser vi pga.
de zldres stigende brug af sociale medier ogsa sadanne fordomme
florere om de eldre generationers sprogbrug. Disse ytres bare andre
steder som fx pa Facebook. Her findes eksempelvis en gruppe med
gruppebeskrivelsen: "Boomers er fgdt mellem 1946 og 1964. Her i
gruppen lader vi hele tiden som om vi er Boomers. Traeder du ud af
karakteren, bliver dit opslag slettet. Sker det gentagne gange bliver du
smidt ud.” Gruppen bestar primzaert af yngre brugere, der sa lader som
om, de skriver som zldre boomers pa Facebook fx i eksemplet her,
hvor der ikke er sparet pa emojis:

I o klar vores statmidister mette

frederiksen det bare godris A U R G Y TFItOYVVYVY

\Lh F4L ]
Ud fra dette eksempel hvor der optreeder 16 forskellige emojis (18 i
alt), kunne det altsa tyde pa, at de unge i Facebookgruppen her
(ligesom 16-arige Lea) forbinder boomers og seldre menneskers online
sprogbrug med brugen af mange emojis.

Sproglige generationsforskelle og aldershestemte kommunika-
tionsmgnstre pa sociale medier behandles altsd flere steder i den
offentlige debat i bade de etablerede massemedier og pa de sociale
medier. Siden sociale medier i dag er blevet en integreret del af bade
unge og ldres kommunikative hverdag, betyder det, at kommu-
nikationen mellem generationerne (fx mellem teenagere og deres



foreeldre) nu ogsa finder sted online. Fordi flere generationer nu er
online samtidig og kommunikerer med hinanden, er de sociale medier
netop blevet endnu en arena, hvor mgdet mellem forskellige normer
for sprogbrug finder sted, og hvor identitetsarbejde og forhandling af
sociale relationer mellem de unge og deres foraeldre kan udspille sig.
Det er netop disse mgder, jeg fokuserer pa i denne undersggelse.

Det overordnede fokus for undersggelsen er generations-
forskelle og sproglig normativitet pa sociale medier. | undersggelsen
stiller jeg felgende til hinanden relaterede forskningsspgrgsmal:

-Hvilke normer for sprogbrug kommer til udtryk i deltagernes
metasproglige refleksioner i interviews og i deres private online
korrespondancer pa Messenger og sms?

- Hvilke sproglige generationsforskelle italeszettes af deltagerne, og
hvordan indgar disse forskelle som ressource i deltagernes praesen-
tation af sig selv og andre?

- Hvordan tilpasser henholdsvis de unge og zldre deltagere deres
sprogbrug, nar de kommunikerer med hinanden pa sociale medier?

Disse spgrgsmal belyser jeg ved dels at analysere deltagernes
metasproglige udsagn om sproglige generationsforskelle i interviews
og Media Go-along samtaler (Jgrgensen 2016) (se afsnit 3.8) og dels
ved at analysere deltagernes normer for sprogbrug i private interak-
tioner pa sms og Messenger. Analysen af deltagernes sproglige praksis
i interaktioner pa sms og Messenger foretages bade indenfor og pa
tvaers af generationerne. Pa baggrund af disse analyser argumenterer
jeg for, at generationerne orienterer sig mod forskellige sproglige
normer, og pa et mere generelt plan, at sociale medier er normativt
regulerede rum, hvor der er forskellige konkurrerende normer i spil,
og at disse normer nogle gange er associeret med bestemte
generationer. Derudover argumenterer jeg for, at disse normer og
generations-forskelle pa og omkring sociale medier spiller en rolle i
deltagernes fremstilling af sig selv og hinanden. Endelig peger jeg ogsa
pa, at deltagerne pa trods af disse sproglige forskelle tilpasser deres
sproglige og kommunikative stil til forskellige personer og i forskellige
situationer, for at opna noget socialt.



1.2 Undersggelsens opbygning

Ud over indledningen bestar undersggelsen af seks afsnit.

Afsnit 2 indeholder undersggelsens teoretiske fundament. Her
prasenterer jeg forst min forstdelse af digitalt medieret interaktion
samt centrale begreber, der relaterer sig til denne type sprogbrug bl.a.
emojis. Dernaest praesenterer jeg det senmoderne syn pa identitet, jeg
anlaegger i denne undersggelse, samt begrebet stilisering, som ogsa er
centralt for mine analyser. Efterfglgende redeggr jeg for, hvordan
sprog kan fungere som generationsmarkgr. Herunder kommer jeg ind
pa sakaldte moral panics om unges afvigelser fra standardsproget,
efterfulgt af en praesentation af faanomenet sproglig tilpasning (jf.
accomodation theory). Til sidst praesenterer jeg sproglig normativitet
og herunder standardnormens status i Danmark.

| Afsnit 3 introducerer jeg kort deltagerne og de familier, som
denne undersggelse bygger pa. Afsnittet udggr yderligere under-
sggelsens metodiske ramme. Jeg beskriver endvidere tilgangen multi-
sited online og offline etnografi — herunder sproglig etnografi og
sakaldt blandet dataindsamling. Desuden beskriver jeg feltarbejdet,
datatyperne og den databehandling, jeg har udfgrt.

Afsnit 4-6 udggres af mine analyser. | Afsnit 4 analyserer jeg de
to generationers normative orienteringer, jeg undersgger, hvordan
disse indgar i deres fremstillinger af de to generationer som forskellige
og som tilhgrende forskellige kommunikationskulturer. | afsnit 5
analyserer jeg, hvordan deltagerne orienterer sig mod disse normer og
i afsnit 6, hvordan deltagerne tilpasser sig hinanden sprogligt i
interaktionen med hinanden.

Afsnit 7 er undersggelsens konklusion, og jeg samler her op pa
mine analyser og saetter dem ind i et samfundsmaessigt perspektiv.

1.3 Undersggelsens placering i forhold til andre studier

Inden for sociolingvistikken er der en lang tradition for studier af
generationsforskelle i offline kontekster (dvs. uden brug af devices fx
ansigt-til-ansigt kommunikation) (fx Maegaard & Monka 2020, Trudgill
1988). Kun fa studier undersgger imidlertid sproglige generations-
forskelle i online kontekster (se dog Kemp et al. 2014, Pérez-Sabater &
Montero-Fleta 2015). Denne undersggelse bidrager derfor til denne
type studier ved at undersgge generationsforskelle i en privat online
kontekst. | og med at sociale medier inden for de seneste ar er blevet
en integreret del af bade voksnes og unges kommunikative hverdag,
er det ogsa relevant at undersgge, om og hvordan generationernes
sprogbrug adskiller sig fra hinanden pa de sociale medier.



Med dette fokus pa interaktion pa sociale medier skriver jeg
mig med denne undersggelse ogsa ind i feltet af sprogfokuseret
medie-forskning (Tannen 2013, Herring 2011, Crystal 2001). Disse
studier udggr efterhanden et veletableret forskningsfelt, men har haft
en tendens til primaert at fokusere pa yngre sprogbrugere, da
mediebrug leenge har vaeret anset for og behandlet som et
ungdomsfanomen. Derfor bidrager min undersggelse ogsa med ny
viden til dette felt, ved at inddrage data fra flere generationer.

Min undersggelse placerer sig i forleengelse af andre
undersggelser af normativitet pa sociale medier sa som Staehr (2014)
og Heuman (2020). Men modsat disse, hvis undersggelser fokuserer
pa interaktion i semi-offentlige rum, bidrager denne undersggelse
med ny viden om sproglig normativitet i private online rum
(Messenger og SMS). Dette fokus pa digital medieret interaktion i
private interaktioner er ogsa generelt undersggt i mindre grad end
interaktioner i semioffentlige og offentlige rum, da private inter-
aktioner er mindre tilgaengelige og derfor kraever mere arbejde at fa
adgang til.

Endelig bidrager undersggelsen yderligere med viden til studier
af sproglig tilpasning i online kommunikation (Tamburrini et al. 2015,
Riordan, Markman, & Stewart 2013, Danescu-Niculescu-Mizil, Gamon,
& Dumais, 2011). Sezerligt biddrager undersggelsen med sin kvalitative
metodiske tilgang i form af multi-sited online og offline etnografi, til
de mere kvantitative analyser, der ellers praeger dette felt.



2. TEORETISK RAMME

2.1 Sprog og digitalt medieret interaktion

Sociale medier og digital medieret interaktion (DMI) er blevet vigtige
ressourcer i vores hverdagskommunikation og en veletableret del af
vores sociale liv (Barton & Lee 2013, Steehr & Mortensen 2018). Vi
anvender bl.a. sociale mediers affordances (de muligheder og
begraensninger medierne har) (Hutchby 2001) til interpersonel
interaktion og til at vedligeholde vores sociale relationer til andre.
Fremkomsten af sociale medier har ogsa bevirket, at skriftsproglig
kommunikation er blevet et mere almindeligt (og tilgaengeligt) valg i
hverdagsinteraktioner end tidligere. Hermed er skriftsproget (visse
steder i verden) blevet et ligesa naturligt valg at benytte som
talesproget i vores hverdagskommunikation (Steehr 2015, Staehr &
Ngrreby, under udgivelse).

Dette betyder, at vi dagligt kommunikerer pa tvaers af offline og
online kontekster og via en lang raekke forskellige modaliteter (tale,
skrift, billeder, lyd osv.). | denne undersggelse anskuer jeg derfor DMI
som digital diskurs:

en term, der understreger et fokus pa sprog-i-brug, dvs.
kommunikative praksisser, der involverer alt fra billeder og
video til tekst, tale og andre betydningsbzrende semio-
tiske tegn (fx emojis, emotikoner eller andre kombinationer
af meningsskabende tegn) (Staehr & Mortensen 2018, 14).

Dette syn pa DMI indbefatter ogsa, at online- og offline-kontekster
ikke skal opfattes eller undersgges som to forskellige 'verdener’ eller
virkeligheder. Tidligere forskning har sggt at opretholde et skel mellem
”den online verden”, ogsd omtalt som “cyberspace”, som ofte er
blevet fremstillet som en fremmed verden adskilt fra “en offline
virkelighed”. Men netop fordi sociale medier er en integreret del af
vores kommunikative hverdag (seerligt med smartphonens indtog),
skifter vi i dag kontinuerligt mellem online og offline kommunikations-
former (se ogsa Steehr & Ngrreby, under udgivelse). Vores online og
offline liv er derfor teet forbundet og bgr derfor ikke opfattes som to
adskilte fenomener (Barton & Lee 2013). Nar jeg i denne undersggelse
alligevel refererer til online kontekster, refererer det af praktiske
arsager til alle interaktioner, der udfgres via digitale enheder, i
modsatning til offline interaktioner der udfgres uden brug af digitale
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enheder (Barton & Lee 2013). Men begge skal ses som dele af en
samlet kommunikativ praksis.
Et af de betydningsbaerende tegn, man mgder i DMI, er emojis.

2.2 Emojis

Ligesom med andre former for interpersonel kommunikation, har man
ogsa brug for at signalere, hvordan en ytring skal tolkes, nar man
kommunikerer online. Nogle af de ressourcer, man kan traekke pa i
DMI til dette formal, er emojis og emotikoner. Emotikoner er
repraesentationer af ansigtsudtryk som denne :-) dannet af tegn fra
computerens tastatur - fx kolon, bindestreger og parenteser. Emojis er
ligeledes repraesentationer af ansigtsudtryk men ogsa af andre
objekter som fx dyr og frugter. Modsat emotikoner er emojis dannet
som sma billeder og ikke af tegn fra tastaturet. Betegnelsen ‘'emotikon’
er sammensat af ‘emotion’ og ’icon’, og mange opfatter da ogsa bade
emotikoner og emojis som ikoniske fremstillinger af forskellige
folelser, ligesom ansigtsudtryk eller andre kropssproglige tegn kan
vaere det i offline interaktioner (Dresner & Herring 2010, 250).

Denne funktion af emojis som ikonisk reprasentation af
ansigtsudtryk kan dog ifglge Dresner & Herring (2010) kun redeggre
for en del af de funktioner, emojierne tjener. En anden og endda
primaer funktion af emojis og emotikoner er at markere en ytrings
illokutionaere veerdi:

in many typical cases, emoticons indicate the illokutionary
force of the text to which they are attached, contributing to
its pragmatic meaning, and are thus part and parcel of the
linguistic communication channel (Dresner & Herring 2010,
250).

Emojis kan altsa ogsa bidrage med viden om den pragmatiske
betydning til den ytring, de er en del af, og far i denne forstand en
funktion, der minder om det Gumperz (1982) betegner som
kontekstualiseringsmarkgrer (contextualisation cues).

Et af argumenterne for at emojis og emotikoner ikke
udelukkende skal tolkes som ikoniske repraesentationer af
eksempelvis fglelser, er bl.a. at et blinke-emotikon som dette ;-) ikke
kan siges at repraesentere en fglelse. Dette emotikon repraesenterer
konventionelt at afsenderen er ironisk eller laver sjov. Men det at lave
sjov er ikke knyttet op pa en seerlig fglelse og kan ggres i bade glad
eller trist tilstand. | stedet skal blinke-emotikoner eller emojis ses i
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sammenhang med det sproglige udtryk. De skal anskues som et bidrag
til, hvordan modtageren skal tolke en ytring (Dresner & Herring 2010).

Emojis kan derfor tjene flere funktioner i interaktionen. De kan
bade referere til deres ikoniske udtryk og fungere som kontekstua-
liseringsmarkgrer med en indeksikalsk reference pa samme linje som
gestik, ansigtsudtryk og intonation kan vaere det i offline interaktioner.
| DMI ligesom i offline interaktioner er man opmaerksom pa helt sma
sproglige forskelle og nuancer og stgrre variationsmgnstre (Sebba
2012). Sociale medier bliver derfor endnu en arena, hvor identiteter
kan konstrueres eller tilskrives og sociale relationer forhandles.

2.3 Sprog og identitet

Inden for den kritiske sociolingvistik (fx Blommaert 2010) er der
efterhanden opstdet en konsensus om, at identitet ikke er noget man
‘har’, men er noget mennesker ‘konstruerer’ socialt. Ligeledes har den
enkelte heller ikke kun adgang til én identitet men derimod et
repertoire af identitetsmuligheder (eller traek), som kan bringes i spil i
forskellige sammenhange. Dette er grundopfattelsen i det sen-
moderne identitets-syn (fx Agha 2007, Blommaert 2005, Bucholtz &
Hall 2005) jeg anlaegger i denne undersggelse. Dette senmoderne og
dynamiske syn pd identitet, ggr op med en traditionel og essentialistisk
opfattelse af identitet som en statisk stgrrelse iboende individet.

people don’t have an identity, but (..) identities are
constructed in practices that produce, enact, or perform
identity - identity is identification, an outcome of socially
conditioned semiotic work (Blommaert 2005, 205, kursiv i
original).

Identiteter ses altsd som noget individet konstruerer i social inter-
aktion gennem semiotiske processer, fremfor som en iboende kvalitet.

Ifplge Blommaert (2005) skal identitetsarbejde ikke anskues
som “a property or a stable category of individuals or groups, but as
particular forms of semiotic potential, organised in a repertoire”
(Blommaert 2005, 207, kursiv i original). Mennesker har altsa et
repertoire af semiotiske ressourcer til radighed, som vi kan traekke pa
i vores interaktioner med andre og bringe i spil som en del af vores
identitetsarbejde. Disse ressourcer kan veaere sproglige savel som
fysiske eller materielle treek fx paklaedning, der via forskellige
veerditilskrivninger forbindes med forskellige identiteter. Ved at bringe
forskellige identitetstraek i spil kan vi konstruere forskellige identiteter
i interaktionen med andre. Ifglge Blommaert (2005) afgiver vi i kraft af
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vores handlinger hele tiden information til andre om, hvem vi er, hvad
vi er, og hvad vi gerne vil vaere. Enhver semiotisk handling, hvad enten
den udfgres online eller offline, kan derfor anskues som en del af vores
identitetsarbejde (Blommaert 2005, 203-204).

Bucholtz og Hall (2005) anlaegger et lignende syn pa identitet
som konstrueret i social interaktion. Bucholtz & Hall (2005, 586)
definerer identitet som: “ldentity is the social positioning of self and
other” og peger hermed p3, at detiinteraktionen ikke kun er individers
egen identitet, der konstrueres, men at man ogsa tilskriver andre
identiteter, og selv bliver tilskrevet identiteter af andre. Det geelder
ogsa identiteter, man maske ikke selv finder gnskelige. Pa den made
er en stor del af identitetsarbejdet udfgrt af andre og tager ofte
udgangspunkt i relationelle aspekter. Det kan fx veere hvorvidt man er
mere eller mindre ens eller forskellige fra hinanden (jf. sameness og
difference) eksempelvis, nar unge og zldre fremstiller hinanden
forskelligt baseret pa deres sprogbrug.

Bade Bucholtz og Hall (2005) og Blommaert (2005) laegger altsa
vaegt pa, at vores identitetsarbejde udfgres i samspillet med andre.
Blommaert kommer dog ogsa med en anden vaesentlig pointe i denne
sammenhang, nemlig at identiteter ikke kun skal performes, men
ogsa skal kunne genkendes af andre i interaktionen for at veere
relevante:

In other words, in order for an identity to be established, it
has to be recognised by others. That means that a lot of
what happens in the field of identity is done by others, not
by oneself (Blommaert 2005, 205, kursiv i original).

Vores identitetsarbejde er derfor ogsa til en hvis grad betinget af dem,
vi interagerer med. Denne antagelse artikuleres ogsa af Agha (2007),
der argumenterer for, at en identitet fgrst bliver relevant i
interaktionen, nar den succesfuldt genkendes af andre, og dermed kan
siges at vaere en alment accepteret kategori (se ogsa autenticitets-
begrebet hos Buchholz & Hall 2005, 601). Det er fx derfor, stereotype
opfattelser af aeldres emojibrug kan veaere sjove i en gruppe pa
Facebook, da de bygger pa sadanne alment genkendelige handle-
mgnstre. Det er altsd i samspillet mellem mennesker, at identiteter
konstrueres, tilskrives og forhandles.

Agha (2007) beskriver ogsa de forhold, der spiller ind i
opfattelsen af andres identiteter. Han argumenterer for, at vores
tidligere oplevelser pavirker, hvordan vi opfatter andre og de
forskellige identiteter, de har til radighed. Derudover er vores
opfattelse af andres identiteter ogsa styret af selve interaktionen, da
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vores forstaelse af andre kan udvikle sig i Ilgbet af denne, hvor
identiteter laegges frem til forhandling mellem deltagerne. Dette
stemmer godt overens med hvad Bucholtz og Hall fremlaegger:

Any given construction of identity may be in part deliberate
and intentional, in part habitual and hence often less than
fully conscious, in part an outcome of interactional
negotiation and contestation, in part an outcome of others’
perceptions and representations, and in part an effect of
larger ideological processes and material structures that
may become relevant to interaction. It is therefore
constantly shifting both as interaction unfolds and across
discourse contexts (2005, 606).

Udover at identiteter er til forhandling i interaktionen, pointerer
Bucholtz og Hall ogsa at en stor del af vores identitetsarbejde foregar,
uden vi er bevidste om det.

Men der er ogsa begraensninger for, hvilke identiteter vi kan
konstruere i bestemte situationer. Blommaert (2005) konkluderer, at
nogle identitetstreek er mere relevante i visse sammenhaenge end
andre:

people are not entirely free in semiotic work (...) That means that they
carry with them different capacities for articulating inhabitable group
identities and attributing ascriptive categorical identities, capacities
that may work well in one environment but fail in another (Blommaert
2005, 206).

Nogle identitetstilskrivninger er altsa mere oplagte i nogle situationer
frem for andre, og de muligheder, man har i ens identitetsarbejde, er
altsa ikke ubegreensede. Alle har forskellig adgang til semiotiske
ressourcer og dermed identiteter (Blommaert 2005).

Den senmoderne opfattelse af identitet som en semiotisk og
dialogisk proces og som noget, der er til forhandling, giver mulighed
for at nuancere og stille spgrgsmalstegn ved stgrre sociologiske
kategorier, som fx kgn, socialklasse eller alder, som oftest knyttes
sammen med generaliserende opfattelser. Ved at anskue disse
identiteter, som noget vi selv har indflydelse pa, og som noget vi kan
performe og forhandle, kan man na frem til nye mere nuancerede
forstielser af dem. | stedet for at anskue dem fra forudindtagede
forestillinger, ma vi undersgge dem i de situationer, hvor de ggres
relevante og undersgge, hvordan de her behandles og tilleegges
betydning.
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2.4 Stilisering

Et centralt begreb, nar man beskaeftiger sig med sprogbrug og
identitetsarbejde, er stilisering. Vi bruger forskellige sproglige stile i
forskellige situationer som en del af vores identitetsarbejde, og nogle
gange bruger vi stile, der efterligner andre pd en made, som vi ved
vores samtalepartnere kan genkende (Quist 2012, 125). Denne form
for efterligning eller stilisering beskrives af Rampton (2009) saledes:

Stylization involves reflexive communicative action in which
speakers produce specially marked and often exaggerated
representations of languages, dialects, and styles that lie
outside their own habitual repertoire (at least as this is
perceived within the situation at hand) (Rampton 2009,
149).

Stilisering beskrives altsa som en stil, der ligger uden for talerens eget
repertoire eller pa anden made afviger fra, hvordan personen normalt
taler eller skriver.

Stilisering er derfor en sproglig strategi, der kan anvendes til at
signalere, at man netop ikke taler ‘som sig selv’, og derved bringer
andre identiteter (ofte stereotyper) i spil, som ofte vil bryde med de
allerede etablerede identiteter i interaktionen. Stiliseringer er derfor
ogsa afhaengige af at tilhgrerne genkender den stil og de konnota-
tioner, denne medfgrer. Stiliseringer kan defineres som: “put on,” “for
now,” and “for show” (Coupland 2001, 347) og forbindes dermed med
en grad af performance (fx parodier).

Tilhgrerne til stiliseringen bliver, netop fordi stilen ikke er en
‘naturlig’ del af talerens repertoire, tvunget til at udlede, hvorfor og
hvordan stiliseringen er relevant i en given situation ““What is this voice
representing?”’ (...) ““How is this voice relevant to the business-on-
hand?”’” (Rampton 2006, 225).

Stilisering er altsa en strategisk meningsskabende proces, hvor
stereotype identiteter og personaer kan bringes ind i interaktionen
med et formal. Stiliseringer bliver en ressource, vi kan traekke pa i
vores identitetsarbejde, eller nar vi skal fremstille andre pa en bestemt
made. Eksempelvis nar de unge skal karikere deres mgdres rette-
praksis, som jeg vil vise senere.

Stilisering bygger pa, at vi gennem sociale praksisser forbinder
bestemte mader at tale eller skrive pa med bestemte sociale
aktiviteter, normer, individer eller grupper som fx forskellige alders-
grupper eller generationer. Sadanne forbindelser mellem sproglige
eller andre semiotiske tegn og normer, handlinger og sociale vaerdier
kaldes indeksikalske forbindelser (Silverstein 2003). Stiliseringer fore-
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kommer nar man aktivt bruger sin viden om indeksikalske forbindelser
til at fremsta som en anden, ved at tale eller skrive pa en made, der
peger pa en bestemt identitet.

Stiliseringer er desuden ikke begraenset til kun at vaere sprogligt
performede. Bevaegelser og andre fysiske treek kan ligeledes veere
stiliserede (Coupland 2001). Nogle af de identiteter, hvor stiliseringer
og sproglig stil er en vaesentlig ressource er fx identiteter forbundet
med alder.

2.5 Sprogbrug som generationsmarkgr

Det at vaere ung er en social kategori, ligesom kategorierne ‘voksen’
og'barn’ er det. Netop fordi identiteter formes i interaktion og dannes
i mgdet med andre mennesker, eksisterer en ungdoms- eller en
voksenidentitet ikke i sig selv, men de konstrueres i relation til
hinanden ved hjzelp af forskellige semiotiske treek. Fordi "'ungdommen’
er en social konstruktion snarere end en biologisk kategori, bliver den
enkeltes selv-fremstilling en vigtig del af det at vaere ung, savel som
det at veere barn og voksen (Jgrgensen & Quist 2008). Det at vaere ung
er forbundet med mange bestemte forestillinger om mader at veere
pa. Der er en forventning til, at man som ung skal vaere i kontrast til
ens foraeldre og til sma bgrn, og at teenagedrene betragtes som en
livsfase, hvor man er mere graensesggende og uansvarlig, involverer
sig i subkulturer og gar klaedt pd en anden made end bgrn og zldre.
Som Jgrgensen og Quist skriver: ”alle sddanne forventninger til
ungdommelig adfaerd geelder ogsa forventninger til sproglig adfaerd”
(2008, 11). Det forventes altsa, at unge taler anderledes end bgrn og
voksne, og at de i deres sprogbrug ogsa er mere kreative og
grensesggende og hermed danner en gruppenorm med deres
jeevnaldrende, som er i kontrast til de voksnes. Der er altsa en
stereotyp forestilling om, at det er de unge, der er de mest kreative
sprogbrugere. Denne forestilling galder ogsa for digital medieret
interaktion (Barton & Lee 2013). Helt konkret er ungdomssproget
blevet forbundet med bestemte sproglige traek. | digitalt medieret
interaktion er det forkortelser ('omg’), bogstav/tal homofoner ("U for

uuuuuuu

ungdomsfaenomener (Jgrgensen og Quist 2008, Barton & Lee 2013, 5).

Sa selvom de unges sprog i lige sa hgj grad som de voksnes er
styret af bestemte normer, anses netop de unges sprog for at veere en
afvigelse fra en voksen- eller standardnorm. Denne opfattelse skyldes
nok primaert, at det er de voksne, der besidder den autoritaere stemme
i samfundet og dermed kan fremsazette deres eget sprog som den
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neutrale og korrekte basis, som de unge afviger fra (Jergensen & Quist
2008). Der er ogsa en forventning om, at man pa et tidspunkt skal
forlade ungdommen og traede ind i en mere ansvarlig og sprogligt
konservativ voksenfase, hvor man efterlader ungdomskulturen og
dermed ogsa det sprog, der har vaeret en del af denne (Jgrgensen &
Quist 2008).

Studier af generationsforskelle og sprog(brug) er som naevnt
talrige, og har primaert vaeret en made at undersgge sproglig variation
over tid pa. Netop fordi generationerne ikke taler ens, har der ifglge
Jgrgensen og Quist (2008) altid veaeret en form for bekymring
forbundet med unges sprogbrug. De unge beskyldes for at sjuske med
sproget, nar de pa kreativ vis anvender sproglige traek, som den aldre
generation ikke selv anvender. Denne bekymring eller moral panic
(Cohen 1972) tages stadig op i den offentlige debat i dag, nar primaert
2ldre mennesker fx skriver bekymrede laeserbreve om de unges ringe
sprogferdigheder og ytrer bekymring for det danske (standard) sprogs
fremtid. Sadanne personer har en tendens til at opfatte det danske
sprog som en uforanderlig stgrrelse og samtidig idealisere standard-
sproget. De ser derfor det kreative ungdoms-sprog (som de selv
engang var en del af) som en trussel mod standardsproget. Som
Jgrgensen og Quist (2008) understreger, er det ikke et nyt fanomen:
”klager over unges sprog har eksisteret for hundrede, fem hundrede
og tusind ar siden. Og det vil de ogsa ggre i fremtiden” (2008, 9).
Sadanne bekymringer er heller ikke unikke for Danmark. Thurlow
(2006) har underspgt lignende eksempler pa moral panics
omhandlende standardens forfald i England, som betinget af de unges
sprogbrug pa sociale medier.

Ideen, om at de unges sprog er mere kreativt og truer
standardsproget, har altsa eksisteret i mange ar og daekker nu bade
bekymringer om det talte og det skrevne sprog. Pa trods af manges
bekymring, er der dog ingen evidens for, at standard-sproget lider pga.
vores stigende brug af sociale medier (Thurlow 2006, Staehr 2015).

2.6 Sproglig tilpasning pa tvaers af generationer

Selvom vi som individer identificerer os med forskellige sociale
grupper, og kommunikerer pa bestemte mader inden for disse
grupper, tilpasser vi ogsa vores sprog til dem, vi taler med. Dette
feenomen er beskrevet af Howard Giles (1973) i teorien om sproglig
akkommodation. De vaesentligste pointer i akkommodationsteorien
kan beskrives saledes:
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Communication accommodation is a ubiquitous and funda-
mental aspect of social interaction that serves two major
functions: first, it helps facilitate coherent interaction and,
second, it allows interactants to manage social distance
between one another (Dragojevic et al. 2016, 51).

Vores kommunikative tilpasning er altsa en fundamental del af vores
sociale feerdigheder, og bunder i to centrale aspekter nemlig et behov
for at lette forstdelsen mellem samtalepartnerne og for at forhandle
den sociale afstand mellem disse.

Sproglig tilpasning bliver derfor et socialt veerktgj til at markere
ens identitet og gruppetilhgrsforhold, som jeg ogsa har redegjort for
tidligere. Grundlaeggende er der tre mader, hvorpa man kan tilpasse
sit sprog til en given interaktion. Man kan konvergere (nserme sig
hinanden), divergere (afvige fra hinanden) eller vedligeholde sin
eksisterende made at kommunikere pa (Dragojevic et al. 2016). Disse
handlinger kan finde sted mere eller mindre bevidst, og kan involvere
flere forskellige modaliteter fx talehastighed, accent, kropssprog mv.
og beskedlaengde, emojibrug, forkortelser mv. i DMI.

Konvergerende og divergerende adfeerd kan anvendes i
forskellige grader, og giver derfor mulighed for, at man i interaktionen
kan konvergere pa nogle parametre, mens man divergerer pa andre.
Derved kan man bade vise velvilje over for ens samtalepartner (fx sin
mor), nar man tilpasser sig, samtidig med at man ved at divergere kan
markere, at man tilhgrer to forskellige sociale grupper (Dragojevic, et
al. 2016). Ens evne til at tilpasse sig afhaenger til en hvis grad af de
sproglige repertoirer, man har adgang til, da man ikke kan tilpasse sig
en stil, man ikke behersker (ligesom det ikke er alle identiteter man
har adgang til). For at tilpasse sig i sadanne situationer, ma man derfor
traekke pa de ressourcer, man har til radighed og i stedet tilpasse sig i
taletempo, kropssprog eller andet. Sproglig tilpasning kan vaere bade
symmetrisk (begge samtaledeltagere tilpasser sig) eller asymmetrisk
(kun den ene tilpasser sig) hvilket kan vaere betinget af sociale forhold
(Dragojevic et al. 2016).

Konvergerende adfeerd opfattes oftest som et tegn pa
velvillighed og samarbejde og som en indstilling til at lette
kommunikationen. | modsaetning hertil opfattes divergerende adfaerd
som en strategi til at opretholde sociale forskelle og mindske
forstaelsen (Dragojevic et al. 2016). Hermed kan man ved at divergere
adskille sig fra sociale grupper, man ikke gnsker at identificere sig med
(jf. sameness og difference hvor en stor del af det at udtrykke lighed
med andre (som led i identitetsarbejde) involverer at markere
forskellighed fra andre grupper (Bucholz & Hall 2005).

18



Disse tilpasningsstrategier kan vaere betinget af flere forhold.
Ens forudindtagede opfattelse af den, man skal kommunikere med,
kan pavirke, hvor meget og hvor lidt man tilpasser sig. Sociokulturelle
normer spiller ogsd ind, hvilket ofte medfgrer en hgjere grad af
tilpasning mod en standardnorm eller en prestigenorm frem for
tilpasning mod en ikke-standardnorm eller lav-prestigenorm fx en
dialekt. Man er derfor pavirket af ens opfattelse af, hvornar og hvad
der er passende sprogbrug (Dragojevic et al. 2016).

Sproglig tilpasning er altsa en del af vores sociale arbejde, og vi
afvejer hele tiden, om det i en given situation er mere fordelagtigt at
konvergere, divergere eller vedligeholde vores sprog, alt efter hvad vi
gnsker at opna socialt.

Sproglig tilpasning er hyppigst undersggt i offline kontekster,
men studier af DMI (Tamburrini et al 2015, Riordan et al. 2013,
Danescu-Niculescu-Mizil et al. 2011) viser at tilpasning ogsa finder sted
online, fx pa Twitter, og Instant Messaging. Ligesom vi tilpasser os i
offline interaktioner, ggr vi det ogsa i DMI, fordi det tjener sociale
formal for os.

2.7 Sproglig normativitet

Nar kreativ sprogbrug og non-standard stavning pa de sociale medier
kan skabe debat og vaekke bekymring i Danmark, skyldes det til dels,
at Danmark er underlagt en hgj grad af (skrift)sproglig standardisering.
Denne standardisering skyldes bl.a., at vi siden 1888 har haft en
standardnorm for skrevet dansk. Denne norm administreres af Dansk
Sprognaevn, der har ansvar for at bestemme den danske ortografi og
redigere retskrivnings-ordbogen (Gregersen 2011). Det danske skole-
system er yderlige et af de domaener i samfundet, der er med til at
opretholde standarddansk og standardortografi som en prestigeform,
da det er standarden, der leres her, og her vi opdrages til at anse nogle
former for sprog som rigtig og ordentligt dansk. Der eksisterer
yderligere en ideologi i Danmark om, at standardsproget er bedre end
andre varianter og er mere passende i bestemte, serligt offentlige
eller mere formelle situationer. Denne ideologi medfgrer de sakaldte
"moral panics’ (jf. afsnit 3.5) hvor standarden opfattes som truet af fx
sms-sprog, eller sjusket ungdomssprog. Standardsproget har altsa en
serlig rolle i det danske samfund, bl.a. grundet den steerke
standardideologi, som har sine rgdder tilbage i den national-
romantiske ide om ’'en nation, et sprog’ (Staehr 2014).

Sproglige normer som standarden er socialt konstruerede og
har at ggre med, hvilke sproglige registre, der er passende at anvende
i forskellige sociale situationer, pa bestemte medier eller til bestemte
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personer (Staehr & Mortensen 2018). Der findes derfor flere former for
sproglig normativitet. Agha (2007, 126) opererer saledes med 3
niveauer af normativitet. Pa det fgrste niveau finder vi en statistisk
observerbar distribution, der danner grundlag for en kobling, mellem
social eller sproglig opfgrsel og en kategori af mennesker, fx type X
gar/siger Y (Agha 2007, 124). Man kan altsa finde mgnstre i sproglig
variation, der kan vises ved at ’tzlle’, som sprogbrugerne ikke
ngdvendigvis er opmaerksomme pa eller kobler nogen sociale
betydninger til. P4 det andet niveau finder vi sproglige og sociale
handlemgnstre, der opfattes som ‘normale’ af bestemte grupper fx
normer, der deles af en gruppe, der tilhgrer den samme generation og
som derfor er koblet til social betydning. Sddanne normer vil jeg
referere til som gruppegenerede normer. Sadanne gruppenormer
opstar netop fordi der dannes indeksikalske forbindelser mellem
sproglige tegn og bestemte grupper af individer (Silverstein 2003). Nar
disse forbindelser bliver genkendt af grupper af mennesker, opstar
potentialet for en gruppenorm. Agha (2007) beskriver yderligere, at
konkurrerende normer af denne slags kan sameksistere i samfundet.
Alle medlemmer i samfundet behgver derfor ikke veere enige om, at
en bestemt norm gaelder (Staehr 2014). Jeg viser eksempler i afsnit 4,
hvor en gruppe unge og en gruppe ldre giver udtryk for at have
forskellige normsaet. Pa det tredje niveau finder vi den normative
standard. Denne norm gelder ikke kun for en bestemt gruppe, men
er, grundet sin institutionelle og ideologiske status, ophgijet til at vaere
en samfundsnorm forbundet med ideer om passende og upassende
sprogbrug (Staehr & Mortensen 2018, 15). Standarden anses derfor
0gsa som en base, andre normer kan afvige fra, hvorfor standard-
normen ogsa symbolsk er forbundet med hgj social status og
uddannelsesniveau (Agha 2007, 147). Det kan derfor veere socialt
stigmatiserende at afvige fra standarden, men samtidig kan det ogsa
have sociale konsekvenser, hvis de gruppegenerede normer ikke
overholdes. Det viser jeg i afsnit 5.

Vores sociolingvistiske virkelighed er altsa karakteriseret ved at
best3d af forskellige normcentre og kan saledes beskrives som varende
polycentrisk organiseret (Blommaert 2010). Dette betyder, at vi er
socialiserede til at orientere os mod forskellige sproglige (og sociale)
norm-centre. For en teenager kunne disse fx vaere individer (laerere,
forzeldre, den seje dreng i klassen), grupper (venner, subkulturer) og
mere abstrakte entiteter og institutioner (skolen, middelklassen) osv.
(Blommaert 2010, 39). Forskellige personer, kan derfor have
forskellige normative praeferencer, og forskellige norm-centre kan
vaere relevante i forskellige situationer. Individer kan ogsa traekke pa
forskellige normer til bestemte sociale formal. Man kan derfor i en

20



situation fglge en norm, mens man overtraeder en anden, fx nar unge
skriver sammen og overholder egne normer, men i samme handling
overtraeder standardnormen. Fordi der er flere normer pa spil, er det
interessant at undersgge, hvilke normer, der er relevante for
deltagerne i forskellige kontekster. Det vil jeg komme ind pa i
analyserne.
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3. DATA OG METODE

| dette afsnit giver jeg fgrst en beskrivelse af de deltagere, som
undersggelsen omhandler. Dernaest beskriver jeg den metodiske
tilgang 'multi-sited online og offline etnografi’, som jeg anvender.
Yderligere beskriver jeg det feltarbejde og den dataindsamling, jeg har
veret med til at udfgre i forbindelse med undersggelsen, og de
forskellige datatyper, jeg har vaeret med til at indsamle. Slutteligt
beskriver jeg, hvordan jeg har behandlet de forskellige datatyper i
undersggelsen.

3.1 Deltagerne

Denne undersggelse bygger pa data indsamlet i forbindelse med
forskningsprojektet SoMeFamily. | starten af projektet udfgrte jeg
sammen med 4 andre forskere feltarbejde i to grundforlgbs-klasser pa
et kgbenhavnsk gymnasium. Deltagerne i denne undersggelse er
derfor fgrst og fremmest ca. 60 1.g-elever i alderen 15-18 ar, der
indvilligede i at deltage. Alle elevernes familier blev herefter spurgt,
om de ville deltage i projektet, og 14 af familierne indvilligede i dette.
Udover de 60 elever indgar der altsa foraeldre(par) og sgskende til de
14 elever i undersggelsen, hvis familier indvilligede i at deltage.
Familierne, som deltager i denne undersggelse, kan beskrives
som demografisk forskellige. Familierne er bosat i 8 forskellige
omrader af Storkgbenhavn. De har forskellig sociogkonomisk bag-
grund (baseret pa foraeldrenes beskaeftigelse). Kgnsfordelingen i
familierne fordeler sig ligeligt (30 kvinder og 28 maend). Familierne
fordeler sig ogsa pa flere forskellige familietyper (kernefamilier,
sammenbragte familier og familier med enlige foraeldre). De
deltagende forzldre har en aldersfordeling fra 36-55 ar. Derudover
bruger alle familierne enten sms eller Messenger, nar de skal
kommunikere med hinanden. De sproglige forskelle pa foreeldre og
deres bgrn, jeg finder i undersggelsen gar pa tvaers af de demografisk
forskellige familier. Dette peger pa at alder, snarere end fx socio-
gkonomiske forhold og bopzel er den udslagsgivende faktor.

3.2 Multi-sited online og offline etnografi

I denne undersggelse gar jeg til studiet af sprog og sociale medier med
den metodiske tilgang ’multisited online og offline etnografi’
(Androutsopoulos & Stahr 2018). Metoden samtanker sproglig
etnografi og online etnografi og kombinerer derfor systematiske
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observationer af deltageres offline (ikke digitalt medierede) og online
(digitalt medierede) praksisser med en kombination af forskellige
datatyper - en sdkaldt ‘blandet dataindsamling’ (se afsnit 2.5).
Samtidig er det en tilgang, der har fokus pd at undersgge digitalt
medieret interaktion (DMI) som en integreret del af individers kommu-
nikative hverdag.

| de fglgende afsnit vil jeg fgrst introducere sproglig etnografi,
dernaest online etnografi og senere interaktionsanalyse og multi-
modal interaktionsanalyse.

3.3 Sproglig Etnografi — et metodologisk og analytisk perspektiv pa
sprogbrug

Sproglig etnografi er en metode, der har rgdder i antropologien, hvor
en feltarbejder traditionelt drog ud i felten og beskrev, hvad man
oplevede ved bl.a. at deltage i de samme aktiviteter som dem, man
undersggte. Sproglig etnografi bygger derfor pa antropologiens brug
af feltarbejde og deltagerobservationer. Man adopterer i sproglig
etnografi ogsa ideen om, at sprog og kultur er uadskillelige og gensidigt
pavirkelige, hvorfor sproget ma undersgges i sin naturlige kontekst.
Men modsat antropologerne, hvis mal var at ggre det fremmede
velkendt, er malet for sproglige etnografer, at ggre det velkendte
fremmed (Copland & Creese 2015, 13), hvilket indebarer at anskue
dagligdagsfeenomener med et analytisk blik, for derved at lzere noget
om disse ofte oversete praksisser. Felten man undersgger, behgver
altsa ikke veere eksotisk og fremmed, for at vaere interessant.

Historisk bygger sproglig etnografi pa Dell Hymes (1968)
"Ethnography of communication’, der fokuserer pa forholdet mellem
sprog og sociale forhold og John Gumperz (1999) ’interactional
sociolinguistics’, hvor fokus er pa ’her og nu’-interaktioner og
menneskers made at skabe og fortolke betydninger, samtidig med at
stgrre sociale strukturer anerkendes som relevante. Grundlaeggende
er formalet med sproglig etnografi at besvare spgrgsmalet: “What is it
about the way we use language that has an impact on social
processes? What is it about social processes that influences linguistic
ones?” (Heller 1984, 54). Det er altsa det gensidige forhold mellem
sprog og samfund, der er sproglige etnografers problemfelt.

Et saerligt kendetegn ved den sproglige etnografi er kombina-
tionen af sproglige situationer (alle situationer hvor sprog anvendes)
og bredere sociale kontekster (Staehr 2018, 220). Kombinerer man de
etnografiske metoder med lingvistiske mikroanalyser, kan disse nemlig
drage nytte af hinanden. Rampton et al. (2004, 4) beskriver dette som
et samspil, hvor etnografien kan abne de sproglige analyser op, mens
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lingvistikken omvendt er med til at forankre etnografien i noget mere
konkret. Pa denne made bidrager det etnografiske feltarbejde med en
kontekst til de sproglige analyser.

Inden for etnografien anlaegger man et sakaldt ’deltager-
perspektiv’, som opnas, ved at man undersgger, observerer, kort-
laegger eller deltager i menneskers sociale liv og faerden i forskellige
hverdagssammenhaenge. Hermed undersgger man via sproglig
etnografi sociale og sproglige praksisser fra deltagerens eget
perspektiv (Steehr 2018, 223). Dette indebaerer ogsa, som Rampton
udtrykker det, at:” the contexts for communication should be
investigated rather than assumed” (Rampton 2007, 3). Man skal altsa
undersgge de kontekster, kommunikationen forekommer i fremfor at
slutte sig til noget om dem pa forhand.

Deltagerobservationer er altsa et centralt punkt i etnografiske
studier, og kan udfgres i bade offline og online kontekster. Grund-
tanken ved deltagerobservationer er, at man som feltarbejder
forspger at deltage i de samme sociale aktiviteter som de personer,
man undersgger fx undervisning og frikvarterer pa et gymnasium, en
familiemiddag eller deltagelse i en faelles Messenger-trad (Staehr 2018,
226). Feltarbejderens grad af deltagelse kan dog variere fra kontekst
til kontekst og kan beskrives som et kontinuum fra passiv til
fuldsteendig deltagelse. Feltarbejderen skifter altsa mellem at vaere
’fluen pa vaeggen’ og en interagerende deltager pa lige fod med dem,
vedkommende observerer. Som feltarbejder forsgger man sa vidt
muligt at placere sig et sted mellem disse to yderpunkter, sa man
formar at danne relationer med og skabe dialog med ens deltagere,
samtidig med, at man kan opretholde en ngdvendig analytisk distance
og dermed evnen til refleksivitet (Ag 2010, Duranti 1997, 101). Ens
tilstedeveerelse i felten vil dog altid i en eller anden grad pavirke det
felt, man underspger jf. observers paradox (Labov 1972). Det
paradoksale ligger i, at man er interesseret i at undersgge, hvordan
mennesker opfgrer sig, nar man ikke er til stede, men samtidig bliver
man ngdt til at veere til stede for at undersgge det.

Min egen rolle i felten skiftede da ogsa mellem at vaere mere
eller mindre deltagende. | gymnasieklassernes undervisningssitua-
tioner holdt jeg mig mere i baggrunden og indtog en rolle som
observatgr mere end som deltager. Dette gjorde jeg for ikke at veaere
et forstyrrende element. | frikvartererne havde jeg derimod lettere
ved at indtage en rolle som en mere aktiv deltager, hvilket jeg gjorde
ved at deltage i de samme aktiviteter som eleverne og fx spise frokost
og have uformelle samtaler med dem. For at skabe gode relationer til
de unge forsggte jeg ogsa at positionere mig som en atypisk voksen,
hvilket blev hjulpet pa vej af, at jeg var studerende og ikke meget zeldre
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end dem, og derfor netop ikke havde en opdragende eller autoritaer
rolle som fx deres foraeldre eller leerere har. Derimod var jeg nysgerrig
pa eleverne, deres sociale liv og deres mediebrug, hvilket medfgrte en
tillidsfuld relation og dermed adgang til mere naturlige data.

Feltarbejde bliver altsd en metode til at give ens datamateriale
en kontekst pa. Men feltarbejdet bliver ogsa en made, hvorpa man kan
fa adgang til nogle af de datatyper, man gerne vil have fat i. Nogle af
datatyperne projektgruppen indsamlede i Igbet af vores feltarbejde
var bl.a. private korrespondancer over sociale medier, som vi uden
vores tilstedevaerelse blandt deltagerne nok ikke havde faet adgang til.
Etnografisk feltarbejde, hvor man besgger felten jeevnligt, kan altsa
0gsa vaere en made at leere deltagerne at kende p3, at skabe tillid pa
og dermed fa adgang til mere intime datatyper.

3.4 Holdetnografi

For at opna en nuanceret forstaelse af felten har det etnografiske
feltarbejde i dette projekt vaeret udfgrt som ’holdetnografi’.
Holdetnografi er en metode, der er blevet mere og mere udbredt
inden for den etnografiske tradition. Den g@¢r op med tanken om
etnografen som the lone ranger (Erickson & Stull 1998, Creese mfl.
2008). Holdetnografi handler om at danne et felles billede af og en
feelles forstaelse af felten: "a collaborative ethnography is about
gaining a common understanding and creating a collective description
of the field” (Staehr 2014, 25). Helt konkret muligger feltarbejde udfgrt
af flere feltarbejdere, at man kan daekke et stgrre fysisk omradde og
derved observere flere deltagere og omrader af felten samtidig.
Hermed kan hold-etnografi ogsa give mere nuancerede beskrivelser af
felten, hvilket kan lede til en st@rre grad af validitet og abne op for nye
fortolkninger af samme situation og kontekst. Fordi vi som felt-
arbejdere ikke er ens, hvad angar demografiske og personlige
parametre fx kgn og alder, oplever vi ogsa felten pa forskellige mader
og danner forskellige relationer til deltagerne (Erickson & Stull 1998,
19-20).

Vivar et hold pa 7 feltarbejdere, 3 kvinder og 4 maend, med en
aldersspredning fra 27 til 47 ar og med forskellige faglige baggrunde.
Dermed kunne vi drage nytte af hinandens forskelligheder og udnytte
at veere flere til stede i felten samtidig. Ved at veere den yngste
kvindelige feltarbejder oplevede jeg fx, at jeg havde en god relation til
en del af pigerne, som fx involverede mig i deres brug af dating-apps
som Tinder, hvor jeg fik lov at kigge med. Jeg blev endda spurgt ind til,
om de fyre, der kom frem pa skarmen, var flotte eller ej. Her
fornemmede jeg at bade mit kgn og min alder spillede en rolle for min
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involvering i aktiviteten. Til gengaeld havde jeg sveerere ved at komme
ind pa livet af nogle af drengene, som jeg ikke havde s& meget tilflles
med.

| det fglgende kommer jeg ind pa, hvordan etnografiske
metoder ogsa kan anvendes i online kontekster.

3.5 Online etnografi

| og med at digitale medier er blevet en integreret del af de fleste
menneskers hverdag, giver det ikke mening at analysere offline og
online rum som fuldstaendig adskilte f&anomener. Tvaertimod fungerer
offline og online rum som uadskillelige praksisser i forlengelse af
hinanden (se ogsa Tagg & Seargeant 2016). Derfor skal online
praksisser undersgges i forleengelse af offline.

Studier af online sprogbrug var i deres begyndelse mest
fokuseret pa sproglige faenomener, der var unikke for DMI. Disse
feenomener blev undersggt i isolation uden kontekst. For at give
sproglige analyser i online kontekster mere validitet, argumenterer
Androutsopoulos (2008) for, at man bgr anvende etnografiske
metoder online og dermed kombinere systematiske observationer af
DMI med direkte kontakt til de brugere, der producerer indhold dertil.
Androutsopoulos (2013) skelner mellem det han kalder ’skaerm-
baseret’ og 'brugerbaseret’ data:

“Screen-based” data are produced by participants and
collected online by the researcher, while “userbased” data
are prompted by researcher activities and produced
through their contact with CMC users (Androutsopoulos
2013, 236).

| undersggelser af DMI kan man altsd indsamle forskellige
former for data, der spander fra at vaere udelukkende online og
skeermbaserede til at veere udelukkende offline og praeget af kontakt
mellem forsker og deltagere. ‘Blandet dataindsamling’ som metode
refererer pa denne made til en kombination af online og offline data
fx data fra deltagernes online interaktioner kombineret med inter-
views udfgrt ansigt til ansigt. | denne undersggelse benytter jeg mig af
denne metode og kombinerer systematiske observationer af
deltagernes sociale medier med forskellige offline datatyper fx
interviews. Jeg kommer mere ind pa de eksakte datatyper i afsnit 3.8.

En anden facet af blandet dataindsamling kan besta i at vise
deltagerne uddrag fra deres online interaktioner. Denne praksis kan
fremkalde deltagernes opmaerksomhed pa og holdninger til online
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sprogbrug. Ifglge Androutsopoulos (2013) kan man herved opna en
cyklus, hvor on- og offline data pavirker hinanden. Denne mulighed
udnyttede vi, nar vi udfgrte sakaldte Media Go-along samtaler
(Jorgensen 2016) med vores deltagere (se afsnit 3.8).

| det fglgende beskriver jeg de analytiske tilgange, jeg anvender
i denne undersggelse.

3.6 Analytiske tilgange — interaktionsanalyse og multimodal
interaktionsanalyse

Til analysen af sprog-i-interaktion henter sproglig etnografi inspiration
fra konversationsanalysen og dens sekventielle tur-for-tur analyser.
Men i analysen af interaktioner er der ud over den sekventielle
kontekst, som omhandler en interaktions turtagning, relationen
mellem taleture, og hvordan de modtages og reageres pa, tre
relevante kontekstniveauer. Disse er den situationelle kontekst, den
relationelle kontekst og den sociokulturelle kontekst (Madsen 2015).
Den situationelle kontekst omhandler, hvilken interaktion der er tale
om, en jobsamtale, en Messengertrad eller en familiemiddag.
Derudover interesserer man sig for, hvor samtalen finder sted, og
hvilken aktivitet deltagerne er i gang med. Den relationelle kontekst
involverer den sociale relation mellem de personer, der interagerer.
Viden opnaet gennem feltarbejdet er ofte nyttig her. Den
sociokulturelle kontekst, udggr analysens makro-niveau og omhandler
almengyldige (eller maske endda hegemoniske) normer for social
opfgrsel og sprogbrug, moralske og ideologiske veerdiset og
stereotyper, der kan bringes i spil i interaktionen. En interaktionel
analyse skal altsa bade interessere sig for, hvad der siges, og for
hvordan det, der siges bliver modtaget og responderet pa, hvor
interaktionen finder sted, hvad det er for en samtale, og hvem der
deltager i den, samt hvilke makrodiskurser, der ggres relevante (Staehr
2018:222). Hermed kan man ga fra mikro- til makroniveau i ens
analyse. Den made, der reageres pa en ytring, siger nemlig noget om
de sociale normer, der hersker blandt de talende, og hvordan de
forstar hinandens ytringer, samt hvilke kontekstuelle faktorer, der er
relevante i den specifikke situation.

Selvom sproglig etnografi er udviklet til at studere talesprog, sa
er det i stigende grad ogsa anvendt som tilgang til studiet af DMI og
online faellesskaber. Nar man arbejder med DM, er der flere aspekter
man ma tage hgjde for i analysen. For det fgrste skal man overveje,
hvordan man identificerer en "tur’ i DMI. For som Androutsopoulos ggr
opmaerksom pa: “a conversational turn can be divided into several
online posts, and one post can accommodate more than one turn
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depending on its composition” (2013, 242). En ‘tur’ i online
interaktioner er altsd ikke helt kompatibel med en "tur’ i offline
interaktioner. Derudover ma man tage hgjde for, hvordan man
analyserer de tegn, der indgdr i kommunikationen, som ikke er
traditionelt sproglige fx emojis, billeder og gif'er. Det betyder, at man
ma udvide sin forstaelse af, hvilke kombinationer af betydnings-
skabende tegn ens deltagere bruger i deres interaktioner. Overordnet
kan ‘semiotiske ressourcer’ fungere som en betegnelse for alle typer
af betydningsbaerende tegn. Disse tegn kan have forskellige
modaliteter (tale, skrift, lyd, billede osv.) og kan sameksistere i en tur.
En multimodal interaktionsanalytisk tilgang har derfor til formal at
undersgge, hvordan alle relevante modaliteter i en bestemt situation
bruges og pavirker hinanden. Det indbefatter, at man analyserer alle
modaliteterne i deres sekventielle organisering (Mortensen 2018).

| naeste afsnit beskriver jeg feltarbejdet og dataindsamlingen,
jeg har veeret med til at udfgre.

3.7 Feltarbejdet

Det syv maneder lange feltarbejde, der ligger til grund for under-
sggelsen, blev udfgrt i to faser — en gymnasiefase og en familiefase.
Gymnasiefasen udfgrtes pd et kgbenhavnsk Gymnasium i to 1.g-
klasser. Feltarbejdet blev i denne fase udfgrt af syv forskere, inklusiv
mig selv, og bestod af jeevnlige bespg pa gymnasiet og deltagelse i
undervisning og frikvarter. | denne fase havde jeg bl.a. uformelle
samtaler med de unge, og jeg indsamlede sprogbrugsdata og skrev
feltnoter. Derudover udfgrte nogle af forskerne interviews og Media
Go-along-samtaler med de unge. Jeg og en anden student udfgrte i
denne fase ogsa online feltarbejde. Denne online del af feltarbejdet
var til dels betinget af vores offline feltarbejde blandt deltagerne. Her
leerte vi, hvilke medier deltagerne brugte og kunne derfor efter-
fglgende udveaelge, hvilke sociale medier vi skulle bruge tid pa at
observere online. Det viste sig at det primaert var de sociale medier
Facebook (inklusiv Messenger), Snapchat, Instagram og sms, der var
de hyppigst brugte medier blandt de unge. For at fa adgang til
deltagernes online profiler og interaktioner oprettede vi forsker-
profiler pa Facebook, Snapchat og Instagram, som gjorde det muligt
for os at blive 'venner’ med deltagerne pa de forskellige platforme og
dermed blive inviteret til deres gruppesamtaler pa Messenger og
Snapchat, sa vi kunne fglge med i deres interaktioner her. Feltarbejdet
spillede ogsa her en rolle, da adgang til private interaktioner, som jeg
fokuserer pd i denne undersggelse, kraever en vis tillid mellem forskere
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og deltagere. Vores fysiske tilstedeveerelse i felten var derfor
afggrende for dataindsamlingen.

| denne del af feltarbejdet lavede vi systematiske observationer
af de unges interaktioner pa Snapchat og Messenger, som vi med
forskerprofilen var med i. Disse arkiverede vi i form af skeermbilleder.
Jeg stod derudover for at arkivere deltagernes profiler fra Facebook og
Instagram, og via de Media Go-along optagelser (se afsnit 3.8), der var
lavet af deltagernes skeerme, tog jeg skeaermbilleder af de
interaktioner, der blev vist af deltagerne. P4 denne made fik vi
opbygget et korpus over deltagernes sociale medier, som bestod af
deres profiler og deres interaktioner.

Efter gymnasiefasen udfgrte tre af forskerne feltarbejde
hjemme hos de 14 familier, der indvilligede i at deltage. Dette bestod
af 2-4 besgg hos familierne. | denne forbindelse blev der udfert
interviews og Media Go-along-samtaler med foraeldrene. Vi blev ogsa
‘venner’ med flere forzeldre pa Facebook og Instagram. Disse profiler
har jeg ligeledes arkiveret.

Over hele perioden har bade de unge og familierne yderligere
faet optagere med hjem, og har lavet hjemme-optagelser af sociale
aktiviteter. Gennem feltarbejdet genererede vi mange forskellige
datatyper, og nogle af disse vil jeg beskrive naermere her.

3.8 Datatyper

Jeg vil i dette afsnit give et overblik over de forskellige datatyper, jeg
anvender i denne undersggelse. Det er interviews bade med de unge
og foreeldrene, Media Go-along samtaler med begge generationer, og
data fra private interaktioner pa sms og Messenger.

Gruppeinterviews med gymnasieeleverne:

| de to 1l.g-klasser udfgrte tre af forskerne semistrukturerede
gruppeinterviews med de unge. Grupperne bestod af 2-4 elever, og
spgrgsmalene fulgte en pa forhand lavet interviewguide. Her blev
eleverne spurgt ind til deres egen og deres families brug af sociale
medier, normer for sprogbrug og deres holdninger til online adfzerd og
sprogbrug.

Familieinterviews med foraeldrene:

Ligesom de unge deltog forzeldrene i et semistruktureret interview,
der fulgte en interviewguide. Forzldrene blev spurgt ind til deres egen
og deres bgrns brug af sociale medier samt familiens regler i forhold
til mediebrug. Ligesom i interviewene med de unge blev de ogsa spurgt
ind til normer for og holdninger til bade sprog- og mediebrug.
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Media Go-along samtaler:

Forskergruppen har lavet Media Go-along samtaler (Jgrgensen 2016)
med bade de unge og forzldrene. Det er optagelser af deltagernes
telefon- og computerskaerme, som foregar samtidig med at en forsker
har kigget med og spurgt ind til det, der har vaeret pa skarmen.
Hermed er der bade optaget video af deltagernes skeerme, som har
vist interaktioner p& forskellige medier, og lyd af deltagernes
kommentarer til det, de ser pa skaermen.

Data fra sociale medier:

De data, jeg har vaeret med til at indsamle fra sociale medier, stammer
fra flere forskellige platforme. | denne undersggelse fokuserer jeg pa
deltagernes sms- og Messenger-korrespondancer fra korpusset. Disse
stammer fra henholdsvis de gruppesamtaler mellem de unge, vi med
forskerprofilen var med i, og skeermbilleder af interaktioner, som
deltagerne (bade unge og foraeldre) har vist pa deres skaerme i Media
Go-along samtalerne.

Med alle disse dataformer far jeg information om, hvad deltagerne
siger om sprogbrug og mediebrug, hvordan de siger det, og hvad de
gor i praksis, nar de kommunikerer online.

3.9 Databehandling

De forskellige datatyper, jeg anvender, har jeg behandlet pa forskellig
vis. Alle interviews har jeg indholdskodet i programmet AtlasTi. Her har
jeg segmenteret lyd eller videobidder og koblet dem sammen med en
eller flere indholdskoder, som lyd- eller videobidden omhandler. Det
samme galder Media Go-along samtalerne. Disse koder blev pa
baggrund af en eksplorativ kodning af et par optagelser omdannet til
en kodningsmanual, som jeg herefter har kodet filerne efter. Da
kodningen var udfgrt for alle filerne, blev filerne sggbare.

Via AtlasTi’s spgefunktion ('Query Tool’) kan der sgges pa en
bestemt kode fx koden ’‘Generationsforskelle’ eller 'Normer for
sprogbrug’. Denne sggning genererer en liste af alle de uddrag, der er
blevet tildelt denne kode. Pa denne made kunne jeg hurtigt danne mig
et overblik af, hvor mange steder der tales om et bestemt faenomen
og af, hvad der siges om bestemte faenomener og hermed identificere
megnstre i deltagernes udsagn.

En sggning pa koden ’‘generationsforskelle’ oplister alle de
steder, hvor deltagerne udtaler sig om netop forskelle pd de to
generationer. Dette giver 277 forekomster i alt. Jeg har pa baggrund af
disse forekomster udvalgt dem, der omhandler sprog. Derudover har
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jeg gennemlyttet uddragene under koden ‘normer for sprogbrug’ for
atinddrage deltagernes normative beskrivelser af sproglige praksisser.
Herved har jeg lavet en kollektion over deltagernes metasproglige
refleksioner over normer for sprogbrug og generationsforskelle, og det
er dermed data fra denne kollektion i samspil med mit korpus af SMS-
og Messenger-udvekslinger, undersggelsen bygger pa.

3.10 Etiske overvejelser

Af hensyn til deltagernes anonymitet har alle deltagere faet
pseudonymer, som jeg anvender konsekvent gennem denne under-
spgelse. Ydermere er specifikke stednavne, kzlenavne og andre
personfglsomme oplysninger aendret eller udeladt. Alt billedmateriale,
der optreeder i mine datauddrag fx deltagernes profilbilleder pa
Messenger og billeder sendt som en del af interaktionen pa sms eller
Messenger er blevet slgret eller tildaekket, s3 personerne derpa ikke
kan genkendes.

Derudover er det vigtigt at understrege, at alle deltagere i
projektet har givet informeret samtykke til at deltage i projektet, og
har givet os adgang til de datatyper, jeg anvender her. Derudover har
de givet informeret samtykke som en kontinuerlig proces (Mortensen
2015). Hovedideen i dette er, at man via en Igbende dialog med
deltagerne kan informere dem om, hvilke data man indsamler, og hvad
de bliver brugt til. Herigennem kan man give dem muligheden for at
udtrykke deres egne holdninger til, hvad de har lyst til at dele og give
samtykke til.

3.11 Transskriptionskonventioner

Uddrag fra interviews og Media Go-along samtaler har jeg
transskriberet med lav detaljeringsgrad inspireret af Steensigs (2005)
minimale CA-konventioner (se transkriptionsngglen i bilag 1).
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4 — NORMER FOR DIGITALT MEDIERET SPROGBRUG PA TVARS
AF GENERATIONER

| dette afsnit fokuserer jeg pa de to generationers metasproglige
udsagn om deres eget og andres sprogbrug pa sociale medier og
sammenholder dem med deres sproglige praksis pa sociale medier. Jeg
viser gennem mine analyser, at de to generationer fremhaever
specifikke sproglige faanomener, nar de forholder sig til sproglige og
kommunikative generationsforskelle, og at disse faanomener ogsa
forekommer i deres praksis pa sociale medier. Jeg viser desuden, at
deltagerne i deres metasproglige udsagn opstiller gruppegenererede
normer for, hvordan man kommunikerer online, og at de unge og
deres forzeldre tilskriver hinandens normer forskellige veerdier og
dermed fremstiller hinanden forskelligt.

| det fglgende viser jeg, hvilke sproglige faenomener deltagerne
fremhaever som henholdsvis voksen- og ungdoms-traek i private online
interaktioner.

4.1 Normer for sprogbrug og generationsforskelle

| interviewene med deltagerne beskriver de bade egne sproglige
praksisser pa sociale medier, og hvordan de oplever at kommunikere
anderledes end andre. Begge generationer sammenligner sig i denne
forbindelse med hinanden (blandt andet fordi de spgrges ind til dette).
Nar bade de unge og de voksne spgrges til, om der er forskel pa deres
mader at kommunikere pa, svarer de oftest ja og giver eksempler p3,
hvordan de synes, deres sprog adskiller sig. Det er netop disse
metasproglige beskrivelser af generationsforskelle, jeg vil se naermere
pa i dette afsnit.

Som naevnt i afsnit 3.9 har jeg opbygget en datakollektion
bestdende af uddrag, der omhandler generationsforskelle og normer
for sprogbrug fra interviews og Media Go-along samtaler, som alle er
blevet kodet i AtlasTi. Det er dermed data fra denne kollektion, de
fglgende analyser bygger pa.

| mine data tegner der sig et mgnster i deltagernes beskrivelser
af forskelle i sprogbrug. Begge generationer ser ud til at genkende de
samme sproglige fenomener som markgrer for, hvilken generation
man tilhgrer. Det skal dog naevnes, at de unge deltagere er interviewet
forst. Forzeldrene spgrges derfor ind til de samme sproglige feeno-
mener, som de unge fremhaever, hvis de ikke selv italeszsetter dem.
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Disse sproglige feenomener har jeg listet i Tabel 1 nedenfor.
Udover de oplistede faenomener bliver andre sproglige forskelle ogsa
navnt. Men dem, der er oplistet her, var gennemgaende i flere uddrag
og pa tveers af generationerne, hvorfor det er dem, jeg fokuserer pa.
De uddrag, jeg i de fglgende afsnit vil analysere, er derfor ikke
enkeltstaende tilfeelde men et udtryk for en mere generel tendens
blandt deltagerne, som optraeder pa tveaers af data. De oplistede
faenomener i Tabel 1 gennemgar jeg punktvis og starter derfor med de
to generationers forhold til forkortelser.

Tabel 1
Unge Foraldre
- Bruger forkortelser - Bruger ikke
- Leeser ikke korrektur forkortelser
- Bruger (naesten) ikke - Leeser korrektur
tegnsaetning - Bruger tegnsaetning
- Sender korte beskeder - Sender lengere
- Sender fa emojis beskeder
- Sender flere emojis

4.2 Metasproglige refleksioner over digital medieret sprogbrug

Som naevnt er bade de unge og de ldre deltagere enige om, at de
ikke kommunikerer ens pa sociale medier. Jeg vil i det fglgende
analysere uddrag fra interviews og Media Go-along samtaler for at
illustrere, hvordan deltagerne beskriver de sproglige faanomener fra
Tabel 1, og hvordan de tilskriver dem forskellige normer og vaerdier og
hermed fremstiller hinanden som tilhgrende forskellige grupper.
Derudover sammenligner jeg disse refleksioner med deres kom-
munikative praksis i private interaktioner pa sms og Messenger. Jeg
gennemgar som sagt de oplistede faenomener et ad gangen og starter
med brugen af forkortelser.

4.2.1 Normer for forkortelser

Begge generationer navner brugen af forkortelser som en sproglig
generationsforskel og beskriver, at det er noget, de unge bruger. Nar
de spgrges ind til det sprog, de bruger pa sociale medier, siger de unge
folgende:
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Uddrag 1: ”ja der er mange forkortelser”

(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Louis (LOU), Hannan
(HAN), Tobias (TOB) og Kaya (til stede men siger ikke noget i uddraget)
Interviewer: XAS)

1. XAS: hvad vil | kalde det sprog man

2. bruger (.) pa sociale medier

3. LOU: <SMS-sprog>

4. HAN: ja haha

5. XAS: hva- hvad betyder det

6. LOU: kort og preecist (.) uden kommaer
7. (.) og sa videre (.) meget flydende
8. (.) o:g med mange forkortelser

9. HAN: ja

10. LOU: i stedet for "kunne” at skrive “ku”
11. (.) o:g "ik” i stedet for "ikke”

12. XAS: <mm>

13. HAN: <eller "O K” sa bare "K">

14. XAS: ja

15. LOU: ja

16. HAN: eller (.) ja der er mange

17. forkortelser XXX

18. LOU: <det er jo ikke et formelt sprog>
19. jeg tror ikke man ville kunne klare
20. sig sa godt hvis man skrev det i en
21. stil sadan ”K” (.) "jeg ka ik”

22. (imiterer SMS-sprog)

23. XAS: <mm>

24, TOB: <nej (.) nej de er rigtig>

25. HAN: eller for eksempel ”I don’t know”
26. (engelsk)

27. XAS: ja

28. HAN: det er bare "I D K”

29. XAS: okay

30. HAN: sa det sadan ved man godt de der
31. forkortelser

Forkortelser bliver i dette uddrag forbundet med en stil Louis kalder
”"SMS-sprog” (l. 3), som er i kontrast til det sprog, man fx bruger i “en
stil” (1.19- 21). Sammen med korte beskeder og ingen kommatering (l.
6-7) karakteriserer “mange” forkortelser den sproglige stil, de unge
anvender pa sociale medier, og Louis og Hannan giver begge flere
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eksempler pa, hvilke slags forkortelser man kan bruge fx "ku” og ”IDK”
(. 10-11, 13, 28). Brugen af forkortelser ser ud til at haange sammen
med forventninger om en kommunikation, der er “meget flydende” (I.
7). Denne orientering mod en flydende kommunikation italesaettes
ogsa af andre unge. Interne forkortelser bliver fx set som en made at
sende kortere beskeder p3, hvilket indikerer, at man som ung ikke
gider lzese lange beskeder. Ved at sende forkortelser tager de derfor
hensyn til hinanden. P4 baggrund af dette kan man altsa konkludere,
at de unge har en norm for beskedleengde inden for genren ’sociale
medier’, der bl.a. overholdes ved at sende forkortelser, som ogsa
fungerer som gruppemarkgr.

Der bliver i Uddrag 1 (og generelt) ikke stillet spgrgsmalstegn
ved, hvorvidt det er godt at bruge forkortelser. Brugen fremstar derfor
som en normaliseret og indforstaet sproglig praksis blandt de unge —
”sadan ved man godt de der forkortelser” (I. 30-31).

Forzeldregenerationen genkender ogsa forkortelser som et
ungdomsfaenomen, men tegner et noget andet billede af dem. Deres
syn pa forkortelser skal vi se naeeremere pa her.

| Uddrag 2 forbindes brugen af forkortelser af Lily med et
sjusket sprog i stil med den stereotype opfattelse af ungdoms-sprog
som afvigende fra standarddansk. | beskrivelsen af sin egen sprogbrug
siger Lily:

Uddrag 2: “ordene bliver skrevet fuldt ud”
(Interview. Deltagere: Lily (LIL) (Tinas mor). Interviewer: XAG)

-
=

ja jeg gh ja det er den gammeldags
stil fordi det er ikke alle mulige
forkortelser for ord (.) altsa

XAG: nej

det er gh ordene bliver skrevet

fuldt ud og sadan noget og jeg kan
ogsa godt finde pa a:t kommunikere
eller kommentere tilbage pa hvordan
man staver hvis gh jeg har faet en

LN U e WNR
=
—

10. SMS hvor jeg taenker det her det er
11. jo naesten ikke til at lzese fordi

12. man ikke kunne stave til det for
13. eksempel ikke

In

Lily kategoriserer her sin egen sproglige stil som en “gammeldags sti
(I. 1), hvilket er kendetegnet ved, at “ordene bliver skrevet fuldt ud” (.
5-6) og derfor ikke forkortes. Hermed fremstilles forkortelser som et
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mere moderne og kreativt faanomen, som hun tager afstand fra. Dette
stgttes bl.a. af, at hun omtaler forkortelser som “alle mulige” (I. 2) og
hermed fremstiller dem som mere uforstaelige og uhandgribelige.
Samtidig sidestiller hun brugen af forkortelser med stavefejl, som
noget der bgr undgas, og som haammer forstdelsen (l. 9-12). Hermed
orienterer Lily sig mod en stereotyp standardnaer ”“voksennorm” og
fremstiller forkortelser som sjuskede, uforstaelige og ungdommelige.

En lignende fremstilling af forkortelser artikuleres i det
folgende uddrag af Mayas forzldre. Inden uddraget er de ved at
beskrive deres (eget) sprog online, og intervieweren spgrger sadan
her:

Uddrag 3: "er det ikke sadan bgrn skriver med hinanden”
(Interview. Deltagere: Sara (SAR) og Brian (BRI) (Mayas mor og
stedfar). Interviewer: XAS)

1. XAS: hvad med sadan noget som at bruge
forkortelser o:g emojis og sadan
noget

SAR: emojis bruger jeg meget men je:g
(.) kan slet ikke altsa jeg bliver
irriteret hvis folk sddan skriver
et bogstav "R” i stedet for ”E R” (

.) og "D"” i stedet for "det” det
synes jeg sadan virkelig (.) der

LN U A WN

10. der bliver jeg sadan lidt gh

11. pernitten og jeg sidder ogsa altid
12. og laeser SMS’er igennem for at se
13. om det er stavet korrekt og

(...)

27. SAR: jeg ved ikke jeg synes det er sadan
28. lidt (.) er det ikke sadan bgrn

29. skriver med hinanden eller haha det
30. er sadan nogle tanker jeg jeg har
31. omkring det

32. BRI: <mm>

33. XAS: ja

34. SAR: sa det kunne jeg aldrig drgmme om
35. at (.) at selv ggre

36. XAS: ja

Sara beskriver her brugen af forkortelser, som noget “bgrn” bruger (I.
28-29) og udtrykker hermed, at det ikke er noget voksne bgr bruge.
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Det er endvidere forbundet med ”irritation”, hvis voksne bruger
forkortelser (I. 4-9). Det kan tyde p3, at Sara opfatter det som et brud
pa de normer, der findes for 'voksensprog’, som Sara anser sig som en
del af. Hun sidestiller ogsa det ikke at bruge forkortelser med
emojibrug (. 4) og korrekturlaesning (l. 11-13), som begge er
feenomener, deltagerne fremhaever som voksentraek (se Tabel 1).

I sin fremstilling af sig selv som en, for hvem korrekt sprogbrug
er vigtigt, kalder hun sig selv for “pernitten” (I. 11), som er negativt
ladet og betegner en person, der er ngjeregnende og gar meget op i
petitesser. Dette kan vaere tegn pa en form for selvrefleksion i
interviewsituationen, der legitimerer denne praksis og kan tolkes som
en nedtoning af hendes ellers ret konservative sproglige praksis.

Forkortelser bliver i andre tilfeelde genkendt af forzeldrene som
noget, de unge anvender, og som foraldrene ikke altid forstar.
Forzeldrene er dermed ikke en del af det faelleskab, hvor man bruger
forkortelser og kender deres betydninger.

Forkortelser bliver altsa pa den ene side, af de unge, beskrevet
som et fanomen, der er en del af en ungdomssproglig norm, der bl.a.
letter skrivebyrden og fordrer et kommunikativt flow, da beskeder
herved kan sendes hurtigere frem og tilbage.

Pa den anden side, bliver de, af foraeldrene, beskrevet som
ukorrekte, uforstaelige og barnlige eller ungdommelige og star
dermed i kontrast til en mere standardnzer voksennorm.

Ser man pa deltagernes praksis finder man da ogsa flest forkortelser
hos de unge. Det viser jeg i nedenstaende uddrag.

Uddrag 4: "Omg...”
{e gF L @

&

d |

Hvem er set

o

Leaq

Omg...

HAHHA NURGH |

Wif

Ahhahahahhahahah
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(Messenger-korrespondance mellem Nabil, Lea, Maya, Molly og Mark
(deltagere fra unge-generationen)) Billedet, der indgar i uddraget,
har jeg fjernet af etiske hensyn.

Uddrag 4 (der i gvrigt illustrerer den generelle praksis, jeg har
observeret blandt de unge) anvender de unge fx flere forkortelser.
Uddraget begynder med at Maya sender et billede af Lea som lille, og
i respons pa dette sender Lea forkortelsen "Omg”, der star for ‘'oh my
God’, og Mark forkortelsen "Wtf”, der star for ‘'what the fuck’. Begge
forkortelser optraeder jaevnligt i de unges interaktioner, og “omg”
naevnes ogsa i Uddrag 1 som eksempel pa en forkortelse, de bruger.
De unges praksis ser derfor ud til at bekraefte deres metasproglige
udsagn. | overensstemmelse hermed finder jeg heller ikke en lignende
brug af sadanne forkortelser hos de ldre.

Det naeste sproglige feenomen, jeg ser naermere pa, er
generationernes beskedlaengder.

4.2.2 Normer for beskedlaengde

Beskedlaengde italeseettes ogsa som en generationsforskel, og i det
folgende uddrag bliver korte beskeder, af de unge, associeret med en
norm om at imgdekomme forventninger om korte svartider.

Uddrag 5: ”det skal veere korte beskeder”
(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Andrea (AND), Heidi
(HEI) og Alex (ALE) Interviewer: XAS)

1. XAS: mm (.) okay sa forkortelser er en
2. ting (.) er der andre ting som

3. ligesom

4. AND: det er ogsa man skal kunne svare
5. hurtigt ikke

6. XAS: jo

7. AND: sa det skal veere (.) korte beskeder
8. HEL: ja

9. ALE: [mm]

10. AND: sa man kan sadan (.) holde en

11. normal samtale sadan der i l&engden
12. og sadan noget

13. HEL <mm>

14. XAS: <ja>

15. HEl: og jeg ved ogsa folk de altsa jeg!
16. er meget utalmodig sa det det er
17. andre unge ogsa
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18. XAS: mm

19. HEl: gh generelt til mange ting (.) men
20. 0gsa nar man skriver(.) sa hvis de
21. har skrevet en besked og man sa
22. sidder og er i gang med at skrive
23. sa (.) sa meget tit sa sender jeg
24, dele af det

25. XAS: mm

26. AND: mm

27. HEL: sa de lige nar gh skrive noget sa
28. skriver jeg noget nyt(.) s sadan
29. trykker send ikke

De unge beskriver her, at det at “kunne svare hurtigt” (I. 4-5) er en
made at tage hensyn til deres "utalmodige” venner pa (l. 15-17). Ved
at fremstille dem selv og deres jeevnaldrende som utalmodige fremstar
de som en gruppe, der deler samme korte svartids- og besked-
leengdenormer. Det at svare hurtigt og sende ”korte beskeder” (I. 7),
der ofte deles i mindre bidder (I. 23-24), fremstar derfor som en norm
blandt de unge og fungerer som en made, de kan tage hensyn til
hinanden pa. Derudover tilstreeber de med de korte beskeder en
skrivestil, hvor et hgjt tempo og et kommunikativt flow vaegtes hgit,
hvilket ggr, at de kan have en "normal samtale” (l. 10-11). Dette kan
tyde p3, at det de unge betegner som en “normal samtale”, er en
situation, der minder om en mundtlig samtale, hvor taleturene skifter
hurtigt.

Denne opfattelse af beskedlaengde finder jeg ogsa blandt andre
af de unge. Normen om korte svartider ser derfor ud til at veere
udbredt blandt de unge.

Forzeldrene har i modsaetning til de unge, en anden opfattelse
og veerditilskrivning af korte beskeder. Det skal vi se i de neaeste to
uddrag.

| Uddrag 6 beskriver Leas mor, hvordan hun reagerer pa Leas
korte beskeder. Inden uddraget har intervieweren og Christina kigget
pa beskeder mellem hende og Lea, og lige optil ser de pa Christinas
sms’er med sin mor.

Uddrag 6: ”hun responderer jo ikke pa det altsa”
(Media Go-along. Deltagere Leas forzaldre: Christina (CHR) og Lars (til

stede men siger ikke noget i uddraget). Interviewer: XAS)

1. XAS: men: (.) ja (.) men er det noget du
2. har teenkt over (.) at (.) om man
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3 skriver laengere eller kortere

4 beskeder (.) til for eksempel din

5. mor eller til Lea

6. CHR: (lang indanding) jamen Lea hun

7 responderer jo ikke pa det altsa

8 der skal det veere enstavelses:-

9. naermest nogen gange ikke eller en
10. en! szetning det er fint (.) sa far

11. jeg svar pa den sa kan jeg spgrge
12. om naeste saetning

13. XAS: <mm (.) ja>

14. XAS: ja

15. CHR: hvis jeg skriver tre saetninger til
16. Lea sa svarer hun pa den fgrste (.)
17. eller den sidste (.) sa svarer hun
18. ikke pa alt det andet

19. XAS: <ja okay ja>

20. XAS: nej

21. CHR: sa gh der kan man bedre sadan have
22. en dialog med en anden voksen

Christina genkender her korte beskeder som en typisk made for Lea at
kommunikere pa. | stedet for at veere et hensyn udfordrer det dog
kommunikationen mellem mor og datter. Christina ma derfor tilpasse
sig til Leas stil og sende "en! satning” ad gangen (l. 10) for at opna en
tilfredsstillende kommunikation. Leas beskeder beskrives som
vaerende sa kortfattede, at hendes svar ofte ikke er fyldestggrende nok
- ”sd svarer hun ikke pa alt det andet” (. 15-18).

Her bliver de unges norm om korte beskeder altsa fremstillet
som noget, der nedprioriterer indholdet af beskederne og derfor star
i vejen for en mere fyldestggrende dialog. Leas sprog saettes ogsa i
kontrast til kommunikationen med voksne, der skriver laengere
beskeder. Med andre voksne kan man ifglge Christina "bedre sadan
have en dialog” (I. 21-22). Korte beskeder fremstilles altsd her som
vaerende et ungdomsfeenomen, der star i kontrast til de voksnes
normer.

Ogsa Leas far italeseetter Leas korte beskeder i samme
optagelse. Han beskriver Leas sprog som “meget kort” og “uovervejet”
og derfor som kontrast til en mere velovervejet voksen kommunika-
tionsform.

De unges praksis med at sende korte beskeder bliver andre
steder ogsa fremstillet som komisk af foraeldrene. Denne praksis
forbindes desuden med de unges brug af Snapchat, hvor forzeldrene
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ser ud til at genkende de korte beskeder fra. Snapchat er generelt et
medie primaert de unge bruger, og ved at relatere de korte beskeder
hertil, fremstilles korte beskeder netop ogsa som et ungdoms-
faenomen.

Korte beskeder opfattes altsa gennemgaende forskelligt af de
to generationer. De unge anser korte beskeder som en made at vaere
nzarverende og hensynsfulde pa, idet de mgder et gensidigt krav om
korte svartider. Herved opnar de et hgjt kommunikativt flow og en
kommunikation, der minder om, nar de taler ssmmen. Foraeldrene
opfatter i modsaetning de korte beskeder som uovervejede, ufyldest-
gorende og komiske. De korte beskeder forbindes derfor hos
foraeldrene med en utilfredsstillende kommunikation, hvor de ikke far
svar pa det, de spgrger om. Derudover anses det som et ungdoms-
faenomen, der keedes sammen med en bestemt ungdommelig medie-
brug.

Ser man pa beskedlaengden i praksis, ser de unges beskeder
generelt ogsa kortere ud end foreldrenes. Dette ses fx nar man
sammenligner beskedleengderne i Uddrag 4 og 18 blandt grupper af de
unge med Uddrag 17, hvor det er en gruppe voksne, der skriver
sammen.

Men det er som naevnt ikke kun beskedlaengden og brugen af
forkortelser, der bliver italesat som generations-forskelle blandt
deltagerne. Det fglgende afsnit omhandler deltagernes forhold til
korrektur og tegnsatning.

4.2.3 Normer for korrektur og tegnsaetning

| dette afsnit behandler jeg korrektur og tegnssetning som et samlet
faenomen, da det af deltagerne generelt behandles sadan.

| Uddrag 7 italesetter Lea og Maya deres eget og deres
foraldres (her mgdrenes) forhold til korrektur og tegnsaetning.

Uddrag 7: "du kan jo godt se hvad der skal st3”

(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Adam (til stede men
siger ikke noget i uddraget), Lea (LEA), Maya (MAY) og Eva (til stede
med siger ikke noget i uddraget). Interviewer: XAS)

MAY: men ogsa det der med nar jeg
skriver til Lea sadan sa bruger jeg
ikke kommatering (.) jeg er
ligeglad med kommaer og sddan noget
nar jeg skriver til Lea (.) men min
mor hun hun kan ikke engang sende
en besked til en af hendes nzre

NoukrwneE
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8. veninder uden at bruge sadan der

(..)

9. LEA: nej

10. MAY: skrive komma rigtigt og stave

11. alting rigtigt (.) ja sa sender jeg
12. den bare

13. LEA: <mm nej nej jeg er jo ogsa ja jeg
14. er jo ogsa ligeglad hvis jeg laver
15. en tastefejl nar jeg skriver ti:l

16. (.) ja ja sddan “okay der der der
17. star "ka” nar nar jeg skulle skrive
18. ">

(...)

20. LEA: altsa det er lige meget hvor min
21. mor hun er sadan (.) “jeg kan ikke
22. leese hvad du skriver kan du skrive
23. det ordentligt” (skift i udtale)

24. (.) hvor sadan gh ”du k- du k- du
25. kan jo godt se hvad der skal sta”
26. (.) ja haha

27. MAY: <ja sadan der (siges leende) (.)
28. "du for- du forstar det jo godt”>

Lea og Maya giver her udtryk for, at de ikke bruger tid pa kommatering
og korrekturlasning, nar de skriver til hinanden: "nar jeg skriver til Lea
sadan sa bruger jeg ikke kommatering” (I. 1-3), "jeg er jo ogsa ligeglad
hvis jeg laver en tastefejl” (I. 13-15). De fremstiller hermed sig selv,
som nogen, der har et mere afslappet forhold til fejl og tegnsaetning i
private interaktioner end deres forzldre. Deres mgdre fremstiller de i
modsaetning som meget omhyggelige, konservative og ufleksible i
deres made at skrive pa: “min mor hun kan ikke engang sende en
besked til en af hendes nzere veninder uden at bruge sadan der skrive
komma rigtigt og stave alting rigtigt” (I. 5-8+10-11). Maya genkender
altsa fremstillingen af sin mor som ”pernitten”, som hun selv kom med
i Uddrag 3. Den teette relation mellem moren og veninden fremhaeves
ogsa som en begrundelse for, hvorfor Mayas mors insisteren pa
korrektur er underlig. Det tyder altsa pa, at en skrivestil uden fokus pa
korrektur og tegnszetning er mere uformel og personlig for de unge,
og derfor anvendes med neere relationer som fx veninder.

Leas mor bliver i linje (21-23) fremstillet som regelret og
opdragende, nar hun i Leas stiliserede udgave, der udtalemaessigt star
i kontrast til resten af hendes ytringer, beder om at fa rettet Leas
tastefejl: “jeg kan ikke leese hvad du skriver kan du skrive det
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ordentligt”. Denne mere konservative holdning til stavefejl, som
knytter sig til brugen af “ordentligt”, tager de to piger afstand til ved
bl.a. at grine (I. 26) og fremhave, at fejlen ikke var stor nok til at
forpurre den intenderede mening: "du forstar det jo godt” (I. 28 + 24-
25). Herved bliver morens reprimander fremstillet som ungdvendige.

Brugen af korrektur og tegnsaetning ytres generelt blandt de
unge som et foreaeldrefeenomen og forbindes ogsd generelt med
serigsitet og en hgj grad af formalitet, hvorfor det er i kontrast til de
unges mere narvaerende kommunikative praksis pa sociale medier.

Forzeldrene har en noget anden holdning til tegnsatning og
korrekturlaesning. De italesaetter vigtigheden af at seette komma og
punktum og rette beskeder igennem fgr afsendelse. Stavefejl og
tastefejl naevnes ogsa som noget af det fgrste af foraeldrene, nar de
skal beskrive, hvordan de adskiller sig fra deres bgrns made at skrive
pa.

| det fglgende uddrag praesenterer intervieweren Sara og Brian
for de unges pastand om, at de skriver anderledes end deres foraldre.

Uddrag 8: "hun staver naermest forkert med vilje”
(Interview. Deltagere: Sara (SAR) og Brian (BRI) (Mayas mor og
stedfar). Interviewer: XAS)

1. XAS: XXX sa siger de gh (.) s3 siger de
2. at (.) at I skriver anderledes (.)

3. end de ggr

4. SAR: ja

5. XAS: pa de sociale medier (.) er det

6. noget som I: har teenkt over

7. BRI: ¢h altsa det ved jeg ikke om vi ggr
8. men i forhold til Maya sa ggr vi

9. (.) men Maya sk-

10. SAR: Maya hun er bedgvende ligeglad
11. BRI <hun er hun er hun er doven nar hun
12. skriver>

13. SAR: hun staver naermest forkert med
14. vilje

15. BRI: <”na det var forkert” (imitation af
16. doven teenager)>

17. SAR: haha ja

18. BRI: sa det s- det sa det skal bare ga
19. sa steerkt
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Sara og Brian fremhaver her som det fgrste, at Maya laver mange
stavefejl, nar hun skriver pa sociale medier. Denne praksis bliver af
hendes foraldre fremstillet som doven (I. 11) og slgset: "hun er
bedgvende ligeglad” (I. 10). | linje 13-14 bliver hun desuden beskyldt
for neesten at ggre det med vilje, hvilket for en mere korrektur-
orienteret voksen som Sara (jf. Uddrag 3) kan opfattes provokerende.
Fremstillingen af Maya som en slgset og doven teenager understreges
yderligere af Brians stiliserede imitation af Maya i linje 15: ”na det var
forkert”, hvor hun positioneres som en, der er ligeglad med
retstavning. Fremstillingen af Maya som ligeglad og slgset er ogsa
medvirkende til, at Sara og Brian fremstiller sig selv som fornuftige
voksne, der netop ikke slgser med sproget, og g@r en dyd ud af at skrive
korrekt (jf. Saras udtalelser om korrektur i Uddrag 3).

De understreger dog senere i interviewet, at det manglende
fokus pa korrektur blandt de unge kan veere forbundet med deres
prioritering af hurtige svartider, som Brian ogsa hentyder til i linje 18-
19: "det skal bare ga sa steerkt”. Sara siger fx senere: "det er ikke sa (.)
vigtigt at det star korrekt eller fordi det er bare sadan ping pong frem
og tilbage (.) der er ikke tid til at sidde og rette og skrive det korrekt”.
Hermed ser de ud til at genkende de unges normer om hurtige
svartider som vigtigere end korrekturlaesning, hvilket kontrasterer
med hendes egen praksis, hvor hun tjekker beskeder igennem for fejl
inden afsendelse. De unges sprog fremstilles igen her som en praksis,
der minder mere om talesprog end traditionelt skriftsprog.

Og Sara er ikke ene om sadan en korrekturpraksis, der star i
kontrast til de unges. | et andet interview karakteriserer Heidis mor,
Kirsten, sit eget sprog saledes:

Uddrag 9: “hvis man fgrst sjusker med det glemmer man hvordan det
rigtig skal veere”
(Interview. Deltagere: Kirsten (KIR) (Heidis mor). Interviewer: XTN)

=
»

jamen jeg er jo sadan en der

skriver punktummer og stort efter
punktum o:g altsa og hvis de sender
stavefejl sa sender jeg det tilbage
@h rettet altsa en forfaerdelig!

type

XTN: <XXX (.) er det rigtigt>

hvordan retter du det sa laver du
oh (.) du det (.) sa skriver du det
bare rigtigt

N A L o o

H
©
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11. KIR: <jamen sa skriver skriver jeg det

12. bare rigtigt> maske nogle gange
13. hvis jeg er i lidt darligt humer sa
14. skriver jeg det med store bogstaver
15. XTN: okay (siges leende)

16. KIR: haha jeg synes ikke man skal sjuske
17. med nutids R og sddan noget det
18. synes jeg ikke (.) hvis man fgrst

19. sjusker med det sa glemmer man
20. hvordan det rigtig skal veere

21. XTN: maske maske ja

| dette uddrag beskriver Kirsten, hvordan hun gar op i korrekt
tegnsaetning, at rette fejl og generelt at fglge den danske retskrivning
(I. 1-5). Hun beskriver dog samtidig sig selv som en “forfaerdelig type”
(I. 5-6). Dette kan tolkes som en made, hvorpa hun kan legitimere sin
egen praksis ved netop at anerkende, at der hersker en forestilling om,
at personer, der gar for meget op i sddanne sproglige normer, anses
som vaerende nogle pernittengryner (jf. Uddrag 3).

Ud over sin egen praksis pavirker hendes orientering mod
retskrivningsnormerne ogsa, at hun retter andres beskeder (hun
forteeller dog, at det primzert er hendes bgrns beskeder) — "hvis de
sender stavefejl sa sender jeg det tilbage gh rettet” (l. 3-5). Dette
begrunder hun med, at sjusk med sproget fgrer til, at man glemmer,
hvordan det rigtigt skal veere (I. 18-20). Hermed reproducerer hun
diskursen om, at de unge via deres sjuskede sprogbrug truer det
danske sprog. De unge bliver altsa her fremstillet som nogen, der skal
irettesaettes, nar de laver fejl og opdrages til at skrive 'korrekt’. Hun
fremstiller sig selv og andre voksne som dem, der skal sgrge for, at
sproget ikke udszettes for for meget sjusk (ifglge skriftsprogsnormen
for standarddansk).

Begge generationer fremhaver altsd graden af korrektur og
tegnsaetning som markgrer for, hvilken generation man tilhgrer.
Baseret pa de gennemgaede uddrag ser de to generationer ud til at
have forskellige normer for korrektur og tegnszetning. De unge
prioriterer en skrivestil, der er mindre formel og mere personlig, og
som derfor ikke bliver generet af stavefejl og manglende tegnsaetning.
Det er i hgjere grad den hurtige dialog med et hgjere flow, som minder
om almindeligt talesprog, der er et tegn pa omtanke. Tegnsatning ses
derfor af de unge som ungdvendigt og tidskraevende og derfor som
noget, der ikke hgrer til i en ‘'normal’ samtale. De unges praksis bliver
i modszetning hertil, af foraeldrene, set som doven og sjusket og som
noget, de skal rette op pa ved at sende rettelser retur. De unges praksis
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star nemlig i kontrast til deres egen mere standardortografiske norm,
hvor korrektur og tegnsaetning vaegtes hgjt og netop ses som en form
for omtanke, flittighed og ordentlighed.

| praksis ses de voksnes orientering mod korrektur bl.a. som
rettelser (bade af dem selv og andre) og i form af tegnsaetning.

Uddrag 10 "hvis”
(sms-korrespondance mellem Karen (Marks mor) og Mark)

Hej Mark, hvordan gar det?
Du kan tage et par panodiler,
hvid hovedet stadig ger ondt?

Hvis &

Det gor ondt og skulle lige til at
sporge dig om jeg matte, jeg

sidder og laver lidt lektier lige
nu

| dette uddrag kan man se, at Karen (de gra beskeder) har sat bade
kommaer og spgrgsmalstegn i sin besked (hvilket ogsa forekommer i
Uddrag 17). Derudover retter Karen den fejl, hun har lavet - "hvid” i
stedet for 'hvis’ og sender rettelsen i en efterfglgende besked. Dette
tyder altsa p3, at retskrivning er vigtigt for Karen. Sddanne praksisser
ser jeg ogsa generelt hos de ldre og meget sjeldent hos de unge,
isaer nar de skriver til hinanden, hvilket kan tyde p3, at foraeldrene er
mere orienterede mod standardnormen. | det fglgende uddrag skal vi
yderligere se et eksempel p3, at foraeldrene retter deres bgrn.
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Uddrag 11: "kgber u i netto?”
(sms-korrespondance mellem Maya og Brian (Mayas stedfar))

{@® &

Brian

en salat i stedet for..?

En bestemt..?

|
]

Keber u i netto?

Ja u kan godt kebe i netto ¢z

Keber DU i netto

Ja det kan jeg godt

.

Kan eller ger

Maya skriver her og spgrger sin stedfar, om han kgber ind i Netto, dog
mangler der et 'd’ i ‘du’ i Mayas besked "kgber u i netto”. Brian
reagerer ved at gentage Mayas fejl og skriver ”ja u kan godt kgbe i
netto” efterfulgt af en emoji, der graeder af grin. Det fremstar derfor
som om, Brian ggr grin med Mayas stavefejl i sit svar. Mayas
efterfglgende besked, bekraefter ogsa, at Maya har opfattet Brians
besked som drilsk, da hun svarer med en vred emoji og en fremhaevet
rettelse af fejlen: "kgber DU i netto”. Rettelsen ser altsa ud til at blive
modtaget med en vis irritation af Maya — hvilket stptter de unges
udsagn om, at det er noget, de ikke gar op i, fordi de anser 'fejlen’ som
forstaelig. Brian sender herefter to blinke-emojis, der raekker tunge og
skriver, at han godt kan handle, hvilket kan tolkes som, at rettelsen
maske var ment som et keerligt drilleri.

Mgnstrene i eksemplerne tyder pa en generel tendens i de
voksnes praksis som ser ud til at stemme overens med deres meta-
sproglige udsagn.

Nar man ser pa de unges interaktioner med hinanden pa sms
og Messenger, ser deres nedprioritering af korrektur ogsa ud til at
komme til udtryk.
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Uddrag 12: ”JA ORACIS!”
(Messenger-korrespondance mellem Lea og Rikke (unge))

Sadan Amalie fra min klasse fik 5
6
. HAHAHAHS shilT

. kun

JEG FIK EN MILLIARD

Hvad KUN HAVDJSEDEDE HVOR MANGE FIK DU

. EEEEEJ

hvis du kan, sa kan jeg ogsa
NOQOQOQOO0
. Fuck Fuck Fuck Fuck Fuck Fuck Fuck DUCK

JA OR/ECIS! Det skal nok gé...

Denne interaktion viser, at Lea (de bla beskeder) og Rikke ikke laeser
korrektur pa deres beskeder, men nok naermere prioriterer at svare
hurtigt. Der er i hvert fald flere afvigelser fra skriftsprogsnormen i
beskederne fx censor skrevet som “cendor”, om som ”im”, spgrgsmal
som ”"sogtgsmal” og preecis skrevet som “oraecis”. Ingen af disse
afvigelser bliver italesat eller rettet af de to deltagere, hvilket kan
indikere, at korrektur netop ikke er noget, de prioriterer, sa laenge den
overordnede mening er blevet formidlet. Derudover ses der stort pa,
om en besked starter med stort begyndelsesbogstav, og tegnsaetning
forekommer kun sjeeldent. Generelt ser de unges praksis altsa ud til at
bekraefte udsagnene om deres manglende prioritering af korrektur og
tegnsatning.

Det sidste feenomen, de to generationer fremhaever som en
forskel i deres metasproglige beskrivelser, er brugen af emojis.
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4.2.4 Normer for emojibrug

Emojibrug er det faenomen, der naevnes flest gange i interviewene af
de unge som en generationsforskel, og tyder altsé pa at vaere et seerligt
betydningsfuldt emne for dem. Ligesom med de andre f&anomener
bliver brugen af emojis forbundet med forskellige normative
orienteringer af de to generationer. Det skal vi se naermere pa i dette
afsnit.

| det fglgende uddrag bliver emojibrug beskrevet som noget, de
unge ikke bruger og tager afstand til, fordi emojis forbindes med enten
voksne eller sma bgrn.

Uddrag 13: "hvor gammel er du”
(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Sandra (SAN), Mike
(MIK), Aayan (AAY) og Saarah (SAA). Interviewer: XAG)

1. SAA: rligt ikke jeg tror et emojis at

2. de er sadan lidt dgde engang var

3. det sadan noget sa mang- (.) engang
4, var det sadan noget (.) engang var
5. det sadan noget sa mange som muligt
6. MIK <emojis er helt! dgde>

7. SAN: <ja sadan der {sa fucking} (.) det

8. er mega kikset>

9. AAY: <emojis er sadan noget du mest XXX
10. sadan der>

11. SAA: men nu er det bare sadan noget hvis
12. du la- hvis du laver sadan en hvor
13. du bruger den der gh brille-smiley
14. og grine-sm- sadan halvfjerds

15. grine-smileyer og hjerte-smiley sa
16. sidder jeg bare og taenker sadan

17. "hvor gammel er du” (siges

18. nedladende)

19. SAN: <ja>

20. ja det er sadan noget man teenker
21. XAG: altsa fordi man taenker at personen
22. er e:r voksen eller meget lille

23. MIK: meget lille

24, SAA: <meget lille>

25. SAN: <ja>

26. XAG: na okay det er sddan en bgrneting
(...)

45, SAN: men min far ggr det ogsa
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46. SAA: <og jeg synes det er sa irriterende
47. altsa>

De unge beskriver her emojis som ”helt dgde” (I. 6) og "mega kikset”
(I. 7-8) og som "irriterende” (I. 46). Hvilket tyder pa, at emojibrug er en
praksis, de tager stor afstand til. Dette understreges yderligere af
Saarahs udtalelse i linje 17: "hvor gammel er du”, som siges i et
nedladende tonefald. Hermed fremhaver hun desuden eksplicit alder,
som en markgr for emojibrug. Brugen af emojis forbindes da ogsa med
noget smabgrnsagtigt (I. 23-24) og med en praksis, de havde, da de var
yngre: "engang var det sa mange som muligt” (l. 4-5). Samtidig
forbindes emojibrug ogsa med noget voksent: “min far ggr det ogsa”
(I. 45). Dermed bliver en praksis, hvor man ikke bruger emojis, en nem
made for de unge at positionere sig i opposition til bade bgrn og
voksne pa. Den gaengse opfattelse blandt de unge, som det ogsa
fremgar af det naeste uddrag, er, at emojibrug primaert opfattes som
et foraldrefeenomen, og at de unge er mere selektive omkring,
hvornar de bruger dem.

Uddrag 14: "de bruger emojis (.) det er bare det”

(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Eva (EVA), Lea (LEA),
Maya (MAY) og Adam (til stede men siger ikke noget i uddraget).
Interviewer: XAS)

1. XAS: gh hvordan vil | sa ligesom

2. karakterisere den made jeres

3. foreeldre gh (.) kommunikerer pa
4, sociale medier

5. LEA: gammelt

6. XAS: altsa er det forskelligt pa den ma-
7. fra den made som | se:lv ggr det pa
8. MAY: <ja for de>

9. EVA: min mor kommunikerer ikke rigtig pa
10. de sociale medier

11. XAS: <ja for du sagde gammelt>

12. MAY: ja de bruger emojis (.) det er bare
13. det

14. LEA: <ja (.) ja emojis er meget>

15. EVA: <nah sa nar man skriver sammen>
16. XAS: ja

17. EVA: okay men der er min mor emojis
[...]

24. LEA: ja ja men jeg for eksempel jeg fik
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25. en besked af min fariiifakt-i

26. timen fgr hvor han var sadan (.)
27. "er det i dag | kommer hjem til os”
28. eller sadan noget fordi han var

29. lidt (.) der er lidt forvirring (.)

30. der var fire emojis bare i den de
31. gh tre linjer han sendte

32. EVA: ja

33. XAS: <ja okay>

34. LEA: og {sadan noget} der er ogsa en gh
35. en emoji pa hver! linje

Nar de unge i dette uddrag spgrges ind til, hvordan deres forzeldre
kommunikerer pa sociale medier, bliver der prompte svaret
”"gammelt” (l. 5), hvilket i linje 12-13 uddybes som: “de bruger emojis
det er bare det”. De unge laver altsa her en direkte forbindelse mellem
deres forzeldre, det at skrive ‘gammelt’ og emojibrug.

Lea bekrzefter denne hypotese om emojis som et forzeldre-
faenomen, ved at give et konkret eksempel pa en sms, hun har faet af
sin far. Hun beskriver denne sms som vzrende tre linjer lang og
indeholdende fire emojis, hvilket i hendes optik anses som et stort
antal. Det ses bl.a. ved hendes brug af ordet bare i setningen “der var
fire emojis bare i den de gh tre linjer han sendte”, der understreger en
vis overdrivelse, hvilket ogsa stgttes af hendes emfase pa ordet hver i
linje 35 “en emoji pa hver! linje”.

Emojibrug bliver altsd i dette uddrag forbundet med noget
gammelt og foreeldreagtigt. Det bliver endvidere beskrevet som et
sprogligt faenomen, man kan overforbruge. Andre unge beskriver
emojibrug som overflgdigt og som en form for "pynt”, hvor emojierne
ikke bidrager med yderligere information til en ytrings tolkning (fx nar
man sender en sushi-emoji i en besked, hvor man skriver, at man gerne
vil have sushi). Hermed italesatter de altsd ogsa selve funktionen af
emojis som en yderligere generationsforskel.

Oplevelsen af foraeldrenes emojis som overflgdige kan bunde i,
at de unge er en del af det samme kommunikative feellesskab og derfor
ikke behgver sende emojis for at kunne forstd hinanden. De unge
italesaetter fx, at de normalt godt kan forsta hinanden uden yderligere
kontekstualisering gennem emaojis.

En af de funktioner emojis dog kan tjene for de unge, er at
markere illokutionaer veerdi (jf. Afsnit 2.2) og altsa, hvordan man skal
tolke en ytring. Eksempelvis fungerer emojis som en kontekstuali-
seringsmarkgr, nar de unge skal skrive ironisk uden at blive
misforstaet, hvilket vi skal se et eksempel pa her:
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Uddrag 15: ”sa han ved det er for sjov”
(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Omar (OMA), Jamir
(JAM), Molly (MOL) og Stephanie (STE). Interviewer: XAS)

1. JAM: men jeg bruger ligesom gh nar man
2. nar man skriver et eller andet til
3. Omar ikke ogsa “Omar hvor er du
4, dum” eller et eller andet (.) sa

5. kan jeg godt lide at lave en en

6. gri- en smiley der griner eller

7. sadan noget ved siden af ikke ogsa
8. sa han ved! (.) sa han ved at det

9. er for sjov det jeg mener

10. OMA: <ja>

11. MOL: jeg skriver bare “ha ha”

12. STE: ja ogsa mig

13. XAS: ja

14. JAM: det kan man ogsa ggre

Her beskriver Jamir, at emojis bliver et vaerktgj til, at de unge kan skrive
ironisk til hinanden uden at blive misforstaet. En face-truende ytring
som "hvor er du dum” (I. 3-4) kan potentielt set skabe en konflikt, men
fordi den efterfglges af en "smiley der griner” (l. 5-6), skal det skrevne
indhold tolkes som en ironisk ytring og derfor som et venskabeligt
drilleri i stedet. Her tjener emojien altsd en anden funktion end de
voksnes mere ikoniske emojis, idet emojierne hos de unge bidrager
med yderligere information til ytringen.

Molly og Stephanie tilfgjer dog, at denne funktion ogsa kan
opnas uden brug af emojis ved bare at skrive ”ha ha” (. 11), som ifglge
dem har den samme kontekstualiserende funktion, hvilket accepteres
af Jamir i linje 14: "det kan man ogsa ggre”.

Der ser altsa ud til at veere enighed blandt de unge om en vis
grad af semiotisk og sproglig variation til at udtrykke sig ironisk pa
sociale medier, og at det derfor er legitimt for de unge netop at sende
emojis i sadanne kontekster. Derudover bliver brugen af emojis
generelt blandt de unge ogsa forbundet med en langsommelig proces,
hvor man skal bladre emoji-udvalget igennem og sa veelge den, man
vil bruge, hvilket forhindrer det hgje kommunikative flow, de unge
prioriterer.
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Ligesom at de unge udtrykker sig om, hvor mange emojis man
bgr bruge, og hvordan og hvornar man begr bruge dem, forholder
forazldregenerationen sig ogsa til emojibrug i interviewene. Deres
normer for emojibrug skal vi se neermere pa i de naeste uddrag.

Konteksten for Uddrag 16 er, at Karen og XAS sidder og kigger
pa beskeder mellem Karen og sgnnen Mark.

Uddrag 16: "det er nok mere mig det bruger han ikke”
(Media Go-along. Deltagere: Karen (KAR) (Marks mor). Interviewer:
XAS))

1. XAS: hvad med emojis og sadan noget det
2. kan jeg se det bruger du lidt

3. KAR: ja det haha det er nok mere mig det
4, bruger han ikke

5. XAS: ja (.) ja for det er ogsa ret sjovt

6. at se altsa

7. KAR: <jajaja>

8. men det tror jeg er typisk sddan en
9. forzeldre- gh det bruger jeg

10. XAS: mm (.) men det er jo sjovt altsa

11. for et par ar siden (.) sa var det

12. jo sadan noget med (.) gh "er emoji
13. blevet et sprog” (.) "de unge de gh
14. skriver k- kommunikerer kun via
15. emojis” (.) men det kan man faktisk
16. det er ret sddan gh

17. KAR: <ja (.) ja (.) oh jamen det bruger

18. han faktisk ikke kan du se han er
19. faktisk> ja (.) ja der tror jeg

20. mere det er mig der er gh jeg synes
21. det er sa hyggeligt

Da Karen spgrges ind til sin emojibrug, siger hun, at hun bruger det
mere, end hendes sgn gor: “det er nok mere mig, det bruger han ikke”
(I. 3-4). Herefter karakteriserer hun emojibrug som en ”"typisk
forzeldre-" og laver sa en selvreparatur og siger “det bruger jeg” (I. 8-
9). Denne rettelse kan tyde pa, at hun ligesom de unge opfatter
emojibrug som et foreeldrefaenomen, men at hun bremser sig selvi at
lave en generel udtalelse om hele foreldregenerationen og i stedet
ngjes med at udtale sig om sin egen brug.

XAS refererilinje 10-15 til den offentlige diskurs om, at de unge
skulle sende mange emojis (jf. Afsnit 1). Det reagerer Karen pa ved at
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afvise denne pastand og gentage, at det bruger hendes sgn ikke:
”jamen det bruger han faktisk ikke kan du se” (I. 17-18) og henviser
samtidig til beskederne pa skaermen som evidens.

Endelig tilskriver hun det at bruge emojis veerdien "hyggelig” (I.
20-21), hvilket star i klar kontrast til de unges opfattelse af emojibrug
blandt foraeldrene som kiksede og overflgdige (se Uddrag 13 og 14).

Denne opfattelse af emojibrug som et ’hyggeligt’ forzeldre-
faenomen deles ogsa af andre foraeldre. Charlotte (Annas mor) udtaler
fx om emojis at “alle de der fjollede gh eller ikke fjollede men alt sddan
noget med nissetraeer og en der star pa s- eller juletraeer og en der star
pa ski o:g (.) alt mulig det er maske nok mere min egen generation som
fyrer! den af”. Brugen af emojis (og maske endda en szerlig slags
emojis) er altsa noget hun genkender, at hendes generation bruger i
hgjere grad end de unge.

Generationerne har altsa forskellige normer for emojibrug. De
unge er mere selektive i deres brug og sender derfor kun emojis i
kontekster, hvor det bidrager til en kvalificering af indholdet, fx nar de
vil veere ironiske. De forbinder emojibrug med noget gammelt og en
foraeldre-praksis og samtidig med en smabgrnspraksis, de har lagt bag
sig. Hos forzeldrene er normen i modszetning at sende emojis og gerne
flere af dem. Denne brug af emojis beskrives som ”hyggelig”.
Ydermere genkender de voksne, at emojibrug primaert er noget deres
generation benytter sig af.

Denne forskel i emojibrug ger derfor op med den stereotyp i
den offentlige debat og i tidligere forskning, der karakteriserer de unge
som de mest kreative sprogbrugere og dermed som hyppige brugere
af emojis. Baseret pa observationer af de unges praksis i mere
offentlige medier (fx Instagram og Facebook) er mit indtryk dog, at
emojibrug har en anden status, men af pladshensyn er det ikke
behandlet her.

Deltagernes praksis pa sms og Messenger ser ud til at stemme
overens med de normer, jeg netop har gennemgaet. Det ses fx i
Uddrag 17 og 18.

Uddrag 17: "Keere alle” @@
(Messenger-korrespondance mellem Charlotte (Annas mor), og tre
veninder (Mette, Pia og Lisa))
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{ Startside (1) Mette, Pi...> & (O
ca. ankomsttidspunkt

. til jer G@

26. NOV. 09.64

RS

26. NOV. 22.02
Pia
Char, sig til hvis vi
skal tage et eller
. andet med. Vi ses @)

3. DEC. 11.49

Mette

Keere alle @ Jeg har
tilladt mig at tage
hurtig action og har
kabt 6 billetter (3 x
mor+datter) til kl.
12.50 i Falkoner Bio pa
sendag. Det bliver
180 kr. til hver af jer,
Lisa og Pia.  Vikan
veere hos Charlotte og
Anna kl. 15 ca., og
jeg gleeder mig meget

til det hele &

Og vi glaeder os meget
til at se jer alle ™7 Vi har
glegg og aebleskiver klar

2 =
nar | kommer -

Mette

© © @ (4 © v
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{ startside (1) Mette, Pi... > &, (X

nar | kommer - & @

Mette
Det lyder fantastisk,

Q tak Char @ A9

Pia

Keere alle, fantastisk
og Vi gleeder os.
Mette jeg overferer
180 kr til dig.

@ Knus Pia

Mette

Q Tak @ |

Konteksten for Uddrag 17 er, at veninderne skal mgdes og julehygge
hjemme hos Charlotte, og inden skal de i biografen med deres dgtre.

Som det fremgar her, bruger kvinderne en hel del emojis (ogsa
flere i streg). Ser man pa, hvad funktionen af emojierne i interaktionen
er, ser de mere ud til at have en ikonisk funktion frem for en
kontekstualiserende funktion. Ingen af beskederne i uddraget er i fare
for at blive forstaet som sure eller stgdende eller skal forstas ironisk,
sa de glade emojis og hjerterne, der bruges, anvendes i hgjere grad til
at understrege de interagerendes glaede og begejstring over deres
forestaende mgde. De mere “fjollede” emojis, som Charlotte selv
beskrev dem, som et juletrae, en snemand og en julemand, er ogsa
brugt og er muligvis anvendt, fordi det er et julerelateret arrangement,
de er i feerd med at aftale.

Ser man pa de unges praksis finder man vaesentligt feerre
emaojis.
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Uddrag 18: “Hvornar er det?”
(Messenger-korrespondance mellem hele klassen)

Uddraget her er fra den ene gymnasieklasses feelles Messenger-trad.
Konteksten for uddraget er, at Jamir har sendt et link til gymnasiets
kommende fest.

Molly Jamir

Hvornar er det? nej dsv
Ligemeget Men den er der
| kan se alle fester ga ind og tjek

Jamir

ahah

Maya
Maya Ej stop
lalalalaa !

Silas
Stephanie et sjovt billede
Ayyy

ik depri

Jamir
Nabil

Er traet af xxx

® @6 @ 0 O
e e o o

Det stér der jo=

Nabil Jamir

O Kan man bestille nu? O ahahha

Ser man pa antallet af emojis i uddraget her, finder man kun en, nemlig
en "graede af grin”-emoji i Jamirs besked. Sammenlignet med de
voksnes emojibrug (i Uddrag 17) sender de unge altsa fa emojis, hvilket
er gennemgaende i de unges praksis, jeg har observeret. | forhold til
funktionen af emojien, ser den ud til at veere af mere pragmatisk
karakter. Jamirs besked ”Det star der jo”, kunne uden emojien, der
graeder af grin, tolkes som en neutral henvisning til det faktum, at
tidspunktet for festen, som Molly har spurgt til, star i en tidligere
besked, eller den kan tolkes som en slags reprimande og dermed som
en facetruende ytring. Emojien ggr dog, at beskeden, udover at veere
en henvisning, skal opfattes som en drillende kommentar til Mollys
‘"dumme’ spgrgsmal. | denne kontekst bidrager emojien altsa med
yderligere information til, hvordan Jamirs ytring skal tolkes.
Deltagerne fra de to generationer har gennemgaende
forskellige normer for sprogbrug og fremstiller ogsa hinanden
forskelligt. Deres fremstillinger af hinanden som forskellige sker dog
ikke kun pa baggrund af sproglige karakteristika og seertraek. | data
finder jeg ogsa, at generationsforskelle fremhaeves pa baggrund af
handteringen af smartphones — altsa hvordan man ’swiper’ og holder
pa telefonen. De unge holder pa telefonen med begge haender og
bruger sa begge tommelfingre til at skrive med. Forzeldrene holder i
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modsaetning telefonen i den ene hand, og bruger pegefingeren fra den
anden hand til at skrive med. Denne forskel italesattes af de unge som
en forskel i, hvor teknologisk kyndige de er i forhold til deres forzeldre.
Molly siger fx i et interview ”og gh jeg spgrger altid med min mor ”hvad
laver du (.) altsa kan du ikke bruge begge” (siges flabet) (.) “ej men det
kan jeg ikke, jeg skal bruge denne her” (imiterer moren)”. Molly og de
unge fremstiller altsa dem selv som teknologisk kyndige og “korrekte”
og foraeldrene som de uerfarne teknologiske novicer, der bade holder
og swiper forkert pa telefonen. Hermed reproducerer de unge
offentlige diskurser om mediebrug og alder, der bl.a. relaterer sig til
ideer om “digitalt indfgdte’ vs. ‘digitale immigranter’.

Fysiske generationsforskelle anvendes altsa ogsa som en
ressource i de unges identitetsarbejde. Dette resultat kalder pa
yderligere forskning af, hvordan ogsa de materielle aspekter af
mediebrug er interessante for sociolingvistiske studier af generations-
forskelle og den sprogfokuserede medieforskning generelt (jf. Staehr
og Mortensen 2018:21).

4.3 Opsummering

| dette afsnit har jeg vist, at der eksisterer forskellige normer for
sprogbrug i private online rum blandt henholdsvis de unge og de ldre
deltagere. Overordnet finder jeg, at de unge og forazldrene har
forskellige gruppegenererede normer for sprogbrug, og at de gennem
disse normative orienteringer positionerer sig i kontrast til hinanden
og ofte fremstiller den anden generations sprogbrug som negativt eller
forkert. Disse normer medfgrer ogsa, at de to generationer, med
udgangspunkt i deres sproglige forskelle, fremstiller hinanden
forskelligt. De unge fremstiller sig selv som hensynsfulde, uformelle og
som en del af en intern ungdomskultur. De voksne fremstiller de unge
som sjuskede, dovne og uovervejede og sig selv som omhyggelige,
ordentlige, ansvarlige og til dels pernitne, mens de af de unge
fremstilles som konservative, kiksede og formelle.

Pa baggrund af disse normative orienteringer og deres
sproglige praksis, fremstar det som om, de to generationer har
forskellige forventninger til kommunikationssituationen. De unge har
en forventning om et hgjt kommunikativt flow og tilpasser deres stil
derefter. Det indebaerer bl.a. at bruge forkortelser, sende korte
beskeder og undga at bruge tid pa korrektur, tegnsaetning og emojis,
med mindre disse bidrager til ytringens fortolkning. De voksne har en
forventning om sproglig korrekthed, da de mener, at det letter
forstaelsen, og tilpasser deres stil derefter. Det indebaerer en hgj grad
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af korrektur og tegnszetning samt leengere og mere uddybende
beskeder, der akkompagneres af emojis.

| det naeste afsnit viser jeg, at deltagerne orienterer sig mod
disse normer, og at de forbinder dem med forskellige generationer og
ideer om passende og upassende sprogbrug.
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5 - ORIENTERING MOD NORMER

| dette afsnit viser jeg, hvordan deltagerne orienterer sig mod de
generationsbestemte normer. Jeg viser, at deltagerne forbinder
normerne med ideer om passende aldersbestemt opfgrsel, og at de
derfor reagerer, hvis nogen overtraeder de gruppegenererede normer.
Hermed behandler de normerne som nogle, der kan overtraedes, og
monitorerer til dels hinandens sprogbrug.

5.1 Overtraedelser af normer

Det fglgende uddrag er et eksempel pa, at de unge italesaetter
sproglige normer som noget, der kan overtraedes, og at de er
opmarksomme pa sadanne overtradelser. Konteksten for uddraget
er, at de unge er ved at give intervieweren eksempler pa ord, de unge
bruger internt.

Uddrag 19: "der er ogsa nogle foraeldre der prgver at vaere ung med
de unge”

(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Omar (til stede men
siger ikke noget i uddraget), Jamir (JAM), Molly (MOL), og Stephanie
(STE). Interviewer: XAS)

1. JAM: og "bro” (engelsk) og sadan noget
2. ogsa

3. MOL: ja”brormand”

4. XAS: <ja>

5. STE: der er jo altsa min mor skriver jo
6. ikke “hej bro (engelsk)”

7. XAS: nej nej

8. MOL: min veninde snakker sadan til sin
9. mor

10. JAM: XXX det er maerkeligt

11. MOL: "hvad sker der gutter” (imiterer
12. veninden) og sadan “hvad sker der
13. guttermand” (imiterer veninden)
14. siger hun til sin mor

15. STE: <det er der ogsa (.) der er ogsa

16. nogle foreldre der prgver at vaere
17. sadan lidt ung med de unge>

18. XAS: <ja>

19. jaja
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20. STE: men det det er ogsa kikset

21. JAM: man kan bare se altsa det er kikset
22. for dem
23. XAS: <det er ogsa kikset ja>

De unge fortaller her, at der er forskel pa, hvordan de taler, og
hvordan deres foraeldre taler. ”bro” er fx et ord, der kun anvendes af
de unge - “min mor skriver jo ikke hej bro” (l. 5-6). Derefter forteller
Molly, at hendes veninde ”“snakker sadan til sin mor” (l. 8-9). Dette
udsagn far Jamir til at reagere med undren i linje 10, hvor han siger
"det er maerkeligt”. Maden, Molly praesenterer det p3, tyder ogsa p3,
at hun selv synes, det er markeret. Hun praesenterer det som et
specielt tilfeelde, hvor en ung taler til sin mor, pa samme made som til
sine venner (l. 8). Hermed fremstilles venindens praksis som en form
for brud pa de sociale normer, der er opstillet, nemlig at sadanne
sproglige treek kun hgrer til blandt unge. Stephanie tilfgjer i
forleengelse af dette, at det ogsa er ”kikset” (I. 20), nar foreeldre prgver
at veere "ung med de unge” (l. 16-17) og altsa taler som de unge.
Hendes ”“ogsa” i linje 20, kan tolkes som, at Mollys venindes praksis
med at tale ‘ungt’ til sin mor ogsa er kikset. Jamir samtykker med
Stephanies udlaegning om, at foraeldre er kiksede, nar de forsgger at
veere ‘unge’ i linje 21-22, og siger: “man kan bare se altsa det er kikset
for dem”.

De unge fremlaegger altsa her, at der findes nogle sproglige
greenser, man kan bevaege sig indenfor alt afhaengigt af ens alder.
Overskrider man disse, opfattes det som underligt eller kikset og
modtages altsa negativt. Disse granser ser ud til at veere betinget af,
hvem man kommunikerer med, da Mollys venindes made at tale pa er
passende blandt venner, men opfattes som upassende til hendes mor.

| forleengelse af dette synspunkt bliver der ogsa kommenteret
pa, hvis de unge afviger fra deres egne normer. | det fglgende uddrag
taler deltagerne om, hvordan de opfatter det, hvis en pa deres egen
alder sender (for) mange emojis.

Uddrag 20: ”"hvad er det du laver”

(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Saarah (SAA), Mike
(MIK), Sandra og Aayan (til stede men siger ikke noget i uddraget).
Interviewer: XAG)

SAA: en af mine veninder ggr det rigtig
meget eller sddan fra min
folkeskole og vi har alle sammen

wn e
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4 bare vaeret sddan (siges leende)>
5. MIK: som man taenker en ottearig der
6. sidder med en telefon for fgrste

7 gang

8. SAA: <vi griner bare sadan af det (.) vi
9. har bare siddet sddan “hvad er det
10. du laver (.) gider du ikke godt at
11. stoppe nu for der er ikke nogen af
12. os der bruger de der” (siges

13. nedladende)

14. XAG: <na okay (.) okay>

Saarah forklarer her, at en af hendes “veninder”, eller som hun retter
det til, en “sadan fra min folkeskole” (l. 1-3) sender mange emojis. Og
allerede i rettelsen fra "veninde” til “en fra min folkeskole” tager
Saarah pa en made afstand til personen bag denne praksis. Hun
fortseetter med at sige ”vi griner bare sadan af det” (l. 8) og inkluderer
hermed andre unge i sit synspunkt ved at bruge pronominet "vi”,
hvormed den bekendtes praksis fremstilles som en praksis, der star
uden for de unges feellesskab. Med denne ytring fremstiller hun den
bekendte som en, der er kikset og til grin og som en, de andre ikke vil
associeres med. Denne fremstilling fortseetter i Saarahs naeste
kommentar, hvor hun og hendes "vi” saetter spgrgsmalstegn ved den
bekendtes brug af emojis og eksplicit italesaetter det som noget, der
falder uden for deres normer: “der er ikke nogen af os der bruger de
der” (l. 11-12), hvilket yderligere ytres i et nedladende tonefald. Man
bliver altsa til skamme, hvis man som ung skriver for meget som en
voksen (jf. Afsnit 4) eller et barn (I. 5-6), fx ved at sende for mange
emojis. Men ligesom de unge modtager de voksne det ligeledes ilde,
nar en fra deres aldersgruppe praktiserer noget, der falder uden for
deres sproglige normer.

Det naeste uddrag er en fortsaettelse af Uddrag 3, hvor Sara
ytrede, at forkortelser er noget voksne ikke bgr bruge, og at det kan
irritere hende, nar de ggr det. Det fortszetter sadan her:

Uddrag 21: ”sa blev jeg rettet ind til hgjre”
(Interview. Deltagere: Sara (SAR) og Brian (BRI) (Mayas mor og
stedfar). Interviewer: XAS)

1. BRI skrev jeg ikke, gjorde jeg ikke det
2. i starten

3. SAR: haha jo haha

4. BRI <ja jeg gjorde det engang og sa
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5. mgdte jeg Sara sa stoppede det>
6. XAS: ja

7. SAR: haha

8. XAS: <haha>

9. BRI <sa blev jeg rettet ind til hgjre
10. (.) det der skulle jeg altsa ikke
11. skrive

12. XAS: ja

13. BRI: "det kunne man ikke skrive”

14. SAR: nej det det gor vi ikke og det

15. {bliver} ogsa sadan lidt gh

16. BRI: <ph det gor jeg det gor jeg sa ikke
17. mere>

18. XAS: mm

Brian siger her, at forkortelser var et traek, han anvendte, da han
mgdte Sara - “gjorde jeg ikke det i starten” (I. 1-2). Denne praksis, siger
han, er han efterfglgende blevet ngdt til at sendre p3, fordi Sara ikke
brgd sig om det - "sd mgdte jeg Sara sa stoppede det” (l. 4-5). Sara har
altsa pavirket Brians sprogbrug, ved at italesette hans brug af
forkortelser som problematisk og som noget, der ikke overholder de
sproglige normer for voksne. Han omtaler selv episoden med en vis
humoristisk distance og fremstiller fx Sara som kommanderende i linje
9: ”sd blev jeg rettet ind til hgjre”. Men som det fremgar af uddraget,
har han altsa accepteret preemissen og har tilpasset sit sprog, sa det
holder sig inden for en voksen-norm: “det ggr jeg sa ikke mere” (I. 16-
17).

Sadanne evalueringer af bade de unges og foraldrenes
sprogbrug og orienteringer mod normer finder ogsa sted i praksis. Et
sadant eksempel er blandt andet illustreret i det fglgende uddrag, hvor
de unges normer for korrektur behandles. Uddraget er fra en
gruppechat pa Messenger, hvor otte af de unge deltager. De unge har
skrevet om en fest, de har veeret til i Felledparken.
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Uddrag 22: "l staver alle skod”
(Messenger-korrespondance mellem Molly, Eva, Mark og Maya
(unge))

(' Arligt savnet ogsé feelled
-
| staver alle skod
-
Ja jeg geer sa
Ahhahahahhah
= Ogs mi
- 9 9
Skriver bare
Ligeglad med stavefejl haha
£ Folk forstar alligevel
-

PRECIS

Molly skriver her “£rligt savnet ogsa feelled” med en afvigende
stavning af ordet “savnet”, der skulle have veeret “savner”. Herefter
reagerer Eva ved at skrive “I staver alle skod”, hvilket bl.a. refererer til,
at der tidligere i interaktionen har vaeret flere lignende afvigelser fra
skriftsprogsnormen. Hermed positionerer Eva sig i opposition til den
praksis, de unge ellers har, hvor stavefejl og tastefejl ikke anses som
problematiske og laegger hermed op til forhandling af denne norm.
Maya og Mark giver Eva ret i sin betragtning "ja jeg geer s3” og ”ogs
mig” dog begge med beskeder, der indeholder afvigelser fra
skriftsprogsnormen — “geer” i stedet for “"g@gr” og “ogs” i stedet for
”0gsa”, hvilket kan tolkes som modstand mod den mere strikse
korrektur-norm, som Eva laegger op til, som de ikke vil rette sig efter.
Molly argumenterer herefter for, at man kan veere ligeglad med
stavefejl, fordi ”"Folk forstar alligevel”. Maya sender herefter en klar
opbakning til denne forklaring og skriver i versaler "PRZCIS”. Dermed
understreger hun, at hun deler samme normative orientering som
Molly (og Mark og Lea). Evas udfordring af de unges normer bliver altsa
ikke accepteret, men bliver til gengaeld vedligeholdt af de andre. Der
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ser altsa ud til at veere en konsensus blandt de unge om at overholde
deres egne normer og deres feelles ungdomsidentitet.

5.2 Opsummering

Jeg har her illustreret, at deltagerne udtrykker et behov for at
overholde de normer for sprogbrug, jeg fandt udtrykt blandt
generationerne i afsnit 4. Det gar derfor ikke ubemaerket hen, nar
individer overtraeder disse normer, fx nar en af de unge sender (for)
mange emojis, eller nar de voksne sender forkortelser. Sadanne
normbrud bliver blandt deltagerne behandlet som ‘kiksede’ og
unaturlige, og disse udsagn bekraeftes da ogsa af deltagernes praksis,
hvor de sproglige normer bringes op til forhandling bl.a. gennem
italesaettelser og udfordringer af andres sproglige praksis.

De generationsbestemte normer er altsa forbundet med ideer
om passende aldersbestemt sprogbrug, og deltagernes praksis tyder
pa, at begge generationer har behov for at opretholde et aldersskel
mellem de to generationer. Hermed reproducerer de diskurser om, at
unge og zeldre bgr traekke pa forskellige sproglige repertoirer, og at de
unge skal have deres eget ungdomssprog (som ikke bruges til eller af
voksne) og at man, nar man bliver ldre, netop bgr forlade sine
sproglige ungdomstraek (fx sin brug af forkortelser) (jf. Jorgensen &
Quist 2008).

Men i visse sammenhange kan det alligevel vaere gavnligt for
generationerne at @ndre deres sproglige adfaerd og dermed tilpasse
sig hinanden, fx nar de kommunikerer pa tveers af generationerne. Det
skal vi se i det naeste afsnit.
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6 — SPROGLIG TILPASNING

Selvom det i de to forrige afsnit primaert er blevet fremhaevet, at de to
generationer adskiller sig fra hinanden bade sprogligt og gennem
kontrasterende fremstillinger, vil jeg her fokusere pa, at de ogsa
italesaetter vigtigheden af at tilpasse deres sprog til hinanden og til de
forskellige kommunikative situationer, de indgar i. Begge generationer
ytrer, at de tilpasser deres sproglige stil, nar de kommunikerer pa
tveers af fx aldersgrupper, relationer og forskellige kontekster. Disse
tilpasninger ser ud til at tjene flere forskellige sociale formal for
deltagerne.

Jeg vil i det fplgende fgrst analysere de unges tilpasnings-
strategier, hvorefter jeg vender blikket mod forzeldrenes.

6.1 De unges tilpasning

Nar de kommunikerer pa tveers af generationerne, kan de unge og
forzeldrenes gruppenormer let komme i strid med hinanden. Dette kan
de unge med fordel undga ved at akkommodere til foraeldrenes stil.
De unge forteeller, at de til dette formal har flere tilpasningsstrategier.

| Uddrag 23 er det brugen af emojis, de unge fremhaever, at de
2ndrer pa som en tilpasningsstrategi. Emojibrug er, som det fremgik
af afsnit 4, en praksis, de unge er meget selektive omkring, og de
bruger dem derfor sjeeldent. Men nar de skriver med deres mgdre, der
bruger flere emojis end dem selv, spejler de unge denne brug.

Uddrag 23: "jeg bruger kun sadan der emojis nar jeg skriver med min
mor”
(Media Go-along. Deltagere fra unge-generationen: Lea (LEA), Maya

(MAY) og Eva (EVA). Interviewer: XAS)

1. MAY: ej okay jeg bruger kun sadan der

2 emojis nar jeg skriver med min mor
3. LEA: ja min mor

4. EVA: <det ggr jeg ogsa>

5. MAY: nej til chefer (.) og sa ens mor

6. (.) det er kun der hvor jeg bruger

7 emojis

8. LEA: <ja>

9. XAS: er det rigtig

(...)

24. EVA: men egentlig ikke jo det er kun nar
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25. det er formelt sa skriver man

26. hjerte eller sddan sadan for at

27. veere venlig

28. MAY: <ja (.) men det er kun kun sadan
29. der min chef der sender jeg lige en
30. smile-emoji fordi der er man venlig
31. ikke>

32. LEA: <ja>

(...)

47. EVA: min mor der er jeg bare ngdt til
48. det fordi hun ggr det ved mig

49. LEA: ja

50. EVA: det virker maerkeligt ikke at ggre
51. detigen

Her angiver Maya interaktioner med mgdre som en kontekst, hvor hun
sender flere emojis ”jeg bruger kun sadan der emojis nar jeg skriver
med min mor” (I. 1-2). Dette synspunkt tilslutter Eva og Lea sig i linje
3-4 med ytringerne ”“ja min mor” og "det ggr jeg ogsa”. Hvilket tyder
pa, at det er en praksis, de alle genkender. Denne ggede emojibrug til
m@drene, argumenterer de for, er ngdvendig: "der er jeg bare ngdt til
det” (I. 47), fordi mgdrene sender emojis til dem, og som Eva siger:
"det virker maerkeligt ikke at ggre det igen” (I. 50-51). Det fremstar
derfor som om, at de unge opfatter deres eget fraveer af emojis som
markeret, nar den, de kommunikerer med, sender emojis til dem,
hvorfor de vaelger at konvergere til denne adfaerd.

De unge italesaetter altsa her en praksis, hvor de konvergerer til
deres mgdres stil pa et bestemt parameter, for at skabe en mindre
social distance mellem dem, og derved fremstda mere imgde-
kommende. Brugen af emojis bliver derfor et middel til at bevare en
god relation til foraeldrene pa.

Mayas kommentar i linje 5-7 om, at det udover ens mor kun er
chefer, man sender emojis til, tyder ogsa pa, at der kan ligge en anden
social hensigt bag brugen af emojis for de unge - nemlig at fremsta
hoflige og mere formelle. Dette bliver bekrzeftet i Evas kommentar:
”det er kun nar det er formelt” i linje 24-25 og Mayas ytring: “fordi der
er man venlig ikke” (l. 30-31). Selv en ”“hjerte-emoji” som ellers kan
opfattes som en mere intim og kaerlig emoji bliver af de unge opfattet
som formel (. 24-26). Emojis opfattes altsa ogsa som et faenomen, de
unge forbinder med en mere formel kontekst, som interaktionen med
ens chef oftest er. Derfor giver det mening, at netop kommunikationen
med chefen er underlagt andre normer, end kommunikationen med
venner er. Senere italesaettes interaktionen med chefer yderligere
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som en kontekst, hvor det er vigtigt at skrive korrekt, hvilket ogsa
understgtter emojiernes formelle karakter. Emojis bliver altsa nyttige
kontekstualiseringsmarkgrer for de unge i situationer, hvor de har
behov for at udtrykke sig tydeligere fx til chefen, hvor man med en
”smile-emoji” (I. 30) kan vise, at man er venlig.

Det fglgende uddrag illustrerer de unges tilpasning i praksis.
Uddraget er fra en interaktion mellem Lea (de gra beskeder) og hendes
mor Christina pa sms og illustrerer netop, hvordan Lea ser ud til at
spejle sin mors emojibrug.

Uddrag 24: "Hvor dejligt skat”
(sms-korrespondance mellem Lea og Christina (Leas mor))

: -

lea

neuay 1011

Hvad tid har du fri i dag skat?

Jeg har fri her 13.30 og jeg vil
gerne med pa fisketorvet

Vil du? 2 virkelig?? =

Ja virkelig!

Hvor dejligt skat - det er jeg
virkelig glad for @&

Skal vi bare medes derude? @
ved nemlig ikke me togene

Jeg tror det passer meget
godt - men Jeg kan ikke
komme derud for Emma er

kommet hjem... lad os lige
skrive sammen nar hun er
kommet ind ad doren...
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Det er i uddraget Christina, der starter med at sende emojis, efter at
Lea har fortalt, at hun gerne vil med pa Fisketorvet. Lea fastholder i sin
besked ”Ja virkelig!” sin egen praksis med ikke at sende emojis.
Christina sender derefter igen to kaerlige emojis i sin besked (et hjerte
og en kysseemoji) og udtrykker, at hun er glad for, at Lea kommer med
pa tur. | sin tredje besked sender Lea sa en emoji af samme kaerlige
karakter som moren (et hjerte), hvilket kan tyde pa, at hun muligvis
finder sit eget fraveer af emojis for markeret og derfor tilpasser sig
morens emojibrug.

Dette uddrag illustrerer en generel praksis, jeg har observeret
blandt de unge, der understgtter de unges udsagn om, at de
konvergerer til deres forzeldres brug af emojis, for at vaere sgde,
imgdekommende og mindske den sociale distance mellem dem. Dette
finder fx ogsa sted, nar de unge skal bede om noget fx om penge eller
om tilladelse til noget af deres foraeldre. Det skal vi se et eksempel pa
her. Inden uddraget bliver de unge spurgt ind til, om de bruger emojis
med deres foraeldre.

Uddrag 25: "hvis man lige skal fedte lidt”

(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Jamir (JAM), Molly
(MOL), Stephanie (STE) og Omar (til stede men siger ikke noget i
uddraget). Interviewer: XAS)

1. MOL: det kommer an pa gh hvad jeg skal
2. skrive (.) hvis jeg skal sddan have
3. et eller ande:t eller ma et eller

4. andet sa kommer der hjerter pa men
5. hvis det er ligegyldigt sa er det

6. bare uden

7. XAS: <okay (.) haha>

8. STE: <hvis man lige skal fedte lidt (.)

9. s:al>

10. JAM: <haha>

11. STE: sal kan man godt

Molly forteeller her, at hun godt kan finde pa at bruge emaojis til sine
forzeldre, hvis hun vil opna noget socialt, eksempelvis hvis hun skal
have noget eller have tilladelse til noget (I. 2-4). Her udfylder emojis
altsa igen en bestemt kommunikativ og social funktion for de unge.
Formélet med emojierne bliver her at fungere som en form for
imgdekommende adfeerd, der nedtoner den face-truende ytring, en
anmodning, der er risiko for at f& afslag pa, er. Hermed bliver det at
konvergere til deres foraeldres sproglige stil eller mere specifikt til
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deres emojibrug en made, hvorpa de unge kan imgdekomme deres
foreeldre rent sprogligt pa. De unge griner, efter de har fortalt om
deres praksis (I. 10), hvor de strategisk prgver at virke sgde og kzerlige,
sd de kan “fedte” for foraeldrene og opna det, de gnsker. Dette kan
indikere, at de gennem latter distancerer sig til en social handling, de
er klar over kan opfattes som stigmatiseret. Pa trods af dette, er denne
form for emojibrug ogsa noget, jeg finder i de unges praksis fx i det
naeste uddrag, hvor Maya netop anvender emojis i en sammenhang,
hvor hun skal bede om en tjeneste.

Uddrag 26: "Hej spde Brian”
(sms-korrespondance mellem Maya og Brian (Mayas stedfar))

Hej sede Brian vil du hente
min cykel efter arbejde i

morgen? @ '@

Hvad far jeg for det..? & @

Maya spgrger her sin stedfar Brian, om han vil hente hendes cykel efter
arbejde dagen efter. Denne besked, som indeholder en anmodning om
en tjeneste, efterfglges af to hjerte-emojis. Denne emojibrug star i
tydelig kontrast til den emojibrug, jeg ellers har observeret hos Maya,
og kombinationen af emojisne og det keerlige adjektiv "sgde” (som
ogsa er i kontrast til hendes normale praksis) tyder pa, at Maya
forspger at virke imgdekommende over for sin stedfar. Dermed
bekreefter Mayas praksis de unges metasproglige udsagn i Uddrag 33.
Brian svarer dog ved at skrive “Hvad far jeg for det..?” efterfulgt af to
emojis - en der smiler stort med stjerner som gjne og en, der har
dollartegn som gjne og pa tungen, som den raekker ud. Dette svar kan
tolkes som, at Brian stiliserer en made at veere ‘ung’ ved at fokusere
pa at ville have noget (fx penge) til gengaeld for hans tjeneste. Det
kunne tyde p3, at Brian har gennemskuet Mayas tilpasningsstrategi, og
at han ved at reagere, som han ggr, kan vise hende, at han genkender
hendes brug af emojis som ‘fedtende’.

En anden tilpasningsstrategi, de unge benytter sig af, er at
2&ndre deres sproglige stil til en mere standardnaer form. Sadan en
tilpasning kan fx besta i at undlade at sende forkortelser og i at rette
stavefejl. Disse tilpasninger italesaettes af de unge som en made at
imgdekomme forzldrene pa og samtidig som en made at undga
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rettelser, drillerier og sure kommentarer fra foraldrene pa (jf. Uddrag
11).

Det lader altsa til, at de unge konvergerer til deres forzaeldres stil
af flere forskellige grunde. Hermed ser de unge ud til at have
forskellige normer for, hvordan de kommunikerer med venner og
forzeldre og tilpasser deres sprog til forskellige situationer. Tilpas-
ningen tjener dermed flere formal for dem, bl.a. at lette forstaelsen pa
tvaers af generationerne, muligvis undga en konflikt, virke imgde-
kommende og mindske den sociale distance.

Det er dog ikke kun forzeldrene, de unge tilpasser deres
sproglige stil til. Bedsteforzeldre italesaettes ogsa som personer, de
unge tilpasser sig til. Bedsteforaeldrene beskrives som personer, der
skriver "kaere” og "hilsen” i deres sms’er og derfor (ligesom forael-
drene) som nogle, der har en mere ”"formel” og traditionel
skriftsproglig stil.

De unge udviser da ogsa denne slags konvergerende adfzerd i
praksis. Det skal vi fx se i det naeste uddrag.

Uddrag 27: ”hils morfar”
(sms-korrespondance. Deltagere: Mark og Marks mormor)

Hej Mark .Daduikkeer
hjemme i Paskedagene, kan vi
ikke give dig dit paskeaeg.
Derfor har vi overfert kr. 300,
sa du selv kan kebe dig et
"paskeaeg" i Californien.

Vi ensker dig en rigtig god tur,
det ma vaere spaendende at
skulle til U.S.A.

Kh Morfar og Mormor

Mange tak for det®
Jeg glaeder mig ogsa rigtigt

meget, og i ma havde en
fantastisk paske hils morfar ®

Her kan man se, at Mark netop skriver mere "formelt”, end jeg har
observeret, han ggr med sine venner (jf. Uddrag 22). Hans besked er
vaesentligt lengere, end nar han skriver med jaevnaldrene, han sender
flere emojis, og han szaetter komma. Derudover stiliserer han en hgflig
stil, blandt andet ved at skrive “Mange tak” for de penge, han har faet
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og ved at gnske bedsteforzeldrene en god paske. Han afslutter ogsa sin
besked med en hilsen: ”hils morfar”. Alt i alt udviser han her en anden
skrivestil end den, de unge praktiserer sammen (jf. Uddrag 4). Han
tilpasser sig pa flere sproglige parametre for at lette kommunikationen
mellem ham selv og sin mormor og for at vise velvilje. Han spejler dog
ikke alle de sproglige treek og undlader fx at skrive start- og sluthilsner,
som mormoren ellers har gjort: “hej” og "Kh”.

De personer, man skriver med, ser pa baggrund af disse uddrag
ud til at pavirke de unges sproglige stil. En anden faktor, der dog ogsa
ser ud til at pavirke de unges sprogbrug, er graden af, hvor privat eller
offentlig den kontekst, kommunikationen foregar i, er. Dette forhold
adresserer de unge bl.a. i uddraget her.

Uddrag 28: "det kan alle se”
(Interview. Deltagere fra unge-generationen: Adam (ADA), Lea (LEA),
Maya (MAY) og Eva (EVA). Interviewer: XAS)

1. XAS: men er der forskel (.) er der

2. forskel pa: hvor korrekt man

3. skrive:r alt afhaengigt af om du

4, skrive:r i en mindre gruppe pa

5. Messenger eller hvis du skriver en
6. fedselsdagshilsen til nogen pa

7. Facebook

8. LEA: ja sadan noget fgdselsdagshilsner
8. der skal der naermest ikke vaere
9. nogen stavefejl

10. ADA: <meget>

11. MAY: <nej det er lidt maerkeligt (.) for
12. det kan alle se>

13. XAS: <hvorfor ikke (.) hvorfor>

14. ADA: <eller ogsa skal de vaere meget
15. meget velvalgte>

16. EVA: <fordi man magter da ikke at folk
17. sadan der som: ikke kender en er
18. sadan der "okay er hun ordblind
19. eller hvad” altsa haha>

Her bliver det illustreret, at de unge gerne vil fremsta kompetente i
andres gjne, hvilket medfgrer, at de i mere offentlige kontekster, fx en
fedselsdagshilsen pa Facebook (l. 6-7), hvor mange kan fglge med,
skriver mere korrekt og altsa pa en anden made, end de ggr i private

72



beskeder. Motivationen for zendringen er, at sproget er mere
eksponeret - "det kan alle se” (l. 12), og som Eva forklarer det i linje
16-19, at man ikke har lyst til, at andre skal teenke, at man er ude af
stand til at skrive korrekt og derfor ikke vil forveksles med en
”ordblind”.

Semioffentlige kontekster er altsa for de unge associeret med
andre normer for korrekthed, end private kontekster er det, og
standarden ser derfor ud til at have en anden status i sadanne
interaktioner end i private.

Gennemgaende viser de unge altsa, at de tilpasser deres
sproglige stil til dem, de interagerer med og anvender forskellige
tilpasningsstrategier til dette formal. Men det er ikke kun de unge, der
tilpasser sig. Foraeldrene italeseetter ogsd, at de eendrer deres
sprogbrug, nar de kommunikerer med deres bgrn for at imgdekomme
dem. Det skal vi se nogle eksempler pa i det fglgende afsnit.

6.2 Forzeldrenes tilpasning

| Uddrag 29 italesaettes en af de voksnes tilpasningsstrategier. Inden
uddraget sidder Monika og intervieweren og kigger pa Monikas sms’er
med sgnnen Elliot. Monika fremhaever, at hun synes, han sender korte
beskeder, og fortsaetter:

Uddrag 29: ”jeg prgver at tilpasse mig noget”
(Media Go-along. Deltagere: Monika (MON) (Elliots mor). Interviewer:
XAG)

1. MON: men du kan se mine er bliver heller
2. ikke lange

3. XAG: nej

4. MON: og det er jo et eller andet med jeg
5. teenker gh jeg prgver at tilpasse
6. mig noget

7. XAG: ja selvfglgelig

8. MON: gh

9. XAG: jaja

10. MON: f- sadan

11. XAG: ja

12. MON: det g- det tror jeg faktisk jeg g@r
13. (.) altsa jeg s- spgrger ikke om

14. for meget her
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Her siger Monika, at hendes beskeder, ligesom de unges, heller ikke
bliver lange, nar hun skriver med sgnnen: “mine er bliver heller ikke
lange” (l. 1-2). Denne andring begrunder hun med, at hun netop
forspger at tilpasse sig sin sgns kommunikative stil: “jeg prgver at
tilpasse mig noget” (l. 5-6). Monika tilpasser altsa sin beskedlazngde til
sgnnen: "jeg spgrger ikke om for meget her” (l. 13-14), som ellers er
en gennemgdende forskel pa generationerne. Denne udlaegning
passer ogsa med Uddrag 6, hvor Leas mor fortalte, at hun sender
kortere beskeder til Lea, fordi Lea ellers ikke svarer pa alt det, hun
spgrger om. Denne tilpasning opfattes altsd generelt, som en made
hvorpa foraeldrene kan vaere imgdekommende over for deres bgrn.
Som vi skal se i det naeste uddrag, tilpasser Monika sig ogsa i praksis.

Uddrag 30: "hygger |”
(sms-korrespondance mellem Elliot og Monika (Elliots mor))

{B® Elliot >

man. 14, jan. 19.06

Hej sen hvor langt er du

Snart

tir. 15. jan. 21.04

Hvordan var den vits m |
Jesus

Hvad sagde Jesus da
han satte sig ind i taxien
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{® Elliot >

Semmet i bund

Hej Elliot hygger |

l"in

Ja
Skent er | pa A bar
Ja
Sover Stine hos dic
No title

Her ses det at Monikas (grenne) beskeder er relativt korte (og kortere
end jeg generelt har observeret for de aldre deltagere, nar de
kommunikerer med jeevnaldrende). Dog er de ikke helt sa korte som
Elliots (gra) beskeder, der flere gange bestar af et enkelt ord: “snart”,
”ja”. Monikas sms’er er ogsa sendt pa en sadan made, at der kun stilles
ét spgrgsmal i hver besked. Monika ser altsd ud til at tilpasse sig sin
sgn pad beskedlengde (og tegnsatning), men divergerer stadig pa fx
brugen af emojis, som Elliot ikke benytter sig af, hvorfor der stadig
opretholdes et generationelt skel.

Forzeldrene har ligesom de unge flere forskellige strategier for
at tilpasse sig, og emojis italesaettes ogsa som et faanomen, de voksne
kan vaelge at sendre pa for at imgdekomme deres bgrn. Her fortzeller
Sigrid fx, at hun sender faerre emojis til sin sgn Jacob, nar de skriver
sammen.
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Uddrag 31: "to forskellige stilarter”
(Interview. Deltagere: Sigrid (SIG) (Luna og Jacobs mor). Interviewer:
XTN)

LN UEWNR

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

SIG:

XTN:
XTN:
SIG:

XTN:
SIG:

XTN:

SIG:

XTN:

SIG:

XTN:

SIG:

og sa kan man sige at ungerne er
jeg meget mere pa Messenger med vil
jeg sige altsa det det er sadan
typisk noget jeg ggr med dem!
<ja>

okay

altsa det er noget Messenger jeg
kgrer med dem ikke

ja

og to forskellige stilarter om det
er Jacob eller om det er Luna
okay

fordi Jacob er ikke til emojis
overhovedet

nej (siges leende)

<altsa og sadan er det bare haha>
har du hvordan har du lzert det
(siges leende)

jamen det siger han jo bare

Sigrid italesatter her, at hun andrer sin emojibrug, nar hun skal
kommunikere med sin sgn, som ikke selv bruger emojis (I. 13-14) og
ovenikgbet eksplicit har givet udtryk for, at han ikke bryder sigom dem
(I.19). Ved at akkommodere til sgnnens sproglige stil og dermed undga
at sende emojis, kan Sigrid tage hensyn til ham. Ligesom de unge kan
gge deres andel af emojis som en tilpasningsstrategi, kan foraldrene
altsa saenke deres andel af emojis til samme formal.

| de to fglgende uddrag ses Sigrids emoji-tilpasning i praksis.
Fgrst er det en korrespondance med datteren Luna, og dernaest i
Uddrag 33 en korrespondance med sgnnen Jacob.
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Uddrag 32: ”Ja ggr det”
(Messenger-korrespondance mellem Sigrid (Luna og Jacobs mor) og
Luna)

Vi er startet pa gyser nu og har det ikke perfekt...

Sa kan du da bare ga, hvis man ikke er til gyser skal man ikke
6 se dem, sa er det ok at ga hiem&

Ja, sa tror jeg at jeg gar hjem nu
@ Ja ger det

Migog Seren kegbte mad for 70kr

a Godt i har faet lidt at spisesg

Som det fremgar af uddraget her, sender Sigrid (de gra beskeder)
emojis til Luna, selvom Luna ikke matcher denne brug. Sigrid
konvergerer altsa ikke her sin emojibrug til Luna, hvilket, hendes
udtalelser i Uddrag 31 kunne tyde p3, skyldes, at Luna ikke har frabedt
sig dette. | det naeste uddrag sendrer Sigrid nemlig sin emojibrug, nar
hun skriver med Jacob, der netop har italesat, at han ikke bryder sig
om dem.

Uddrag 33: ”Skriv nar du kan tale”
(Messenger-korrespondance mellem Jacob og Sigrid (Luna og Jacobs
mor))

17. NOVEMBER 10:44

Hej er du pa det nye hotel og kan vi tale nu

Hej, er pa hotellet om 5 min og s kan jeg

6 snakke
Skriv nar du kan tale

Nu

C Skal vi gere det over Skype eller Messenger

Jeg er paipad, sa D_\fad er bedst for dig

‘ Jeg tror at Skype er bedst
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Sigrid (de bla beskeder) sender altsa ikke nogen emojis til Jacob, som
altsa eksplicit har sagt, at han ikke bryder sig om dem. Sigrids praksis i
de to uddrag stgtter altsa, at hun tilpasser sin emojibrug til sgnnen for
at impdekomme hans behov.

Overordnet set anser foreldrene emojis som et feenomen, de
kan tilpasse sig med. Yderligere anser de, ligesom de unge, deres
emojibrug som noget, de kan a&ndre pa alt efter graden af formalitet
deres interaktion er underlagt. Modsat de unge bliver emojis italesat
som et feenomen, der hgrer til i mere intime og private kontekster og
ikke i arbejdsregi. Denne fremstilling gar altsd imod de unges
opfattelse af emojis (jf. Uddrag 23), der netop kan bruges i arbejdsregi,
fordi de tilhgrer en mere formel stil og ikke opfattes som intime. Det
ser derfor ud til at vaere en generationsforskel i opfattelsen af, hvor
formelle emojis er, og hvilke kontekster de hgrer til i.

6.3 Opsummering

Jeg har i dette afsnit gennemgaet deltagernes metasproglige udsagn
om sproglig tilpasning. Gennem deres metasproglige refleksioner
udtrykker deltagerne, at de tilpasser deres sproglige stil til den
kontekst og de personer, de interagerer i og med. Selvom de to
generationer orienterer sig imod forskellige normer for sprogbrug, kan
de godt akkommodere til hinandens stil. Begge generationer har
mulighed for at andre deres sproglige stil og ggr det for at opna
forskellige sociale formal.

De unge &ndrer deres brug af forkortelser og emojis og er mere
korrekturorienterede, hvorimod foraeldrene imgdekommer de unges
behov for kortere beskeder og feerre emojis. Det lader altsa til, at det
er nogle bestemte sproglige parametre, de to generationer kan sendre
pa for at virke imgdekommende, undga konflikter, nedtone en
anmodning eller fremsta kompetente. Disse tilpasningsstrategier ser
ud til at blive bekrzeftet af deltagernes kommunikative praksis, hvilket
jeg har illustreret ved at analysere uddrag fra deltagernes samtaler pa
sms og Messenger. Interaktioner pa sociale medier ser derfor ud til at
veere underlagt den samme grad af sproglig tilpasning, som offline
interaktioner er.

| afsnit 7 konkluderer jeg samlet pa mine analyser og seaetter
dem ind i et samfundsmaessigt perspektiv.
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7. KONKLUSION

Med sit etnografiske udgangspunkt og analytiske fokus pa bade
metasproglige udsagn og interaktionel praksis giver denne under-
spgelse et nuanceret og detaljeret indblik i, hvordan generations-
forskelle i online sprogbrug opleves og behandles af deltagerne, nar de
interagerer med hinanden, italesatter normer for sprogbrug og
positionerer sig i forhold til hinanden. | undersggelsen stiller jeg
felgende forskningsspgrgsmal: (1) Hvilke normer for digital medieret
sprogbrug kommer til udtryk i deltagernes metasproglige refleksioner
i interviews og i deres private online korrespondancer pd Messenger
og sms? (2) Hvilke sproglige generationsforskelle italesaettes af
deltagerne, og hvordan indgar disse forskelle som ressource i
deltagernes praesentation af sig selv og andre? (3) hvordan tilpasser
henholdsvis de unge og eldre deltagere deres sprogbrug, nar de
kommunikerer med hinanden pa sociale medier?

Hvad angar normer for digital medieret sprogbrug pa tveers af
de to generationer, viser mine analyser, at de to generationer over-
ordnet set italesetter forskellige normer for digital medieret
sprogbrug. Ydermere har jeg pavist, at henholdsvis de &ldre og yngre
deltagere udtrykker forskellige forventninger til selve kommunika-
tionssituationen, nar de interagerer i private online rum. De unge
italeseetter en norm og forventning om, at digitalt medieret inter-
aktion skal have et hgjt kommunikativt flow (jf. korte svartider og
ingen korrektur), mens foraeldrene i modsaetning italesaetter korrekt
og fyldestggrende kommunikation (jf. korrekturlaesning og emojibrug)
som et normativt ideal. Disse kommunikative forventninger (eller
normative idealer) afspejles i deltagernes normative orienteringer i de
interviews, der er foretaget med dem. Foraeldrene orienterer sig bl.a.
ved at prioritere korrekthed i hgj grad mod retskrivningsnormen.
Dette gelder bade i deres egne sproglige produktioner (Uddrag 10) og
i deres reaktion pa deres bgrns beskeder (Uddrag 11). De beskriver
blandt andet., hvordan de bruger tid pd tegnsaetning og korrektur-
leesning, inden de afsender deres beskeder, og at de sender en
efterfglgende rettelse, hvis de har skrevet noget forkert. Derudover
anvender de udelukkende autoriserede forkortelser. Hvad angar de
unge, sa ser de modsat brugen af forkortelser som et middel til blandt
andet at sende kortere beskeder, hvilket kaedes sammen med idealet
om korte svartider og kommunikativt flow (se Uddrag 1). Ydermere
opnas dette ogsa gennem at undlade tidskreevende redigerings-
processer sasom tegnsaetning, korrekturlaesning og emojibrug (Uddrag
7).
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P4 baggrund af dette, peger mine analyser pa, at den
ortografiske standard har forskellig status, og at vigtigheden af dens
opretholdelse vaegtes forskelligt pa tvaers af de to generationer i deres
private interaktioner pa sociale medier. Den standardortografiske
norm ser ud til generelt at fylde mere og vaegtes hgjere for
foreeldregenerationen end for de unge. Umiddelbart kunne man
foranlediges til at se dette som en udvikling i de unges orientering mod
standarden, hvis man sammenligner med resultaterne af Steehrs
(2014) undersggelse, idet standardortografien ser ud til at fylde
mindre i de unges interaktioner med hinanden i dag end for ca. 10 ar
siden, hvor selv- og anden-rettelser var en frekvent praksis blandt de
unge. Men det er i denne sammenhang vaesentligt at naevne, at denne
forskel kan bunde i, at interaktionerne i Staehr (2014) foregik i et
semioffentligt rum (vaegbeskeder pa Facebook) frem for i de mere
private rum, jeg har undersggt i her. Nar man ser pd bade de unges
metasproglige refleksioner og deres sproglige praksis i semioffentlige
rum som eksempelvis Facebook, ser man nemlig at standard-
ortografien tilskrives en anden status — her laeses der fx korrektur. |
forlengelse af dette bidrager min undersggelse i kraft af mine
resultater fra unges private online interaktioner med et mere
nuanceret billede af standardortografiens status blandt unge. Pa
baggrund af dette kan man altsa konkludere, at unge i deres online
interaktioner varierer deres sprogbrug (her i relation til den
ortografiske standard) alt afhaengigt af, hvor og med hvem de skriver.
En sadan variation ligner pa mange mader det, man kender fra
talesproglige praksisser, hvor man ogsa orienterer sig mod standard-
normen i varierende grad, alt efter hvilken kontekst man taler i.

| undersggelsen viser jeg endvidere, hvordan sproglige
generationsforskelle ogsa kommer til udtryk i deltagernes normative
evalueringer af hinandens sproglige og interaktionelle adfaerd. Her
viser jeg, at der bliver reageret pa afvigelser fra de etablerede
aldersnormer. Deltagernes normative orienteringer og evalueringer
ser derfor ud til at reproducere en samfundsdiskurs om, at unge og
voksnes sprogbrug bgr afspejle forskellige sproglige repertoirer (se
ogsa Jgrgensen og Quist 2008). Saledes kan man pa baggrund af mine
analyser konkludere, at ogsa digital medieret sprogbrug markerer
sproglige og kommunikative generationsforskelle i senmoderne
digitaliserede samfund, og at sproglige forskelle pa tveers af
generationer indgar som en veaesentlig del af mine deltageres sociale
konstruktion af alder. Mere specifikt finder jeg, at de unge fremstiller
deres egen generation som nzervaerende, uformel og hensynsfuld, og
frem for alt orienterer de sig mod en falles ungdomsnorm, nar de
skriver korte uredigerede beskeder til hinanden. Af foreeldre-
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generationen fremstilles de som sjuskede, dovne og uovervejede
teenagere, nar de skriver pa denne made. Forzldregenerationen
fremstiller sig modsat som omhyggelige, ordentlige og ansvarlige
sprogbrugere, nar de retter fejl, seetter kommaer og sender emojis.
Men de bliver af den unge generation fremstillet som gamle,
konservative, formelle og kiksede pa grund af samme praksis. Pa
baggrund af sadanne normative evalueringer af digitalt medieret
sprogbrug positionerer de to generationer sig derfor i opposition til
hinanden. Det, at de er i stand til at producere stereotype opfattelser
af hinanden baseret pa online sprogbrug, er interessant, da det peger
pa, at digital medieret interaktion er blevet en normaliseret del af ogsa
de zeldre generationers (hverdags)kommunikationskultur. Med denne
undersggelse viser jeg altsa, hvordan de zeldre generationer ikke kun
er blevet mediebrugere, men ogsa er blevet digitale sprogbrugere med
deres egne stilistiske og kommunikative traek, der associeres med det
at veere xldre.

De fremstillinger af de unge som sjuskede og de =ldre som
konservative, som jeg peger pa i mine analyser, passer overordnet set
med de diskurser om unge og zldres sprogbrug, der hersker i den
offentlige debat og som i gvrigt altid har vaeret italesat igennem tiden
(Jergensen & Quist 2008). Her fremstilles de unge netop som sjuskede
sprogbrugere, der anvender forkortelser, ukonventionel tegnsaetning
og andre kreative traek, hvorimod zeldre generationer fremstilles som
mere standard-orienterede konservative sprogbrugere. Det er derfor
seerligt interessant, at et af de sproglige f&anomener, der gentagne
gange italesaettes som et “foraeldre-faenomen” af bade de unge og de
®ldre, er brugen af emojis. Dette resultat, som ogsa afspejles i
deltagernes kommunikative praksis pa de sociale medier, bryder
saledes med den stereotype forestilling om emojis som et ungdoms-
fenomen, som jeg praesenterede i indledningen. De unges
kategorisering af emojis, som noget der hgrer til i en formel kontekst
(Uddrag 23), tyder yderligere pa, at der kan veaere sket et skift i
emojiernes status, i den forstand at de er gaet fra at vaere et mere
kreativt ungdommeligt faanomen til nu at vaere alment accepterede i
online interaktion og endda maske mere har faet status som et
voksenfeenomen.

Selvom deltagerne italeszetter en lang raekke sproglige forskelle
mellem generationerne, betyder det ikke, at kommunikationen pa
tveers af generationerne er brudt sammen. Jeg finder, at deltagernes
normative orienteringer ogsa spiller en vigtig rolle i deltagernes
interaktioner pa tvaers af generationerne. Jeg viser i afsnit 6, at begge
generationer italesetter et behov for at tilpasse deres sprog til
hinanden. Fordi begge generationer er opmarksomme pa de
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aldersbestemte normer for sprogbrug, kan de begge udnytte denne
viden, nar de vil lette forstaelsen pa tvaers af aldersgrupper og fremsta
mere imgdekommende eller opna bestemte sociale formal. Jeg har
illustreret, at bade de unge og de zldre sendrer deres sproglige stil,
nar de skal kommunikere med hinanden. Fx sender de unge flere
emojis, anvender feerre forkortelser og de voksne skriver kortere
beskeder og faerre emojis som en del af deres tilpasnings-strategier.

Mine analyser viser, at iseer de unges orientering mod standard-
normen andrer sig alt afhaengigt af den interaktionelle kontekst. Jeg
finder, at standarden spiller en stgrre rolle for de unge i interaktioner
i mere formelle kontekster (fx i interaktionen med ens chef) men ogsa
i interaktioner i semioffentlige rum (fx en fgdselsdagshilsen pa
Facebook). Dette fund er i overensstemmelse med, hvad Stahr et al.
(2020) finder for dialektbrug pa sociale medier blandt unge
bornholmere. Her skelner de unge ogsa mellem semi-offentlige og
private rum og orienterer sig i hgjere grad mod standardnormen i de
semioffentlige rum, hvorfor dialekttreek primaert anvendes i mere
private interaktioner.

Pa den made viser jeg, at deltagerne er reflekterede omkring,
hvilke vaerdier der forbindes med bestemte mader at skrive pa. Jeg
viser ogsa, at de derfor kan udnytte at skrive forskelligt for at fremsta
pa forskellige mader, hvilket de ogsa ggr i praksis. Ligesom tilpasninger
finder sted i offline interaktioner, tilpasser deltagerne ogsa deres
sprogbrug efter personer og situationer online for at opna forskellige
sociale formal.

Overordnet set finder jeg, at hverdagsskriftsproget pa de
sociale medier, i lighed med talesproget, er praeget af sproglig
variation. Ligesom der findes aldersmaessig sproglig variation i
talesproget, finder jeg, at der ogsa er variation pa sociale medier. Jeg
viser, at der geelder andre normer end retskrivningsnormen for
skriftsproglige interaktioner pa sms og Messenger. Retskrivnings-
normen er stadig relevant for begge generationer, men i forskellige
grader og i forskellige interaktionelle online kontekster. Retskriv-
ningen har ikke mistet sin relevans for de unge. Standardnormen
tjener for dem i stedet bestemte sociale formal fx i forbindelse med
sproglig tilpasning. | forlengelse heraf illustrerer jeg, at standarden
fylder mere for de unge i semioffentlige interaktioner end i private
interaktioner. Flere undersggelser af forholdet mellem private og
semioffentlige kontekster fx med et mere kvantitativt fokus eller med
en stgrre geografisk spredning kunne derfor vaere interessante. Pa
trods af at der hersker sproglige generationsforskelle (bade blandt
deltagerne ogi den offentlige debat), foregar kommunikationen online
blandt generationerne uproblematisk. Pa trods af at online sprogbrug

82



er blevet anskuet som et ungdomsfaanomen i den offentlige debat og
inden for den sprogfokuserede medie-forskning, viser min under-
spgelse, at de =ldre generationer ikke kun har taget de sociale medier
til sig, men at de ogsa er blevet digitale sprogbrugere med deres egne
karakteristiske (og maske endda stereotype) stilistiske og
kommunikative traek.
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Bilag 1.

Transskriptionsnggle

Uddragene i undersggelsen er udskrevet efter fglgende
konventioner:

() Kort pause

(tal) Pause — tallet markerer antal
sekunder

<ord> Overlappende tale
haha Latter

ord! Emfase

XXX Uforstaelig tale

o:rd Forlengelse af lyd
ord- Uafsluttet ord

{ord} Usikker transskription
(ord) Kommentar

(...) Udeladte passager
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RESUME

This study addresses the theme of generational differences in social
media communication. With a multi-sited online and offline
ethnographic approach (Androutsopoulos & Staehr 2018) | address the
following questions:

(1) Which norms for digitally mediated language use are voiced
in the participants” metalinguistic reflections in interviews and in their
interactional practices on Messenger and text message? (2) Which
generational differences in language use do the participants voice and
how do these contribute to their social positioning of each other? (3)
How do the young and the older participants adjust their language
when communicating with each other on social media?

The study is based on ethnographic fieldwork carried out over
a period of 7 months. The participants in this study are a group of
approx. 60 first-year high school students in the age of 15-18 years and
secondly 14 of the students’ families. The parent generation from the
families is between 36 and 55 years old. My data for this study consists
of interviews and Media Go-along conversations with participants
from both generations and interactional data from their private
interactions on text message and Messenger.

By examining the interactional practices of the two generations
on text message and Messenger and by analyzing their metalinguistic
statements about norms of language use, | study how they orient
towards different norms of language use in such private interactions.
Furthermore, | investigate how these norms are negotiated in
interaction and how they contribute to the participants’
accommodative strategies when they interact across different ages
and contexts.

In my analysis l illustrate that the generations express different
norms of language use. In chapter 4 | show that my participants
recognize different language features to belong to different
generations, and that, when evaluating these norms, they position
themselves in opposition to each other. In chapter 5 | examine how
the norms are negotiated in interaction and how the participants seem
to reproduce public discourses about youth and adult language as two
separable styles. Finally, in chapter 6 | illustrate that the participants
despite their different norms are accommodating to each other and to
different contexts when communicating.
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