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1 INTRODUKTION 

 

 

Hej nu taler I med Sanna og hvis I gerne vil følge mig på Instagram så hedder 

jeg (navn) og på Snap hedder jeg (navn) og min ASK er deaktiveret desværre 

og min Twitter der hedder jeg (navn) og ja jeg skal snart downloade Facebook 

jeg tror det bliver i sommerferien og ja hej hej 

(Selvoptagelse: Sanna 05.04.17) 

 

Dette uddrag stammer fra en lydoptagelse med en 13-årig københavnsk pige i 

forbindelse med min undersøgelse af sociale mediers sociale og kommunika-

tive funktioner i unges hverdagsliv. Uddraget er et godt eksempel på, hvordan 
sociale medier for længst er blevet en integreret del af unges hverdagsliv, og 

at det ikke længere giver mening at opstille en skarp dikotomi mellem online 

og offline situationer. Det at bruge sociale medier, at være refleksiv omkring 

hvordan man bruger dem, og at tale med vennerne i skolen om sociale medier 

indgår som en naturlig del af mange unges hverdag. 

 

I de senere år har der særligt været fokus på sociale mediers negative indvirken 

på unges selvfremstilling og sociale liv generelt. Sociale medier og deres ind-

byggede kommunikative funktioner, såsom likes, er ofte blevet behandlet som 

en væsentlig årsag til, at unge føler sig utilstrækkelige og fremtræder som 

uselvstændige bekræftelsesøgende individer. Sådanne holdninger til sociale 

mediers påvirkning af unge kommer bl.a. til udtryk hos erhvervsforsker og lek-
tor ved CBS Søren Schultz Hansen: 

 

unge har mulighed for at få alt, hvad de gør, valideret nårsomhelst i 

form af likes og et ekspanderende online-netværk. Men den kon-

stante spejlen sig i omverdenen truer deres selvstændighed som in-

divider, fordi det fordrer de flygtige, konstante selvfremstillinger 

(Christensen 2016). 

 

Når unge ’validerer’ hinanden i form af likes og kommentarer på sociale me-

dier, kan det anskues som værende en del af en såkaldt “like-økonomi” (dvs. 

et like for et like) (Felholt 2014). Sådan kan individet på sociale medier sam-
menlignes med et ’brand’, der strategisk markedsfører sig selv og bekræf-

tes/belønnes herefter (Marwick 2013, 166). Man kan argumentere for, at dette 

syn på unge som overfladiske og strategisk iscenesættende individer på sociale 

medier fremstår en anelse unuanceret og ensidigt. Det bemærker forsker i un-

ges brug af sociale medier Malene Charlotte Larsen: 

 

Men faktisk bruger unge de sociale medier noget mere nuanceret 

end som så. Facebook indgår eksempelvis som en sofistikeret del af 

det at praktisere ungdom, vedligeholde venskaber og konstruere 

identitet (Larsen 2012). 
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Som det fremgår af citatet her, giver sociale medier muligheder for fx at ved-
ligeholde venskaber. Disse muligheder varierer alt efter, hvilket socialt medie 

de unge anvender til formålet. Ifølge Larsen & Kofoed (2015) opfatter mange 

unge fx det (audio)visuelle sociale medie Snapchat som forbeholdt intime re-

lationer. Her sender man oftere ’grimme’ billeder af sig selv, og der ligger en 

relationsbekræftende tillid i at dele sådanne billeder med andre (Larsen & Ko-

foed 2015). Instagram (der også er baseret på (audio)visuelt indhold) har der-

imod et mere poleret udtryk, hvor de venskabsbekræftende aktiviteter bl.a. 

kommer til udtryk i pæne, opstillede billeder (ibid). Her lægger man fx flotte 

billeder op af sig selv og sin bedste ven, evt. ledsaget af en relationsbekræf-

tende tekst. De forskellige sociale medier rummer på den måde specifikke mu-

ligheder, hvorudfra brugeren kan vælge, om mediet egner sig til det ønskede 
formål og til det forestillede publikum, man henvender sig til. Det hænger end-

videre sammen med ideen om Polymedia (Miller & Madianou 2012, 70), hvor 

menneskers adgang til forskellige medier kan ses som et miljø af forskellige 

muligheder snarere end separate og adskilte enheder. Når man undersøger on-

line sociale miljøer i dag, må man derfor bevæge sig på tværs af de forskellige 

medier, brugerne har til rådighed for at opnå det mest nuancerede billede af 

unges brug af sociale medier, hvilket det indledende citat også vidner om. End-

videre må man for at få den bedste forståelse af, hvilke funktioner sociale me-

dier så har i unges hverdag, derfor også bevæge sig på tværs af on- og offline 

kontekster. 

 

I undersøgelsen skal vi derfor bl.a. se, hvordan aktiviteter, der finder sted on-
line, har indflydelse på unges selvfremstilling og hvordan de organiserer sig 

socialt offline. På samme måde skal vi også se, at normer, der vedtages i offline 

kontekster, har betydning for, hvordan de unge agerer og forholder sig til hin-

anden online. Min motivation er drevet af en interesse for, hvordan unge bruger 

forskellige sproglige og semiotiske ressourcer i deres identitetsarbejde, og 

hvordan identitetsarbejdet ofte foregår på tværs af on- og offline kontekster. 

På baggrund af dette undersøger jeg følgende forskningsspørgsmål: 

 
1. Hvilke sociale og kommunikative funktioner udfylder sociale medier i unges 

hverdagsliv, når de konstruerer identiteter og forhandler sociale relationer på 

tværs af on- og offline kontekster?  

2. Hvilke sproglige og semiotiske ressourcer anvender de, når de konstruerer 

og vedligeholder sociale relationer? 

 
Min tilgang til studiet af unges sproglige og sociale praksisser på sociale me-

dier er baseret på multisited on- og offline etnografi (Androutsopoulos & Stæhr 

2018), og jeg udfører dermed deltagerobservation i forskellige on- og offline 

kontekster. Et centralt emne i undersøgelsen er derfor, hvordan man metodo-

logisk tilgår sociale medier, og jeg argumenterer i afhandlingen for, at man 

både metodisk og analytisk behandler sociale medier som en del af unges hver-

dagsliv og ikke som en separat virkelighed. I forlængelse heraf anlægger jeg, 
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inspireret af Stæhr (2014, 6), en etnografisk tilgang til undersøgelsen af digital 
sprogbrug, som også refereres til som Computer Mediated Communication 

(CMC). I det følgende afsnit skitserer jeg udviklingen inden for CMC. 

 

Historisk beskrivelse af CMC 

Vi har i løbet af de seneste årtier set en interesse for sprogbrug inden for CMC 

(Androutsopoulos 2008; 2013). Ifølge Androutsopoulos (2008; 2013) er der 

med internettets teknologiske udvikling ligeledes sket en udvikling i de forsk-

ningsmæssige interesser inden for CMC, der kan karakteriseres som en udvik-

ling fra en interesse for specifikke sproglige funktioner til en bredere interesse 

i de social- og diskursorienterede aspekter af CMC. Androutsopoulos (2013) 

beskriver den historiske udvikling som faldende i tre faser: pre-Web era, early-
Web era & participatory Web era. Den første fase finder sted indtil midten af 

1990’erne, hvor der er fokus på kommunikationsteknologier og deres egenska-

ber samt internettet som teknologi. Her undersøger man e-mails, nyhedsgrup-

per og internet-chat (Androutsopoulos 2013, 1). Den anden fase indtræder i 

midten af 1990’erne og varer til midten af 2000’erne. Her er forskningsinte-

resserne stort set de samme, men man begynder at undersøge blogs, diskussi-

onsfora og hjemmesider. I disse to faser er man forskningsmæssigt interesseret 

i sproglige træk, der er specifikke for medierne (ibid). Fra midten af 2000’erne 

indtræder tredje fase, hvor fokus ændrer sig til at undersøge internettet som 

kultur og mediernes kontekstuelle og sociale faktorer (ibid). Man begynder 

bl.a. at undersøge sociale netværkssider, og der er nu en bredere interesse for, 

hvordan mennesker bruger medier − altså relationen mellem den sociale kon-
tekst og online sprogbrug. Det centrale omdrejningspunkt i udviklingen inden 

for CMC-forskning er altså en overgang fra en medieorienteret tilgang til en 

brugerorienteret tilgang. 

 

Placering i det sociolingvistiske landskab 

Med mit studie placerer jeg mig i forlængelse af den tredje fase af CMC, idet 

jeg anlægger en brugerorienteret tilgang til min undersøgelse af sociale medi-

ers funktioner i unges hverdagsliv. Ydermere anlægger jeg ikke et teknologisk 

deterministisk syn på medier som bestemmende for, hvordan vi interagerer 

med andre og indgår i sociale fællesskaber. Snarere anskuer jeg måden, hvorpå 

mennesker tager medier til sig, integrerer dem i deres hverdag og fortolker de-
res teknologiske muligheder som bestemmende for dette. Her er jeg endvidere, 

som tidligere nævnt, inspireret af Miller & Madianous (2012, 170) teori om 

polymedia. 

Metodisk tilgår jeg studiet af sprog og sociale medier ud fra et sprogligt 

etnografisk perspektiv (se fx Blackledge & Creese 2010; Rampton et al. 2004). 

Sproglig etnografi kombinerer etnografiske observationer med sproglige 

mikroanalyser og sætter disse i større makrosociale og diskursive perspektiver. 

Jeg er analytisk forankret i den interaktionelle sociolingvistik (Gumperz 1999), 

der endvidere har inspireret faglige områder inden for sproglig etnografi. Jeg 

undersøger transmodal interaktion fra forskellige on- og offline kontekster, der 
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bl.a. består af etnografiske observationer, samtale- og interviewdata samt tekst-
lige og (audio)visuelle uddrag fra sociale medier. I kraft af min metodiske til-

gang til sociale medier og CMC bidrager denne afhandling til et forholdsvis 

nyt forskningsfelt med fokus på sociale medier som en del af hverdagslivet. 

Lignende studier inden for samme felt med fokus på sociale medier og sociale 

relationer omfatter bl.a. Mortensens (2015) studie af netdating; Stæhrs (2014) 

studie af unges brug af sociale medier; Tagg & Seargeants (2017) studie af 

forhandling af offline sociale roller på sociale medier og Georgakopoulous 

(2017) studie af reaktioner, der tilslutter sig og anerkender indholdet i et opslag 

på sociale medier. 

 

Sprog 

I dette afsnit redegør jeg for det syn på sprog, jeg anlægger i undersøgelsen. 

Globaliseringen har medført en lang række samfundsændringer verden over 

(Blommaert & Rampton 2011, 1). Globaliseringen har bl.a. betydet, at græn-

serne mellem sociale og kulturelle fællesskaber er blevet mere flydende, og at 

den hidtil gældende (og mest almene) opfattelse af sprog som afgrænsede stør-

relser ikke længere er fyldestgørende for, hvordan vi opfatter sprog (ibid). Ver-

tovec (2007) beskriver med begrebet superdiversitet forskellige samfundsud-

viklinger, der er opstået i kølvandet af nye mønstre for indvandring og stigende 

brug af massemedier, som har haft betydning for, at flere kulturer, sprog, reli-

gioner etc. i dag sameksisterer. Den hidtil mest gængse opfattelse af sprog som 

afgrænsede ideologiske konstruktioner med et tilhørende sæt af specifikke 

sproglige træk knytter sig til ideen om én nation, ét sprog og én kultur (Ag 
2010, 13). Jørgensen (2004, 13) anlægger derimod et dialogisk syn på sprog 

som noget intentionelt − en måde, hvorpå vi kan konstruere identiteter og for-

handle sociale relationer. I denne opfattelse ses sprog som et socialt fænomen, 

hvori vi alle er sprogere, der i interaktion med andre mennesker udøver sprog-

ning – altså anvendelsen og kombinationen af sproglige træk, uanset om disse 

træk af andre opfattes, som om de hører sammen eller ej (ibid). I denne optik 

har vi som sprogere mulighed for at gøre brug af forskellige sproglige træk i 

forskellige situationer, der associeres til forskellige såkaldte nationalsprog, 

som vi kan mestre i forskellig grad. 

 

Undersøgelsens opbygning 

Afhandlingen består ud over denne indledning af 8 kapitler. I kapitel 2 intro-

ducerer jeg rammerne for mit on- og offline feltarbejde. Jeg beskriver skolen, 

lokalområdet og de tre sociale medier, jeg har undersøgt: Facebook, Instagram 

og Snapchat. I kapitel 3 beskriver jeg min tid i felten. Jeg redegør for holdet-

nografi, feltroller og forholdet mellem on- og offline deltagerobservation. Ka-

pitel 4 udgør undersøgelsens teoretiske ramme. Her adresserer jeg begreber 

som identitet, kontekst, normativitet og medieideologier, der tilsammen bidra-

ger til at forstå sociale mediers kommunikative funktioner i unges hverdagsliv. 

Kapitel 5-8 er analysekapitler. I kapitel 9 konkluderer jeg på afhandlingens 

analyser.  
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2. FELTEN 

 

 

Gennem tre måneder har jeg udført etnografisk feltarbejde blandt en gruppe 

unge på en folkeskole i København og fulgt deres hverdag på sociale medier 

som Facebook, Instagram og Snapchat. Inden jeg i kapitel 3 beretter om min 

tid i felten, vil jeg først beskrive skolen, mine deltageres lokalområde samt de 

sociale netværkssider, de er aktive på. 

 

2.1 Amager Vest 

 

Mine deltageres lokalområde betegnes af Københavns Kommune som Amager 
Vest og udgør en ud af de ti bydele, København er opdelt i. Med et befolk-

ningsantal på 69.055 pr. 1. januar 2017 er det den tredjestørste bydel i Køben-

havn (KK.dk). Områdets befolkning udgør godt 11 % af den samlede befolk-

ning i Københavns Kommune. Aldersgruppen 10-19 år udgør ca. 8 % af lokal-

områdets samlede befolkning. Lidt over 18 % er indvandrere, mens knap 5,9 

% er efterkommere af indvandrere (ibid). 

 

2.2 Skolen 

 

Mine deltagere er elever på en københavnsk folkeskole, der har op til fem klas-

ser pr. årgang fordelt på 0.-10.-klassetrin. Pr. 1. oktober 2016 var det samlede 

elevtal 758, hvoraf 213 elever var indvandrere eller efterkommere af indvan-
drere. I 2007 havde 62 % af eleverne en sproglig og etnisk minoritetsbaggrund, 

men pr. 1. oktober 2016 er det faldet til 28 % (Danmarks Statistik). I den klasse, 

jeg primært har fulgt, har 74 % af eleverne en sproglig og etnisk minoritets-

baggrund. 

 

Skolen består fysisk af en nord- og sydbygning. Mine deltagere holder til i 

nordbygningen. I et stort opholdsrum med bænke i stueetagen er der også ud-

gang til skolegården. Skolen har bestemt, at eleverne skal være enten i opholds-

rummet eller i skolegården i pauserne grundet tidligere episoder med hærværk. 

 

Foruden mit feltarbejde på skolen, som jeg beskriver nærmere i kapitel 3, har 
jeg foretaget feltarbejde på sociale medier. I det følgende redegør jeg for soci-

ale netværkssider, nærmere bestemt de tre sociale medier Facebook, Instagram 

og Snapchat. 

 

2.3 Sociale netværkssider 

 

En stor del af mit feltarbejde er som sagt foretaget på de tre sociale medier: 

Facebook, Instagram og Snapchat. I 2016 var 97 % af 16-24-årige i Danmark 

på sociale medier, mens hhv. 91 % af 25-34-årige og 87 % af 35-44-årige 

brugte sociale medier (Danmarks Statistik). I 2017 er 94 % af de 15-25-årige 

på Facebook, mens hhv. 76 % er på Snapchat og 51 % er på Instagram (Insights 
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2017). Den officielle aldersgrænse for brugere på de tre sociale medier er 13 
år. En del af deltagerne var på tidspunktet for undersøgelsens begyndelse 12 

år. Alligevel havde de oprettet profiler på nogle af de sociale medier, da alders-

grænsen i praksis ikke er svær at omgå. I nogle tilfælde var det sågar deltager-

nes forældre, der havde oprettet profilerne. Det gælder dog for alle de delta-

gere, hvis online-opslag indgår i undersøgelsen, at deres forældre er vidende 

om dette og har givet informeret samtykke til anvendelsen. Det sociale medie 

Facebook ejer Instagram, mens Snapchat er selvstændigt ejet. Instagram og 

Snapchat er billede- og videobaserede medier, mens indholdet på Facebook er 

overvejende tekstligt, men også giver mulighed for at supplere med andet au-

diovisuelt indhold. Facebook, Instagram og Snapchat kan betegnes som sociale 

netværkssider, der kan defineres som: 
 

a networked communication platform in which participants 1) have 

uniquely identifiable profiles that consist of user-supplied content, 

content provided by other users, and/or system-level data; 2) can 

publicly articulate connections that can be viewed and traversed by 

others; and 3) can consume, produce, and/or interact with streams 

of user-generated content provided by their connections on the site 

(Ellison & boyd 2013, 158). 

 

Med sociale netværkssider kan brugerne kommunikere på forskellige måder, 

da hvert medie har varierende teknologiske muligheder og begrænsninger 

(Page et al. 2010, 18). Snapchat tillader fx kun, at man skriver et begrænset 
antal tegn i en besked. Sociale netværkssider er endvidere, som Marwick & 

boyd (2011a, 9) bemærker, karakteriseret ved, at indholdet er blivende (jf. per-

sistence), det kan kopieres (jf. replicability), opslag kan ofte findes gennem 

links eller søgeord (jf. searchability), og der er mulighed for, at indhold spredes 

og bliver særligt fremtrædende (jf. scalability). Der er altså potentielt stor mu-

lighed for, at digitalt indhold entekstualiseres, hvilket jeg vender tilbage til i 

kapitel 4. Kommunikation på sociale netværkssider kan være en-til-en, en-til-

mange, synkron eller asynkron og baseret på enten tekstligt eller audiovisuelt 

indhold. Sociale netværkssider tillader multimodal kommunikation i den for-

stand, at kommunikationen ofte er en blanding af forskellige modaliteter som 

tekst og andre semiotiske tegn (fx emojis), billeder, videoer etc. Det er også 
karakteristisk, at brugere har mulighed for at interagere med deres netværk af 

venner (Ellison & boyd 2013, 159), og at lister med venner, følgere eller kon-

takter er tilgængelige for andre brugere. På Facebook etableres det sociale net-

værk ved at sende venneanmodninger til andre brugere, som skal acceptere 

anmodningen. På Instagram og Snapchat kan man have en privat eller offentlig 

profil. Når profilen er privat, er forbindelsen mellem to brugere afhængig af en 

venneanmodning og efterfølgende godkendelse eller afvisning af anmodnin-

gen (som på Facebook). Er profilen derimod offentlig, har andre brugere mu-

lighed for at følge med i det indhold, man lægger op, uden at det kræver en 

godkendelse først. Antallet af venner og følgere og om profilen er privat, vari-

erer for de unge. 
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2.3.1 Facebook 

På Facebook opretter brugeren en profil, hvorpå man kan dele informationer 

om sig selv (fx fødselsdag, hjemby, familierelationer). I privatindstillinger er 

det muligt at administrere, hvad der kan ses af andre. På profilen fremgår også 

en liste over ens venner på mediet. På tidslinjen kan brugeren og dennes venner 

slå indhold (tekst, billeder, film etc.) op. Indholdet er kronologisk organiseret, 

og brugere kan dele, like og kommentere. Under nyheder kan brugeren opda-

tere sig på venners profilændringer (fx civilstatus eller profilbillede), fødsels-

dage etc. I 2016 introducerede Facebook funktionen live, hvor brugeren har 

mulighed for at sende direkte, og i 2017 blev det med din historie muligt at 

dele små billeder og videoklip. Denne funktion er inspireret af Snapchat og 

Instagram, der har haft stor succes hermed. Facebook er desuden styret af en 
(hemmelig) algoritme der ’bestemmer’, hvilket indhold der dukker op i den 

enkelte brugers nyheds-feed (Tække 2013). 

 

2.3.2 Instagram 

Instagram tager som Facebook udgangspunkt i en profil, hvor brugeren kan slå 

billeder eller videoer op, der kan tilføjes forskellige filtre og en billedtekst. 

Indholdet kan ses af ens følgere, der endvidere administreres i privatindstillin-

ger. Man kan også sende indhold direkte til andre. På forsiden kan brugeren 

se, like, kommentere og dele indhold fra personer, vedkommende selv følger. 

Her findes også funktionen historier, hvor man i små bidder kan dele billeder 

og videoklip. Denne funktion er særligt populær blandt mine deltagere. Under 

funktionen søg dukker der potentielt interessant indhold op fra andre brugere. 
Derudover kan man se, hvad dem, man følger, har liket eller kommenteret på. 

Instagram har også en livefunktion. 

 

2.3.3 Snapchat 

På Snapchat sender man beskeder i form af fotos og filmklip. Disse beskeder 

kaldes snaps og er som udgangspunkt tilgængelige i maks. 10 sek., hvorefter 

de slettes. Afsender bestemmer levetiden. På funktionen Mystory kan man dele 

snaps med alle på ens venneliste. Indhold her kan ses flere gange, men forsvin-

der efter 24 timer. Denne funktion er den mest populære hos mine deltagere. 

Det er også muligt at chatte, men disse beskeder forsvinder også igen. Man kan 

tage screenshots af andres indhold, men afsender modtager en notifikation 
herom. 

 

Mine deltagere bruger alle disse tre medier. Særligt bruger de Mystory på 

Snapchat, dernæst historier på Instagram, mens Facebook er mindst populært. 

Hvert medie udfylder dog forskellige funktioner i de unges hverdagsliv, hvil-

ket jeg vil belyse i mine analyser. 

 

 

 



   12 

3. ETNOGRAFISK FELTARBEJDE 

 
 

Etnografiske studier finder ofte sted som en processuel bevægelse fra generelle 

observationer til et mere specifikt fokus (Adler & Adler 1994, 381). Mit eget 

etnografiske forløb er foregået nogenlunde således. Jeg fulgte mine deltagere i 

skolen i 3 måneder fra marts til maj 2017. Efterfølgende fortsatte jeg med at 

lave online etnografi, hvor jeg løbende holdt mig opdateret på de unges hver-

dagssproglige praksisser på de forskellige sociale medier. Med udgangspunkt 

i Adler & Adler (1994) vil jeg i det følgende beskrive feltarbejdets proces som 

faldende i tre faser. 

 
3.1 Feltarbejdets tre faser 

 

For en observatør, der ikke allerede befinder sig i felten, handler det i første 

omgang om at få adgang til den (Adler & Adler 1994, 380). For mit vedkom-

mende opstod der en mulighed for at koble mig på Hverdagssprogningsprojek-

tet på Københavns Universitet, der undersøger børn og unges sprogbrug i sko-

len, i fritiden, derhjemme og for nyligt også på sociale medier. Hverdagssprog-

ningsprojektet havde sin begyndelse tilbage i 2009, og der har siden været fo-

retaget en lang række forskningsstudier (se evt. Madsen et al. 2016). 

 

Etnografisk feltarbejde opdeles typisk i forskellige faser. Adler & Adler (1994, 
380) beskriver den første fase som det tidspunkt i forløbet, hvor man foretager 

deskriptive og generelle observationer og arbejder ud fra generelle forsknings-

spørgsmål. I mit studie brugte jeg denne fase til at opbygge relationer til de 

unge og vænne dem til min tilstedeværelse i timerne og i frikvartererne. Hvis 

klassen tog på tur eller arbejdede selvstændigt, var jeg med. Jeg fik også lov til 

at følge nogle af de unge på sociale medier. Når man har etableret et godt kend-

skab til dem, man undersøger, vil observationerne gradvist blive mere fokuse-

rede i feltarbejdets anden fase. Forskningsspørgsmålene bliver nu mere speci-

fikke, og man bliver måske klar over, hvilke sociale processer der er interes-

sante at behandle. Desuden udvælger man måske en eller flere fokuspersoner 

(ibid, 381). Dette var også karakteristisk for mit feltarbejde. Endeligt beskæf-

tiger man sig udelukkende med sit udvalgte felt, personer og omgivelser i den 
sidste fase (ibid). 

 

For mit feltarbejde er det karakteristisk, at jeg har arbejdet sammen med et 

mindre hold om at observere og indsamle data. I afsnit 3.2 redegør jeg for de 

metodiske overvejelser, der ligger til grund for at arbejde på denne måde, samt 

hvilken betydning det har haft for undersøgelsen. 

 

 

 

 



   13 

3.2 Holdetnografi 

 

Den traditionelle forestilling om etnografisk feltarbejde bygger på en forestil-

ling om feltarbejderen som “the romantic ‘lone ranger’ […] or the solitary 

‘lone wolf’” (Creese et al. 2008, 199). Holdetnografi er dog i løbet af det se-

neste årti blevet mere almindeligt inden for sprogvidenskaben (Madsen et al. 

2016; Creese et al. 2008). Den holdetnografiske metode gør op med denne ’ro-

mantiske’ forestilling og rummer gode muligheder for at belyse og diskutere 

emner fra flere vinkler (Erickson & Stull 1998; Creese et al. 2008). En anden 

fordel ved holdetnografi er, at man er flere om at varetage de forskellige opga-

ver. Vi var tre kvinder midt i tyverne, der jævnligt foretog observationer på 

skolen, og derudover varetog de to tilknyttede mandlige forskere al kommuni-
kation med lærerne, således at vi ikke behøvede at blive associeret med den 

del af voksenlivet. Det gav mig en fordel ift. de personer, jeg undersøgte, idet 

jeg fremstod som en, der var på de unges “side”. Vi havde på forhånd fordelt 

os på to ud af tre klasser på årgangen. For mit vedkommende besluttede jeg at 

følge én klasse tæt, da mit feltarbejde på skolen ikke var planlagt til at forløbe 

længere end 3 mdr. Det vurderede jeg som mest hensigtsmæssigt i forhold til 

at få opbygget et tillidsfuldt forhold og kendskab til en håndfuld elever, især 

når jeg også gerne ville følge med i deres onlineaktiviteter. Klasserne, vi ob-

serverede i, havde tidligere haft besøg af sprogforskere fra universitetet og var 

derfor ikke ubekendte med, hvad vi foretog os. For mig var det en stor fordel 

og gjorde min opstart relativ let, da mine kollegaers forudgående tilstedevæ-

relse på skolen havde afmystificeret rollen som sprogforsker, som de unge ofte 
kaldte os. Mine kollegaers forudgående feltarbejde betød også, at der allerede 

forelå data som feltdagbøger, og at jeg derfor kunne trække på mine kollegaers 

viden om de unge, allerede inden jeg gik i gang med mit eget feltarbejde. 

 

Som et vigtigt element i holdetnografi fremhæver Erickson & Stull (1998) vi-

densdeling. Det omfatter bl.a. deling af feltnoter, der for den selvstændigt ar-

bejdende feltarbejder udelukkende udarbejdes til eget brug, men som i holdet-

nografien har en mere central rolle: 

 

For lone ethnographers, fieldnotes serve as aides mémoir, initial 

analyses, and archives to be visited when away from the field. For 
team ethnographers, fieldnotes are all theese things and more; they 

also are means to share findings with other team members (Erickson 

& Stull 1998, 23). 

 

For at andre skal kunne få gavn af ens noter, er man nødt til at overveje selve 

skriveformen. Feltdagbøgerne må, ifølge Erickson & Stull (1998, 24ff.), have 

karakter af mindre rapporter eller notater skrevet med det formål, at andre skal 

kunne læse og diskutere dem. Jeg skrev typisk min feltdagbog samme dag, jeg 

havde været i skolen, og det viste sig hurtigt at være et effektivt redskab til at 

reflektere over dagens observationer og gøre dem forståelige i en kontekst for 

andre end mig selv. På samme måde læste jeg de andres dagbøger et par gange 
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om ugen for også at holde mig opdateret på, hvad der foregik i de andre klasser. 
Ofte diskuterede vi spontant dagens gode såvel som dårlige oplevelser med 

hinanden. Derudover holdt vi mere formelle møder et par gange om måneden 

for at samle op på feltarbejdet og diskutere data og konkrete situationer i felten. 

Dette er netop noget, Erickson og Stull (1998, 18) lægger vægt på som tilste-

deværende i god holdetnografi. Ud over feltarbejdet på skolen har jeg som 

nævnt også fulgt de unge på sociale medier. Det redegør jeg for i det følgende. 

 

3.3 Online etnografi 

 

I takt med internettets stigende indflydelse på vores hverdagsliv er de etnogra-

fiske studier af online praksisser og online kommunikation inden for sproglig 
etnografi ligeledes blevet flere (se fx Stæhr 2014). I denne undersøgelse lader 

jeg Androutsopoulos’ (2008) tilgang til online etnografi (Discourse-Centred 

Online Ethnography (DCOE)), der endvidere er metodisk inspireret af sproglig 

etnografi og Hines (2000) internetetnografi, udgøre den metodiske ramme for 

mine etnografiske studier online. Androutsopoulos’ DCOE (2008, 2) kombi-

nerer systematiske observationer af online praksisser med interviews af de 

praktiserende brugere. Med udgangspunkt i Hine (2000) forsøger 

Androutsopoulos (2008, 4) at bygge bro mellem studier af, hvordan nye tek-

nologier integreres i folks hverdagsliv og studier af online kommunikation. 

 

Androutsopoulos (2013, 242) anvender begrebet blended data til at beskrive 

kombinationen af online data og data indsamlet gennem direkte kontakt til del-
tagerne. Han pointerer, at offline dataindsamling vil bidrage til forståelsen og 

fortolkningen af data indsamlet i online kontekster. Deltagerkontakten kan en-

ten finde sted ansigt-til-ansigt eller gennem mediebaserede kommunikations-

former som skype, telefonopkald, e-mail etc. og kan foregå ved interviews, 

spørgeskemaer eller gruppesamtaler (Androutsopoulos 2013, 243). Stæhr 

(2014, 27) bemærker endvidere, at andre studier anvender deltagerobservation 

som en måde at få indsigt i folks offline medierelaterede praksisser. Skærmfo-

kuserede studier er normen for sådanne studier, selvom flere studier er begyndt 

at inddrage brugerne. Studier, der involverer fuldstændig on- og offline etno-

grafi er imidlertid stadig sjældne i dag (ibid). I mit studie udfører jeg både fuld 

on- og offline etnografi, og min afhandling adskiller sig derfor fra normen. Det 
uddyber jeg i afsnit 3.4. 

 

3.4 Deltagerobservation på tværs af on- og offline kontekster 

 

I undersøgelsen beskæftiger jeg mig med unges sproglige og sociale praksisser 

mellem og på tværs af on- og offline kontekster (jf. multisited on- og offline 

ethnography, Androutsopoulos & Stæhr 2018). Derfor har jeg også foretaget 

etnografiske deltagerobservationer både on- og offline. Duranti (1997, 100) 

beskriver, at deltagerobservation kan variere fra hhv. en passiv deltagelse til 

en fuldstændig deltagelse og plæderer selv for næsten fuldstændig deltagerob-

servation, når det er praktisk og etisk muligt (jf. afsnit 3.6). Men som Stæhr 
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(2014, 28) bemærker, er fuldstændig deltagerobservation forbundet med en ri-
siko for, at feltarbejderen ikke opretholder den nødvendige distance til felten 

og deltagerne. Dette beskrives inden for etnografien som “the danger of going 

native” (Bryman 2001). Dette er også et emne at tage højde for, når man udfø-

rer deltagerobservationer i online kontekster, da det også indebærer, at man er 

til stede blandt de personer, man studerer, og altså i en ikke-fysisk forstand 

(Androutsopoulos 2013, 241; Stæhr 2014, 28). Hvordan jeg positionerede mig 

online og de etiske overvejelser i forbindelse hermed er nærmere beskrevet i 

afsnit 3.5. 

Metodisk er der forskellige strategier, når det kommer til at observere 

online. Inden for mit studie trækker jeg på forskellige indsamlings- og analy-

sestrategier (jf. mixed methods), fx en kombination af on- og offline etnografi, 
sproglige mikroanalyser og diskussioner af datauddrag med de implicerede 

deltagere (jf. playback sessions) (Androtsopoulos & Stæhr 2018). Jeg fokuse-

rer på at undersøge, hvordan sproglige praksisser cirkulerer og rekontekstuali-

seres mellem og på tværs af kontekster (ibid). Her er jeg endvidere inspireret 

af Miller & Madianous (2012, 170) teori om polymedia, der er baseret på en 

idé om, at flere forskellige medier anskues som et sammenhængende miljø in-

deholdende forskellige kommunikative muligheder fremfor at se medier som 

separate og adskilte enheder. I mit etnografiske feltarbejde beskæftiger jeg mig 

altså med unges sproglige og sociale praksisser mellem og på tværs af on- og 

offline kontekster med fokus på, hvordan digitale og fysiske, online og offline 

praksisser forenes. 

 

3.5 Etiske overvejelser 

 

Alt socialvidenskabeligt feltarbejde er forbundet med etiske overvejelser og 

forpligtelser over for de medvirkende (Stæhr 2014; Androutsopoulos 2013; 

Bolander et al. 2013). Alle mine deltagere og deres forældre har givet infor-

meret samtykke om at indgå i studiet. For at opretholde anonymiteten er skolen 

ikke nævnt ved navn, og alle deltagernavne er udskiftet med pseudonymer i 

udskrifterne. På samme måde er ansigter slørede og brugernavne anonymise-

rede i uddrag fra sociale medier. I de tilfælde, hvor der optræder personer, der 

ikke indgår i studiet, har jeg med inspiration fra Stæhr (2014) ligeledes anony-

miseret disse. Inden udgivelsen af min undersøgelse havde jeg en samtale med 
de to centrale deltagere med pseudonymerne Sanna og Alina. Vi gennemgik 

eksemplerne, og pigerne bad mig om at undlade at vise billeder, hvor fx deres 

venner indgår – heller ikke i anonymiseret form. Det har jeg derfor gjort til et 

princip i min præsentation af data, idet jeg vælger at beskrive disse eksempler 

med ord i stedet. Mere specifikt for CMC-studier må man tage hensyn til ba-

lancen mellem at være synlig og ikke-synlig observatør. Som Hine (2000, 48) 

bemærker, er det nemlig muligt at ’lure’ uden at tilkendegive sig, når man ob-

serverer online. Om man etisk kan forsvare dette, er en stadig igangværende 

diskussion inden for CMC (Stæhr 2014, 28). Jeg forsøgte at tilgå mit online 

feltarbejde så vidt muligt som offline. Jeg oprettede profiler på Facebook, In-
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stagram og Snapchat med navnet “Sprogforskning Sprogforskersen” og sør-
gede for et vellignende profilbillede af mig selv. Inspireret af Stæhr (2014, 69) 

lod jeg mine deltagere ansøge om mit venskab på Facebook og aldrig den an-

den vej. I begyndelsen anlagde jeg samme tilgang til Instagram og Snapchat, 

men jeg fandt hurtigt ud af, at det var sværere at etablere relationer på disse 

medier. Det kan hænge sammen med, at det for nogle af de unge var forbundet 

med en vis prestige at have flere følgere end personer, man selv fulgte (se ka-

pitel 4). Flere af de unge spurgte mig dog i offline-situationer, om jeg ville 

følge dem på Instagram eller tilføje dem på Snapchat. Derfor besluttede jeg på 

de unges opfordring at anmode om at følge dem på disse medier. Jeg sørgede 

for, at denne handling altid foregik i sammenhænge, hvor jeg var fysisk tilstede 

med de unge. Udover at være ’online’ i chatfunktionen på Facebook, ville de 
unge blive notificeret, når jeg havde set deres billeder eller videoer på Snap-

chat. Det var sværere på Instagram, fordi de unge ikke publicerede ret meget. 

I de situationer sørgede jeg for at kommentere på det, jeg havde set online, når 

jeg efterfølgende mødte dem i skolen. 

 

3.6 Feltroller og positioner 

 

Som tidligere nævnt opereres der inden for etnografiske studier med, at feltar-

bejderen kan indtage forskellige feltroller. De forskellige positioner og roller 

varierer fra passiv til fuldstændig deltagelse (Duranti 1997, 100), og for at op-

retholde den analytiske distance til det observerede må man som feltarbejder 

søge en balance mellem disse yderpunkter (jf. afsnit 3.4). Derudover er det, 
ifølge Duranti (1997), vigtigt at vælge en stil, hvor det er muligt at etablere en 

dialog mellem de forskellige aktører i felten og forskellige teoretiske elementer 

relateret til det, der undersøges: 

 

A successful ethnography, then, is not a method of writing in which 

the observer assumes one perspective – whether “distant” or “near” 

–, but a style in which the researcher establishes a dialogue between 

different viewpoints and voices, including those of the people stud-

ied, of the ethnographer, and of his disciplinary and theoretical pref-

erences. This is indeed the style of the best ethnographies we have 

(Duranti 1997, 87). 
 

Det dialogiske aspekt understreger, at positioner i felten er dynamiske og kan 

forhandles på samme måde som andre identiteter (se Stæhr 2010; Nørreby 

2012). Som Erickson & Stull (1998, 25) desuden bemærker, tilføres der endnu 

en aktør i felten, når man arbejder som et hold, idet man foruden at forholde 

sig til deltagerne og sig selv også må forholde sig til de øvrige feltarbejdere og 

de positioner, de indtager. Ifølge Creese et al. (2008, 199f.) udgør faktorer som 

etnicitet, køn, alder, sociale klasse etc. vores kulturelle selv, som har indfly-

delse på ikke blot, hvad vi observerer, men også hvordan deltagere såvel som 

feltarbejdere opfatter og tilskriver os forskellige identiteter. For at forstå kon-

struktion, forhandling og tilskrivning af feltroller trækker jeg på Zimmermans 
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(1998) diskursive, situerede og transportable identiteter. Omend Zimmerman 
(1998) ikke anvender disse begreber i forbindelse med etnografisk arbejde, 

bruger jeg alligevel hans terminologi i denne samenhæng. Zimmerman (1998, 

90) beskriver diskursive identiteter som interaktionelle roller, som deltagerne 

løbende indtager (taler, lytter, historiefortæller etc.). De situerede identiteter er 

relevante, når deltagere indgår i bestemte interaktionelle situationer og orien-

terer sig mod en bestemt gruppe af identiteter (rapper, dygtig elev etc. (se fx 

Stæhr 2010; Nørreby 2012)). Transportable identiteter følger, ifølge Zimmer-

man (1998, 90f.), individet på tværs af forskellige situationer og kan karakte-

riseres som ’synlige’. Herved forstås, at transportable identiteter kan tildeles 

eller påtages på baggrund af kendetegn, der er fysisk eller kulturelt baserede 

(fx køn, højde, fysiske tegn der afslører religiøse tilhørsforhold) (ibid, 91). 
Transportable identiteter kan således sammenlignes med ens kulturelle selv, 

der ligeledes beskriver synlige træk. Disse identiteter og identitetstræk har ind-

flydelse på, hvordan vi bliver opfattet og selv opfatter andre, når vi er i felten. 

 

Jeg ser altså feltroller og -positioner som dynamiske og til forhandling i inter-

aktioner (Stæhr 2010; Ag 2010; Nørreby 2012). I næste afsnit inddrager jeg et 

par eksempler fra mine feltdagbøger, der kan illustrere nogle af de roller og 

positioner, der blev aktuelle i situationer med de unge. 

 

3.7 Konstruktion og tilskrivning af roller 

 

Da vi i marts 2017 mødte op fem feltarbejdere på skolen, blev vi præsenteret 
som “Sprogforskerne fra Københavns Universitet”. De fleste elever var, som 

tidligere nævnt, ikke ubekendte med betydningen heraf. Som hovedregel præ-

senterede jeg dog altid mig selv og mit formål i klassen for nye lærere/vikarer 

og forsikrede dem om, at jeg var der for at observere eleverne og ikke for at 

vurdere dem eller deres undervisning. Enkelte gange betød betegnelsen 

“sprogforsker” dog, at jeg blev tilskrevet roller, som var i konflikt med den 

måde, jeg gerne ville fremstå på overfor de unge. Et eksempel er fra en lektion 

med en vikar, som jeg har mødt i private sammenhænge. Det komplicerer mit 

forsøg på blot at observere: 

 

[Vikaren] spørger mig, hvordan jeg vil oversætte supersticious. Han 
adresserer mig flere gange og påpeger for eleverne, at jeg er i gang 

med vigtig forskning og kan høre alt i mikrofonerne. Det er lidt ube-

hageligt, fordi jeg ellers synes, jeg er sluppet nogenlunde fra at sidde 

her forholdsvis ubemærket de andre dage (Dagbog 30.03.17). 

 

I situationen oplevede jeg, at vikaren positionerede mig som en autoritet over 

for de unge ved at spørge mig til råds ang. undervisningen og derudover gøre 

de unge unødigt opmærksomme på min tilstedeværelse. Så vidt muligt forsøgte 

jeg i timerne at finde en ’blind’ vinkel i felten (Duranti 1997, 101), hvor jeg 

var mindst påtrængende. Jeg sad derfor som regel bagest i lokalet eller i et 

hjørne. I denne situation viste det sig dog at være kompliceret, idet vikaren 
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kendte mig og løbende søgte min opmærksomhed. Det gjorde de unge op-
mærksomme på mit medbragte udstyr og notesbog, som de fleste ellers var 

blevet fortrolige med. 

Få gange oplevede jeg, at eleverne, lærerene og jeg selv havde forskel-

lige opfattelser af min rolle og position i bestemte situationer. Det næste uddrag 

er fra en pause i en vikartime, hvor en anden feltarbejder og jeg selv er i klassen 

med nogle piger, der har fået lov til at holde pause indenfor, mens de andre er 

udenfor. Undervejs kommer en af klassens lærere tilfældigt ind i klassen og 

kommenterer på situationen. Min dagbog lyder: 

 

Sanna begynder også hurtigt at sætte mit hår, selvom jeg lidt slapt 

forsøger mig med, at håret har brug for en pause osv. Aisha og Baina 
vil også, og jeg kan godt mærke, det måske alligevel bliver lidt for 

meget for mig. Jeg giver hende alligevel lov til det, og jeg tænker 

ikke, at det er et problem, når nu de har fået pause. […] [Læreren] 

kommer ind for at hente noget. Hun spørger tværs over lokalet, om 

det ikke er lidt upassende, at de piller ved mit hår (Dagbog 

05.04.17). 

 

Som vi ser i uddraget, bliver jeg af de unge behandlet som en (næsten) ligebe-

rettiget deltager, idet de lader mig indgå i den sociale aktivitet at sætte hår. 

Som det fremgår, er jeg selv lidt utilpas ved situationen, men jeg vurderer, at 

eftersom det er pause, snakken er god og idet vi kun er et par stykker i klassen, 

er det en måde at tale uformelt med pigerne på. I situationen forestiller jeg mig 
ikke, at det kan være grænseoverskridende for andre end mig selv. Det fremstår 

derimod, som om at læreren først og fremmest ser mig som ’voksen’ og for-

venter af mig, at jeg afstår fra sådanne aktiviteter. Efterfølgende var jeg meget 

opmærksom på, hvordan jeg navigerede i forholdet mellem at være en betroet 

voksen hos de unge og en accepteret tilstedeværende blandt lærerne. Heldigvis 

formåede jeg at opretholde en god relation til læreren, og de involverede elever 

så mig herefter om muligt mere som en på ’deres’ side. 

Når jeg i min tid på skolen befandt mig i undervisningen, sad jeg som 

nævnt før oftest bagest i klassen eller i et hjørne ved siden af en elev. Min 

tilstedeværelse blev hurtigt accepteret, og jeg oplevede flere gange, at de unge 

så mig som en pige fra klassen. Her kan man argumentere for, at transportable 
identiteter (fx højde, jf. afsnit 3.6) har haft indflydelse på, hvilken position jeg 

blev tildelt af både lærere og elever. Mit indtryk var i hvert fald, at især pigerne 

i klassen hurtigt accepterede min tilstedeværelse, fordi jeg fysisk ikke så meget 

anderledes ud end dem. I klassen betød det også, at eleverne sommetider hen-

vendte sig til mig i forbindelse med gruppearbejde: 

 

De får stillet en opgave i Fandango og skal arbejde to-og-to. Alina 

og Sanna vil gerne arbejde sammen, men Sanna bliver bedt om at 

arbejde med Alexei. ‘Så arbejder jeg med Maria’, siger Alina (Dag-

bog 02.05.17). 
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Alina positionerer mig her som en, hun kan løse en skoleopgave med på samme 
vilkår som med de andre i klassen. I løbet af min tid i felten opstod der flere 

situationer som denne, hvor jeg måtte finde balancen mellem at deltage og ob-

servere. Jeg forsøgte som regel at henvise til andre elever eller lærere i timen, 

hvis nogen spurgte mig om noget eller gerne ville arbejde sammen med mig. 

Det var sommetider en svær balance, fordi det sommetider også omhandlede 

sociale aktiviteter, hvor der var god mulighed for at møde eleverne i øjenhøjde. 

Samtidig var det en forudsætning for vores tilstedeværelse, at vi ikke forstyr-

rede undervisningen. 

 

De roller og positioner, som jeg har givet eksempler på her, udgør blot en del 

af de forskellige feltroller, jeg indgik i i løbet af mit relativt korte forløb på 
skolen. Vi ser, at sådanne roller er situationsbestemte, og at man som feltarbej-

der dermed må være i stand til at omstille sig i de enkelte situationer. 

 

3.8 (Fra)valg af fokuspersoner 

 

Da jeg indledte mit feltarbejde, var det med en formodning om, at jeg hurtigt 

ville få adgang til data, og at jeg på baggrund heraf kunne specificere mit fokus 

og udvælge en eller to kernedeltagere (jf. feltarbejdets anden fase; Adler & 

Adler 1994). At opnå adgang til felten online viste sig imidlertid at være en 

smule sværere, end jeg havde regnet med. Det kan hænge sammen med, at de 

unge muligvis anså sociale medier som en privat sfære forbeholdt venner og 

veninder. På feltarbejdets første dag præsenterede vi os i klasserne, og jeg in-
troducerede den Facebook-profil, jeg havde oprettet til formålet. Jeg fik hurtigt 

et par venneanmodninger, men ikke i den klasse jeg havde planer om at følge. 

Jeg besluttede mig for at give det tid og ydermere at oprette en profil på Insta-

gram, hvor flere af de unge havde fortalt, at de var aktive. Det varierede, hvilke 

’venner’ jeg havde på de forskellige sociale medier, fordi flere af de unge kun 

havde profiler på et eller to af medierne. Ret hurtigt lagde jeg mærke til, at især 

to piger i den klasse, jeg fulgte, var meget på sociale medier og også talte om 

det i skolen. Derudover viste de interesse for at tale med mig og bære optagerne 

i timerne. Jeg begyndte derfor at fokusere på Alina og Sanna, mens jeg stadig 

indsamlede så meget data online som muligt fra så mange som muligt. Efter et 

par uger oprettede jeg en profil på Snapchat (med samme navn som på Face-
book og Instagram), fordi bl.a. Alina og Sanna efterspurgte et venskab dér. Da 

jeg havde fokuseret på Alina og Sanna en tid, var jeg stadig ikke helt tilfreds 

med mængden af data fra sociale medier. Som en tilbagevendende begivenhed 

afholder sprogforskere fra Københavns Universitet årligt en større dataindsam-

ling, hvor elever i de observerede klasser bliver sat sammen i grupper for at 

løse en opgave om et bestemt emne. Da vi i fællesskab besluttede, at emnet for 

2017-indsamlingen skulle være ’sociale medier’, udvidede jeg derfor mit fokus 

og besluttede også at inddrage data fra de øvrige klasser. På den måde kunne 

jeg på tværs af årgangen samle de unges refleksioner over forskellige online-

praksisser og sammenholde det med de data, jeg havde indsamlet online. I det 

følgende giver jeg et overblik over mine data. 
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3.9 Data 

 

Jeg har i dette kapitel allerede beskrevet feltdagbøger og disses relevans for 

mit studie. Foruden at skrive feltdagbøger har jeg indsamlet forskellige former 

for data, som jeg præsenterer her. 

 

3.9.1 Lydoptagelser 

Lydoptagelserne er indsamlet på skolen i timerne og i frikvartererne. Én type 

optagelser er foretaget med mobile mp3-optagere, som deltagerne bar i bag-

lommen. Jeg lagde typisk disse optagere foran mig, når jeg kom om morgenen, 

så de var synlige for de unge. Nogle ville gerne optages og kom derfor til mig 
og spurgte efter en optager, mens andre ikke lod til at være interesserede. Ka-

rakteristisk for disse optagelser er dog, at de unge altid selv tog initiativ til dem. 

Disse optagelser er navngivet selvoptagelser. En anden type lydoptagelser er 

foretaget med en håndholdt optager, som jeg kunne lægge på et bord fx i for-

bindelse med gruppearbejde. I begyndelsen af feltarbejdet var de unge meget 

opmærksomme på denne optager og integrerede den ofte som en del af deres 

sociale aktiviteter (fx ved at interviewe hinanden). Disse optagelser kalder jeg 

skoleoptagelser. 

3.9.2 Uformelle samtaler 

I nogle af frikvartererne havde jeg uformelle samtaler med nogle af de unge, 

som jeg fulgte på sociale medier. Samtalerne foregik enten i skolegården eller 

i opholdsrummet ud til skolegården. Samtalerne tog udgangspunkt i billeder 
eller tekst, som de unge havde publiceret på sociale medier. Samtalerne bidra-

ger især med de unges refleksioner over forskellige onlinepraksisser. De er 

optaget enten med mobile mp3-optagere eller håndholdt optager. 

 

3.9.3 Uddrag fra sociale medier 

Jeg har indsamlet data fra de forskellige sociale medier gennem profiler, som 

jeg havde oprettet til formålet. På Facebook har jeg gennemset nyheder og del-

tagernes tidslinjer. Jeg har taget screenshots og oprettet et søgbart pdf-doku-

ment på baggrund heraf. På Instagram har jeg ligeledes taget screenshots af de 

unges profiler og opslag med likes og kommentarer. Efter lidt tid fandt jeg en 

måde også at lagre videoerne på. Det var især gavnligt i min indsamling af 
Snapchat-data, hvor mine deltagere ellers ville modtage en notifikation, hver 

gang jeg tog et screenshot af noget indhold, ligesom det også gav mig mulighed 

for at gense videoer, som var det primære indhold, mine deltagere lagde på 

sociale medier. Der er naturligvis også etiske overvejelser forbundet med at 

undgå, at deltagerne blev notificeret, hver gang jeg tog et screenshot af deres 

indhold. Jeg traf dette valg for at undgå, at mine deltagere blev ’forstyrret’ i 

deres brug af Snapchat, idet det potentielt ville få dem til at bruge mediet an-

derledes end normalt. For stadig at gøre mine ’tilstedeværelse’ tydelig for del-

tagerne og min interesse i deres opslag, sørgede jeg i stedet for at italesætte, 

hvad jeg havde set på deres profiler dagen efter i skolens frikvarter. Jeg har 

efterfølgende taget screenshots af det lagrede materiale, og det er disse, der 
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udgør mine uddrag. Mine øvrige etiske overvejelser om indsamling af data på 
sociale medier er nærmere beskrevet i afsnit 3.5. 

 

3.9.4 Gruppesamtaler og skabeloner 

I slutningen af maj 2017 indsamlede vi gruppesamtaler på skolen med alle 

elever på 6. årgang. Gruppesamtalerne varede i alt ca. 45 min., hvilket svarer 

til en lektion. Hver gruppe bestod af 3-4 deltagere, der var placeret overfor 

hinanden. Gruppesamtalerne startede med, at deltagerne fik mikrofoner på, og 

vi foretog en lydtest. Herefter blev deltagerne instrueret i opgaven, der gik ud 

på i samarbejde at udfylde (tegne og skrive) forskellige skabeloner for sociale 

medier. Efter instruktionen forlod vi lokalet og lod deltagerne løse opgaven. 

Omkring 25 min. senere kom vi tilbage til lokalet og interviewede deltagerne 
ud fra en semistruktureret interviewguide om deres produktioner og tanker i 

forbindelse hermed, bl.a. normer for brug af sociale medier derhjemme, i sko-

len, blandt venner etc. Både udfyldte skabeloner og uddrag fra lydoptagelser 

indgår i undersøgelsen. Til gruppesamtalerne anvendte vi en trådløs harddisk-

optager med knaphulsmikrofoner samt videokamera. 

 

 

3.10 Transskription 

 

Af tidsmæssige årsager har jeg kun udskrevet relevante passager fra lydopta-

gelserne. Jeg tager udgangspunkt i, hvad Steensig (2005) betegner som mini-

male CA-konventioner (se bilag 1).  
 

 

4. TEORETISKE PERSPEKTIVER 

 

 

I dette kapitel redegør jeg for relevante teoretiske perspektiver i forbindelse 

med min analyse. 

 

4.1 Identitet 

 

Sociale medier er en etableret del af vores hverdagskommunikation. Og som i 
et hvilket som helst andet socialt miljø giver sociale medier muligheder for 

identitetsarbejde. At forholde sig til identitetsarbejde og begrebet identitet er 

således uundgåeligt, når jeg undersøger, hvordan de unge positionerer sig i 

forhold til hinanden gennem brug af sproglige og semiotiske ressourcer på 

tværs af on- og offline kontekster. 

I løbet af de seneste 40 år har identitet været et centralt aspekt for studier af 

mellemmenneskelige forhold og et omdiskuteret emne inden for både sociolo-

gien og sociolingvistikken (Madsen 2015, 21). Som følge heraf eksisterer der 

mange udlægninger af begrebet, hvoraf nogle er væsentligt ringere teoretise-

rede end andre (ibid). Det har de seneste år medført en kritik af identitetsbe-

grebet, og der er blevet stillet spørgsmål ved, om hvorvidt det er et velegnet 
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analytisk redskab (ibid, 22). På trods af vedvarende diskussioner af begrebet 
som velegnet analytisk koncept bemærker Madsen (2015), at begrebet stadig 

finder relevans, hvis man ser det som en praksiskategori (jf. category of prac-

tice, Brubaker & Cooper 2000, 4). Herved flytter man det analytiske fokus over 

på selve praksissen − dvs. at man fokuserer på analyser af sociale, sproglige 

og semiotiske handlinger i en given kontekst (Madsen 2015, 22). I denne af-

handling tager jeg endvidere udgangspunkt i et senmoderne syn på identitet (se 

fx Blommaert 2005; Agha 2007). Karakteristisk for et sådant syn på identitet 

er, at det gør op med en traditionel, essentialistisk forståelse af identitet som 

en statisk enhed, der er iboende eller knyttet til det enkelte individ. Identiteter 

er altså ikke noget, vi (bare) har. I stedet skal identiteter forstås som dynamiske 

størrelser i den forstand, at de er kontinuerligt producerede og performede 
blandt mennesker i interaktioner med hinanden. For eksempel skriver Blom-

maert (2005, 205): “identities are constructed in practices that produce, enact, 

or perform identity − identity is identification, an outcome of socially condi-

tioned semiotic work”. Ydermere er det en forudsætning for identitetsarbejde, 

at identiteter genkendes af andre, før de kan blive opfattet gyldige eller rele-

vante (ibid; Agha 2007, 234). I den forstand er identitetsarbejde noget, der fo-

regår dialogisk, hvilket understreger interaktionen som en central platform for 

identitetsarbejde. Blommaert (2005, 232) bemærker endvidere, at vi ikke blot 

er i besiddelse af en enkelt identitet, men at vi derimod hver især råder over et 

repertoire af identitetstræk, som vi kan trække på i relevante situationer. For-

uden konstruktion og performance af identiteter kommer tilskrivning til og ac-

cept af tilskrivning til forskellige sociale kategorier. Disse sociale kategorier 
har indflydelse på, hvordan vi positionerer os i forhold til hinanden og til ver-

den omkring os. I den forstand skal man undersøge identitetsarbejde og etab-

lering af forskellige sociale kategorier i forbindelse med forskellige kontekster 

og kontekstuelle niveauer, henholdsvis en sekventiel, situeret, relationel og so-

ciokulturel kontekst (Madsen 2015, 23). I en sekventiel kontekst er der fokus 

på de enkelte taleture og på deltagernes reaktioner herpå. Den situerede kon-

tekst omhandler fx, hvor interaktionen finder sted, hvem der er med etc. Når 

jeg undersøger den relationelle kontekst, er mit fokus bl.a. på, hvordan mine 

deltagere forholder sig til hinanden socialt (her trækker jeg på mine etnografi-

ske observationer). Den sociokulturelle kontekst forholder sig bl.a. til institu-

tionelle, moralske og ideologiske værdier og identiteter, som mine deltagere 
gør relevante i forskellige situationer (fx når de orienterer sig mod forskellige 

sproglige og sociale normer) (ibid). 

 

 

4.2 Kontekstualisering 

 

De sociale medier gør det muligt at være ’til stede’ og udfolde sig socialt flere 

’steder’ på én gang på tværs af on- og offline kontekster. I den kommunikative 

virkelighed, som mange i dag er en del af, er det almindeligt, at vores sociale 

og sproglige praksisser overlapper hinanden eller eksisterer side om side på 

tværs af on- og offline kontekster. I virkeligheden giver det ikke altid mening 
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at operere med en sådan opdeling – medmindre at ens deltagere orienterer sig 
mod et sådant skel, eller at aspekter ved kommunikationssituationen peger på 

det. I forlængelse heraf kan det, der foregår i en online kontekst, fx have ind-

flydelse på identitetsarbejde og etablering af sociale relationer og sociale posi-

tioneringer i offline kontekster og omvendt (se fx kapitel 7). Man kan derfor 

argumentere for vigtigheden af ikke blot at undersøge de forskellige kontekster 

separat, men i stedet undersøge, hvad der foregår på tværs af dem. Kommuni-

kation på sociale medier involverer sproglige såvel som andre semiotiske res-

sourcer (fx lyd og billeder), der endvidere florerer på tværs af forskellige soci-

ale medier. Leppänen et al. (2014, 7) beskriver, hvordan begrebet entekstuali-

sering hjælper os til at forstå de processer, der finder sted, når sprogligt eller 

semiotisk materiale bruges i nye eller andre sammenhænge og på den måde 
indgår som en del af on- og offline identitetsarbejde. Entekstualisering beskri-

ver, hvordan genbrug (og re-cirkulering) af digitalt indhold involverer to for-

bundne processer: dekontekstualisering og rekontekstualisering. Ved dekon-

tekstualisering forstås det at fjerne diskursivt materiale fra dets oprindelige 

kontekst, mens rekontekstualisering beskriver det at integrere og modificere 

materiale til en ny kontekst (Leppänen et al. 2014, 7). Entekstualisering hjæl-

per os til at forstå de processer, der foregår, når brugere udplukker tekstligt, 

semiotisk eller visuelt materiale fra en kontekst og integrerer det i deres egne 

diskurser og identitetsarbejde: 

 

With entextualization in our analytical toolkit, it becomes possible 

to investigate how social media participants, through extracting 'in-
stances of culture’ (language forms, textual or other semiotic mate-

rial) and relocating these in their discourses and repertoires, perform 

identity at the grassroots level of social media activities (Leppänen 

et al. 2014, 7). 

 

Når en person dekontekstualiserer diskursivt materiale fra en kontekst (fx en 

selfie på Snapchat) og rekontekstualiserer det i sine egne diskurser (fx som  en 

del af en fødselsdagshilsen), vil opslaget efter al sandsynlighed nå ud til et nyt 

publikum. Det bliver relevant i kapitel 7, hvor vi skal se eksempler på, hvordan 

entekstualisering anvendes som et led i at bekræfte venskabsrelationer. Mod-

tagerforhold på sociale medier kan imidlertid være en kompleks størrelse at 
beskrive. Der kan vi med fordel benytte begreberne audience design, context 

collapse og participation framework. Disse begreber vil jeg folde ud i de føl-

gende afsnit. 

 

4.3 Publikumdesign, kontekstkollaps & kontekstdesign 

 

På sociale netværkssider som fx Facebook og Instagram har brugeren et indi-

viduelt netværk, der udgøres af relationer til andre brugere. Det kan fx være 

venner, bekendte, kolleger, familie, brugere importeret automatisk fra andre 

medier eller personer, som brugeren ikke har nogen forudgående relation til. 
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Medlemmer af disse netværk (jf. kapitel 2) udgør et såkaldt publikum (jf. au-
dience), der er unikt for den enkelte bruger (Androutsopoulos 2014, 62). I og 

med at man som bruger ikke kan være sikker på, hvem der vil læse/kommen-

tere ens opslag, beskriver Marwick & boyd (2011b, 115) et sådant publikum 

som et forestillet publikum (jf. imagined audience). Ved audience design (jf. 

publikumdesign) forstås endvidere, at man i kraft af folks måde at kommuni-

kere på kan aflæse, hvordan brugere konstruerer deres publikum (Marwick & 

boyd 2011b, 115; Androutsopoulos 2014, 62). Derudover skelnes der mellem 

henholdsvis responsive style, hvor taleren former sit bidrag efter sit publikum 

− specifikke faktorer i den specifikke kontekst, jf. audience design − og initia-

tive style, der i stedet benytter sproglige træk uden direkte forbindelse til den 

specifikke kontekst, men derimod associeres med en tredjepart (jf. referee de-
sign) (Androutsopoulos 2014, 64). Et såkaldt publikum er ét fælles netværk af 

mennesker, der er bragt sammen fra forskellige sociale kontekster. Denne pro-

ces refereres typisk til som context collapse (jf. kontekstkollaps): 

 

In media studies the term ‘context collapse’ describes the process 

by which online social networks bring together people from various 

social contexts, thereby creating a diverse networked audience 

(Androutsopoulos 2014, 62). 

 

Ud fra ideen om publikumdesign og kontekstkollaps foreslår Tagg & Se-

argeant (2017, 215ff.) desuden begrebet context design (jf. kontekstdesign). 

Med kontekstdesign kan man undersøge, hvordan deltagere overvejer forskel-
lige faktorer, herunder deres publikum, og former deres bidrag derefter, når de 

forestiller sig, hvordan deres beskeder eller andet indhold vil blive taget imod 

af andre, fortolket og muligvis entekstualiseret (Tagg & Seargeant 2017, 216). 

 

Når man publicerer opslag på sociale medier, vil der være forskellige typer af 

modtagere i ens publikum. Nogle vil være direkte adresserede gennem gram-

matisk deiksis, navns nævnelse eller på anden måde, mens andre fungerer som 

tilskuere, der kan engagere sig og følge med i opslaget (Androutsopoulos 2014, 

65). Derudover fungerer resten af det sociale netværk som et overhørende pub-

likum (ibid). For at opnå en bedre forståelse af de forskellige roller i interakti-

oner anvender jeg Goffmans teori om participation framework (1981). 
 

4.4 Deltagerroller i interaktioner 

 

Goffmans participation framework (1981) beskæftiger sig med deltagerroller 

og -statusser i interaktioner og er tæt forbundet med interaktionelle studier af 

sociale relationer (Georgakopoulou 2017, 179). Participation framework kan 

hjælpe os til at forstå, hvordan unge organiserer og vedligeholder venskabsre-

lationer på sociale medier. Med udgangspunkt i mundtlig interaktion beskriver 

Goffman (1981, 131ff.), hvordan forskellige mennesker i en specifik situation 

indtager forskellige interaktionelle roller. Deltagerne er ikke begrænset af po-

sitioner som talere og lyttere, men kan indtage andre relevante deltagerroller, 
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der hver især tilskrives en bestemt status i interaktionen (ibid). Det betyder fx, 
at selvom vi ikke direkte er adresserede i en samtale eller i en tråd på Facebook 

eller Instagram, kan vi stadig følge med på forskellige måder. Det kan vi på 

den ene side gøre ved aktivt at følge med i interaktionen. Det kalder Goffman 

eavesdropping (jf. aflytning) (ibid, 132). På den anden side kan vi også blot 

komme til at overhøre samtalen og er i den forstand overhearers (jf. overhører) 

(ibid). Der må tages højde for, at samtaler ofte finder sted i rum, hvor personer, 

der ikke er ratificerede deltagere i samtalen, lytter med. Disse tilfældige delta-

gere benævner Goffman bystanders (jf. tilstedeværende; ibid, 132). Applicerer 

vi teorien om participation framework på sociale medier, vil jeg imidlertid ar-

gumentere for en udvidelse af begrebet, idet interaktionen herpå er underlagt 

nogle andre begrænsninger end i ansigt-til-ansigt-kommunikation, da man ikke 
(altid) kan se hinanden, mens man interagerer. Når vi fx interagerer på en Fa-

cebook-væg, på offentlige Instagramprofiler eller på Mystory på Snapchat, er 

det i virkeligheden et vilkår for samtaler af ’privat’ karakter, at de potentielt 

foregår foran et stort publikum, idet ikke-adresserede modtagere potentielt føl-

ger med uden at bidrage eller give sig til kende. I ansigt-til-ansigt-samtaler kan 

man ændre volumen, hvis ikke man ønsker, at andre tilstedeværende skal lytte 

med. Det kan man ikke på semioffentlige profiler. Her må man i stedet gå ind 

i ’private’ rum (fx direkte beskeder), hvis man vil sikre sig, at andre ikke lytter 

med. Som jeg nævnte før, er participation framework tæt forbundet med inter-

aktionelle studier af venskabsrelationer, tilslutning til eller afstandtagen fra 

mennesker eller holdninger etc. Til at beskrive disse interaktionelle relations-

skabende processer benytter jeg termen alignment, der ofte anvendes af kon-
versationsanalytikere og inden for diskurspsykologi (Georgakopoulou 2017, 

179). 

 

4.5 Tilslutning og selvfremstilling 

 

Med alignment kan vi beskrive de interaktionelle processer, der finder sted, 

når der skabes og forhandles sociale relationer (Georgakopoulou 2017, 179). 

Ved alignment forstås at tilslutte sig det, der ytres, hvordan det ytres og/eller 

personen, der ytrer det. Det kan fx være gennem leksikalske, syntaktiske, 

grammatiske og sekventielle bidrag, der efterligner tidligere bidrag. Det kan fx 

være en ytring i et kommentarfelt på Instagram, der spejler en anden kommen-

tar (fx ’smukke ’ og ’pæne ’) (ibid). På sociale netværkssider opfordres vi 

til at forme sociale relationer på forskellige måder. Det bliver muliggjort gen-
nem teknologiske funktioner, såsom at like, kommentere, tagge, dele etc. Så-

dan opfordres vi hele tiden til at dele opslag på sociale medier, der virker tilta-

lende på vores netværk og giver dem lyst til at bekræfte vores udseende, rela-

tioner, meninger osv. Marwick (2013, 166) bemærker, at forhold på sociale 

medier, der er baseret på bekræftelse og status, fremstiller individet som et 

’brand’ med forskellige markedsføringsstrategier, vi kan anvende i vores for-

søg på at fremstille os selv så positivt som muligt. Når vi udfører handlinger 

på sociale medier med det formål at bekræfte hinanden, kan det, som før nævnt, 
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gøres på forskellige måder. Georgakopoulou (2017, 182) foreslår to måder, 
hvorpå vi på sociale medier kan tilslutte os et opslag eller vedkommende, der 

har publiceret det. Gennem ritual appreciation (jf. rituel tilslutning) giver man 

positive vurderinger af opslaget og/eller vedkommende, der har publiceret det. 

Det kan man gøre med tekst og/eller emojis (fx hjerter). Disse bidrag vil minde 

om hinanden både visuelt og sprogligt, men ikke nødvendigvis være forbundet 

med hinanden (ibid). Ved knowing participation (jf. vidende tilslutning) træk-

ker man på viden opnået i offline kontekster, der specifikt vedrører opslaget 

eller vedkommende, der har lagt det op. Opslag af bestemte typer (fx selfies) 

lægger i højere grad end andre op til handlinger af tilsluttende eller anerken-

dende karakter (ibid). Disse interaktionelle sociale handlinger, hvor man til-

slutter sig eller tager afstand fra noget (jf. disalignment), influerer bl.a. den 
måde, hvorpå folk positionerer sig i forhold til hinanden i interaktionen som fx 

forælder, veninde eller følger (ibid, 203). Endeligt bemærker Georgakopoulou 

(2017, 201ff.), at der i tilsluttende/afstandtagende bidrag (fx i kommentarspo-

ret til en selfie) viser sig et mønster, hvor evaluerende kommentarer kombine-

res med bestemte emojis. Disse sproglige og semiotiske træk indgår som en 

del af et repertoire, som kan associeres med en bestemt type eller en bestemt 

måde at vise tilslutning/afstand til noget/nogen på. Agha (2007, 81) beskriver 

sådanne repertoirer af tegn forbundet med stereotypisk indeksikalsk værdi som 

registre. Selve processen, hvorved bestemte træk associeres med bestemte ty-

per, aktiviteter eller normer, kan beskrives med begrebet registergørelse. 

 

4.6 Registergørelse 

 

Med sociale netværkssider som Facebook, Instagram og Snapchat har man 

konstant mulighed for sprogligt (og vha. andre semiotiske tegn) at interagere 

med andre. I løbet af de senere år er nettet og sociale medier gradvist blevet 

anerkendt som et etnografisk felt, hvori en stor del af især unges identitetsar-

bejde foregår (Stæhr 2014, 13). For at forstå sproglige forandringsprocesser i 

det hele taget er det nødvendigt at inddrage sociale medier og andre digitale 

kommunikationsteknologier (Stæhr 2014, 88). Som nævnt i introduktionen be-

skriver sprogning de processer, hvori man anvender træk, man har til rådighed 

i interaktioner. Aghas (2007) teori om registergørelse relaterer sig til denne 

tilgang, idet den beskriver, hvordan sådanne sproglige tegn associeres med bre-
dere kulturelle formationer, og hvordan disse indgår i relation til hverdags-

sproglige aktiviteter (Stæhr 2014, 13). Ifølge Agha (2007) skal registergørelse 

forstås som: 

 

processes and practices whereby performable signs become recog-

nized (and regrouped) as belonging to distinct, differentially valor-

ized semiotic registers by a population (Agha 2007, 81). 

 

Ved disse processer forstås altså, hvordan forskellige måder at tale på associe-

res med forskellige individer, sociale aktiviteter og normer for sprogbrug 
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(Stæhr 2014, 13). Registergørelse er velegnet til at beskrive sprogbrug på so-
ciale medier, fordi det netop inkluderer alle former for tegn (jf. performable 

signs) over tid og sted. Sociale medier som Instagram og Snapchat har et over-

vejende audiovisuelt indhold, hvilket betyder, at vi også må studere billede/vi-

deokomposition (fx kameravinkler, filtre etc.) på lige fod med sprog og andre 

semiotiske ressourcer (fx emojis og andre kombinationer af betydningsbæ-

rende tegn). Således vil jeg i min analyse vise, hvordan mine deltagere mestrer 

og trækker på polysemiotiske registre, når de konstruerer identiteter og for-

handler relationer på tværs af on- og offline kontekster. 

 

I forlængelse af registergørelse som en proces, hvor forskellige måder at 

tale/skrive på kan relateres til eller pege på normer for sprogbrug, vil jeg i det 
følgende afsnit redegøre for normativitet. 

 

 

4.7 Normativitet 

 

Normativitet kan defineres som ”a form of organization and order” (Blomma-

ert 2010, 37). Normer begrænser sig ikke til orienteringer mod, hvad der er 

rigtigt og forkert ift. en institutionaliseret definition af en ’standard’. Ifølge 

Agha (2007, 124ff.) finder sproglig normativitet sted på forskellige niveauer 

fra observerbare tendenser til normative standarder. Sproglig normativitet kan 

derfor, ifølge Agha, konceptualiseres til at finde sted på tre niveauer: 

 

  Figur 1: Normative niveauer. Gengivet efter Agha 2007, 126. 

 

Aghas (2007) første niveau beskæftiger sig med observerbare mønstre for 

sprogbrug, der fx kan påvises statistisk. Det kan være observationer af typen: 

x type mennesker gør/siger y (ibid, 124). På dette niveau finder man fx studier 

af sproglig variation med interesse i, hvordan bestemte sproglige variable for-

deler sig blandt en befolkningsgruppe på et givent sted. Man har på dette ni-

veau dermed ikke knyttet metarefleksioner fra dem, man undersøger, til de sta-
tiske mønstre man finder. Det andet niveau vedrører mønstre, der refleksivt 

opfattes som ’normale’ inden for en bestemt gruppe baseret på deres adfærd 

(ibid). På dette niveau bliver metarefleksivitet essentielt i beskrivelsen af, 

A norm of behavior An externally observable pattern of be-

havior e.g., a statistical norm or fre-

quency distribution in some order of be-

havior 

A normalized model of be-
havior 

A reflexive model of behavior, recog-
nized as ‘normal’ or ‘typical’ by (at least 

some) actors, i.e., is a norm for them 

A normative standard A normative model, linked to standards 

whose breach results in sanctions; a norm 

codified as a standard 
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hvordan forskellige værdier knyttes til sproglig eller social adfærd. Det er dette 
niveau, jeg refererer til, når jeg beskriver ’vennegruppegenererede normer’ i 

min analyse (jf. Stæhr 2014, 41). Agha (2007, 125) bemærker, at der i den 

gruppe, hvis adfærd udgør et mønster, ikke nødvendigvis er enighed om, hvor-

vidt det mønster kan opfattes som ’normalt’. Derudover beskriver Agha (ibid) 

disse refleksive modeller som bestående af både et socialt domæne og en social 

rækkevidde. Den sociale rækkevidde omhandler de personer, der genkendes 

som dem, der udfører en bestemt adfærd, mens det sociale domæne vedrører 

en gruppe/kategori af personer, der genkender adfærden (ibid). Agha (2007, 

125) tilføjer endvidere, at der internt kan sameksistere forskellige, modstrid-

ende modeller, og at det ikke er nødvendigt, at alle medlemmer af en gruppe 

er enige om, at en bestemt norm er gældende for en bestemt gruppe (ibid). 
Derfor er der tale om ’normaliserede’ modeller og ikke ’standardiserede’ mo-

deller. Det tredje og sidste niveau er i virkeligheden en videreførelse af den 

refleksive adfærdsmodel. Det vedrører en standardiseret normativ model, der 

får andre normer og modeller til at fremstå forkerte eller afvigende i kraft af 

den standardiserede norms institutionelle status (fx retskrivningsnormen). 

Aghas (2007) modeller lader sig anvende i mine studier af, hvordan unge kon-

struerer og orienterer sig mod normer for, hvor og hvordan forskellige praksis-

ser (fx at skrive fødselsdagshilsner) på sociale medier udføres. Sommetider 

orienterer mine deltagere sig mod forskellige normer inden for den samme in-

teraktionelle kontekst. Til at forstå, hvordan dette foregår, og hvilken social 

betydning det har, kan vi drage nytte af Blommaerts (2010) begreber polycen-

tricitet og normcentre. 
 

4.8 Polycentricitet og normcentre 

 

Ifølge Blommaert (2010, 39ff.) er social normativitet polycentrisk organiseret. 

Det betyder, at mennesker i forskellige situationer orienterer sig mod forskel-

lige sociale og sproglige normer, der er knyttet til forskellige normcentre 

(ibid). Til hvert normcenter er der knyttet forskellige vurderende autoriteter. 

Autoriteterne kan være repræsenteret ved en person (fx forældre, lærere, den 

populære pige i klassen) eller ved en gruppe af personer (fx vennegrupper eller 

grupper defineret med mærkater som fx ’punk’), men den tilknyttede autoritet 

til et normcenter kan også være af mere institutionel karakter (nationalstaten, 
middelklassen etc.) (ibid). Når man orienterer sig mod en norm, er det således 

med referencer eller associationer til en form for autoritet, som man former sin 

opførsel efter. Blommaert (2010) bemærker også, at selvom forskellige kom-

munikationssituationer indebærer forskellige restriktioner og normer, er disse 

situationer alligevel polycentriske: 

 

It is obvious that even though places impose rules and restrictions 

on what can happen in communication there, every environment in 

which humans convene and communicate is almost by definition 

polycentric, in the sense that more than one possible centre can be 

distinguished (Blommaert 2010, 40). 
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På sociale netværkssider som fx Facebook og Instagram vil der være forskel-

lige normcentre, der bliver relevante i forskellige situationer, bemærker Stæhr 

(2014, 66), der bl.a. har beskæftiget sig med normativitet som en social res-

source i sociale medie-praksisser. Der vil sågar være flere normcentre i spil 

inden for den samme situation. På sociale netværkssider kan vi sprogligt og 

med andre tegn give udtryk for, hvilke normer vi selv finder relevante og ori-

enterer os mod i situationen. På samme måde vurderer vi ud fra den respons, 

vi modtager, om andre finder de samme normer relevante i situationen (Stæhr 

2014, 67). 

 

 
4.9 Medieideologier 

 

I forlængelse af at man kan orientere sig mod forskellige normer for, hvordan 

man skal bruge eller opføre sig på sociale medier, kan forskellige måder at 

skrive eller gøre ting på knyttes til forskellige medier. Ifølge Gershon 

(2010a+b) orienterer vi os i forhold til såkaldte medieideologier, der former 

den måde, vi tænker om og bruger forskellige medier. Medieideologier kan 

defineres som: “a set of beliefs about communicative technologies with which 

users and designers explain perceived media structure and meaning” (Gershon 

2010b, 3). Derudover er medieideologier påvirket af de muligheder, der er til-

knyttet mediet. Fx er det sociale medie Twitter bygget op således, at en besked 

maks. kan bestå af 140 tegn, hvorimod Facebook tillader brugeren at skrive 
mere end 60.000 tegn i en statusopdatering. Det kan influere på valget af medie 

til et bestemt formål (ibid, 5). Fra et sociolingvistisk perspektiv er det desuden 

relevant at undersøge, hvordan medievalg relaterer sig til forskellige eksiste-

rende normorienteringer for sprogbrug (jf. sociolingvistisk polycentricitet; 

Androutsopoulos & Stæhr 2018). I det daglige ser vi, at bestemte typer inter-

aktioner knyttes dels til bestemte medier og dels til bestemte sprogstile eller 

kommunikative registre. Det betyder, at mange unge fx associerer e-mails med 

voksne og institutionelle interaktioner, som finder sted i et formelt register (fx 

korrespondancer med lærere). Snapchat associeres derimod med unge, private 

emner og uformelle måder at skrive på (Androutsopoulos & Stæhr 2018). 

Gershon (2010b, 5) nævner desuden, at medieideologier om et medie er påvir-
ket af og har indflydelse på folks medieideologier om andre medier. På den 

måde vil, hvad folk tænker om fx sms’er, være påvirket af, hvad de tænker og 

forbinder med telefonopkald, der ligeledes vil være påvirket af, hvad de tænker 

om e-mails osv. (ibid). Det hænger i øvrigt sammen med, at “no medium is 

introduced onto an empty stage” (Gershon 2010a, 287). Det vil sige, at når et 

nyt medie introduceres, vil det opfattes og modtages i forhold til ældre medier. 

Begrebet remediering (jf. remediation) (ibid) hjælper til at forklare dette for-

hold. Remediering hjælper os derfor også til at forstå, hvordan et socialt medie 

som fx Facebook har udviklet sig fra at være det foretrukne kommunikations-

medie hos unge til en opfattelse af det som et ’voksenmedie’ (Brovall 2014). I 

lighed med folks idéer om, hvordan sprog fungerer, og hvordan det former den 
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måde, vi bruger sprog på, har folk altså også idéer om forskellige medier, og 
hvordan de fungerer. 

 

Inden vi tager hul på analysen, vil jeg ganske kort opsummere de væsentligste 

teoretiske perspektiver, der skal danne den overordnede ramme for analyserne. 

Identitet er noget, vi kontinuerligt producerer og performer i interaktion med 

hinanden. Vi positionerer os i forhold til hinanden ved brug af sproglige og 

semiotiske ressourcer, og vores sociale og sproglige praksisser eksisterer side 

om side på tværs af on- og offline kontekster. Sprogligt og semiotisk materiale 

vil derfor ofte bruges i nye og andre sammenhænge (jf. entekstualisering). Når 

vi har en profil på sociale medier, har vi samtidig et online netværk, der er 

bragt sammen af mennesker fra forskellige kontekster (jf. kontekstkollaps). 
Idet vi er bevidste om, hvem der er en del af vores online netværk – eller pub-

likum – har vi mulighed for at forme vores bidrag alt efter, hvordan vi forestil-

ler os, at det vil tages imod og muligvis entekstualiseres af andre (jf. kontekst-

design). Man kan desuden indtage mere eller mindre aktive deltagerroller i in-

teraktioner med andre mennesker. Skriver man fx en tilsluttende og anerken-

dende kommentar (jf. alignment) til et opslag, indtager man en aktiv rolle i 

interaktionen. Reaktioner af anerkendende og tilsluttende eller afstandtagende 

karakter bliver ofte kombineret med emojis. Både sproglige og andre semioti-

ske træk indgår som en del af et repertoire (jf. register), der kan associeres med 

en bestemt måde at vise tilslutning/anerkendelse eller afstandtagen til no-

gen/noget på. Selve den proces, hvorved bestemte træk associeres med be-

stemte typer, aktiviteter eller normer kan beskrives som registergørelse, som 
er et velegnet begreb til at beskrive sprogbrug på sociale medier, da det inklu-

derer alle former for tegn over tid og sted. I forskellige on- og offline situatio-

ner orienterer vi os mod forskellige sproglige og sociale normer, ligesom vi 

orienterer os mod forskellige medieideologier, der former den måde, vi tænker 

om og bruger forskellige medier.  

 

I kapitel 5 undersøger jeg likes og disses funktioner som statusmarkører on- og 

offline. Kapitel 6 er en analyse af produktion og redigering af digital diskurs 

hos de unge både før og efter afsendelse samt deres refleksioner i forbindelse 

hermed. I kapitel 7-8 undersøger jeg, hvordan de unge konstruerer og vedlige-

holder hhv. venskabs- og familierelationer omkring og på sociale medier. I ka-
pitel 9 konkluderer jeg på afhandlingens analyser. 

 

 

 

5. LIKES OG FØLGERE SOM STATUSMARKØRER 

 

 

I løbet af de senere år har diskussionen om især unges selvrepræsentation på 

de sociale medier fyldt i nyhedsbilledet. Når billeder deles på forskellige soci-

ale netværk, handler det generelt om at få anerkendelse, og der ligger en social 

værdi i at få likes (Sand & Ernst 2013). Man kan derfor argumentere for, at 
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billeder og andre opslags værdi fastsættes ud fra brugernes likes, delinger og 
kommentarer, og at vi derfor konstant handler likes for likes (Bennike 2016). 

Værdien af likes er altså ikke en fast størrelse, men noget der forhandles inter-

aktionelt. Likes er en grundlæggende del af sociale medier og udtrykker alt fra 

anerkendelse og enighed til tilkendegivelse af, at man har set opslaget osv. Det 

er derfor også en af de mest oplagte måder at interagere med opslag på, fordi 

funktionen oftest er indbygget i selve mediet. 

De fleste af mine deltagere er 12-13 år og derfor i begyndelsen af deres 

mediebrug, hvilket betyder, at de skal forholde sig til normer for, hvordan man 

bruger forskellige medier. Under mit etnografiske feltarbejde har jeg observe-

ret, hvordan de unge forholder sig til forskellige normer for brug af og adfærd 

på sociale medier. De orienterer sig på den ene side mod allerede eksisterende 
normer for social adfærd online (fx hvordan man tager selfies, liker osv.). Og 

på den anden side er de selv med til at konstruere lokale normer for sprogbrug 

og social adfærd, når de interagerer med hinanden på og omkring sociale me-

dier. Disse normer for, hvordan forskellige måder at skrive eller gøre ting på, 

er forbundet med folks medieideologier (jf. kapitel 4). Gershon (2010b) får 

adgang til folks medieideologier gennem interviews med sine deltagere. Med 

inspiration fra Mortensen (2015) supplerer jeg interview-data med interakti-

onsanalyser af deltagernes indbyrdes samtaler om sociale medier i løbet af sko-

ledagen. Dermed opnår jeg også adgang til, hvordan de unge forhandler status 

for forskellige online-handlinger på forskellige medier. Mortensen (2015) ind-

tager et brugerorienteret perspektiv med fokus på, hvordan brugernes forestil-

linger om medierne optræder spontant i interaktioner med hinanden. På den 
måde får man adgang til den sociale virkelighed, som den uforbeholdent kon-

strueres og opfattes af brugerne. Dette er også mit udgangspunkt, og det bely-

ser jeg i dette kapitel. 

 

Deltagerne i fokus i dette kapitel er primært Alina, Sanna, Lina, Mehmet og 

Alexei, der alle går i samme klasse og ofte hænger ud med hinanden i frikvar-

tererne. Ofte beder de også om at få lov til at arbejde sammen i forbindelse 

med gruppearbejde. 

 

5.1 Forhandling af likes 

 

I løbet af mit on- og offline feltarbejde har jeg bemærket, at likes og følgere 

fylder meget hos de unge. Som jeg nævnte i kapitel 4 og i indledningen til dette 

kapitel, kan likes og følgere være udtryk for anerkendelse, enighed etc. Derfor 

er antallet af likes og følgere med til at fastsætte et opslags værdi, og et højt 

antal kan derfor være med til at markere status hos de unge. Flere af de unge 

har mange følgere på fx Instagram og får ofte mange likes, når de lægger noget 

op. Men det er ikke kun på sociale medier, at likes og følgere har betydning 

for de unge, idet antallet af likes og følgere også bruges til at forhandle sociale 

relationer i offline kontekster. Vi skal nu se, hvordan det at få mange likes og 

have mange følgere bliver tilskrevet høj status blandt de unge. I det første ud-
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drag følger vi Mehmet, Alexei, Sanna og Lina. I løbet af mit etnografiske felt-
arbejde har jeg observeret dem sammen i flere konstellationer. Nogle gange er 

de sammen to og to, andre gange er de sammen alle fire. Lina og Mehmet 

sidder ved siden af hinanden i klassen og er også tit sammen i pauserne. Kon-

teksten for nedenstående uddrag er en vikartime, hvor Mehmet, Alexei, Lina 

og Sanna forbereder en fremlæggelse i klassens tilstødende lokale. De arbejder 

i to grupper, men sidder sammen om én computer. Mehmet har sin telefon 

fremme og har netop opdaget, at han har fået 60 likes på et opslag på Instagram: 

 

Uddrag 1.a: 60 likes (se udskriftsnøgle i bilag 1) 
Mehmet (Meh), Alexei (Ale), Lina (Lin) & Sanna (San) 

 

1   Meh:  eow (.) Alexei, jeg har fået 60 likes 

2         (1.0) ordentlig glad 

3   Ale:  på Insta? 

4   Meh:  ja 

          (1.0) 

5   San:  det er ikke så meget (0.9) 

6   Meh:  jo 

7   San:  det er fucking lidt (.) jeg får over 200 

8         likes 

9   Meh:  det er kun fordi det er kun fordi I er 

10        piger (.) 

11  San:  nej  

12  Meh:  på Facebook så får jeg mere [end jer ] 

13  Ale:                    [og og du] 

14        kender alle 

15  San:  hvad 

16  Ale:  kender du alle 

17  San:  øh nej det er bare flest drenge (.) jeg 

18        kender ikke (.) ja (.) det er bare sådan 

19        nogle [der xxx  ] 

20  Meh:      [fordi fordi der er mange ]der 

21        er mange drenge ∘på Insta∘ 
          ((De stopper kortvarigt, da døren går op 

          og fortsætter derefter)) 

22  San:  der er mange hvad (1.2) 

23  Meh:  ∘det er rigtigt∘(1.0) der er mange drenge 
24        på (.) på Instagram og sådan noget der 

25        (0.5) der liker alles billeder(0.5) men 

26  San:  jeg kender godt de drenge (.) allesammen 

27  Meh:  ikke allesammen 

28  San:  jeg kender dem ikke rigtigt men 

29  Meh:  ja på den måde 

30  San:  ja på den måde 

(Selvoptagelse: Mehmet 29.03.17) 
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Uddraget viser, hvordan de unge forhandler, hvad der forstås ved ’mange li-

kes’. I de første fire linjer fortæller Mehmet Alexei, at han har fået 60 likes, og 

at det gør ham “ordentlig glad” (l. 1). Alexei reagerer ved at spørge, om det er 

på Instagram, hvilket tyder på, at selve mediet har en rolle i afgørelsen af, hvad 

’mange likes’ er. Mehmet bekræfter, hvorefter Sanna bryder ind og konstate-

rende bekendtgør: “det er ikke så meget” (l. 5). Hun adresseres ikke direkte af 

Mehmet, hvorfor hendes afbrydelse fremstår som et forsøg på at positionere 

sig som ekspert i forhold til, hvad mange likes er. Mehmet fremstår uenig i 

denne vurdering i l. 6. De første linjer viser altså en forhandling af ’mange 

likes’. Det fortsætter i l. 7, hvor Sanna i en skarpere tone siger: “det er fucking 

lidt” og sætter Mehmets 60 likes i kontrast til sine egne 200 likes. Sanna posi-
tionerer sig dermed atter som ekspert. Til trods for denne positionering godta-

ger Mehmet ikke Sannas argumentation, idet han i l. 9 forklarer Sannas 200 

likes med, at hun er en pige. Han tiltaler med ’I’ både Sanna og Lina, hvorfor 

man kan argumentere for, at han etablerer en drengene mod pigerne-dynamik 

og en kamp om likes. Dermed italesætter han en forestilling om, at mange likes 

også måles i forhold til afsenders køn. Sanna afviser dette i l. 11. Mehmets 

ytring i l. 12 om at han får flere likes på Facebook, kan ses som endnu et forsøg 

på at vinde kampen om likes. I l. 13 adresserer Alexei Sanna og spørger, om 

hun kender alle, hun har fået likes af, hvortil hun svarer, at det er flest drenge 

(l. 17). På baggrund af dette svar kunne det tyde på, at der er prestige i at blive 

beundret af drenge, man ikke kender. Idet Mehmet i l. 20-21+23-25 siger, at 

der er drenge på Instagram, der liker alles billeder, fremstår det, som om at han 
før har observeret dette på Instagram. Man kan derfor argumentere for, at han 

reproducerer en heteronormativ diskurs om forholdet mellem drenge og piger 

på Instagram. Desuden kan Mehmets ytringer ses som en udfordring af Sannas 

positionering som ekspert, idet konstateringen af at drenge liker pigers billeder 

på Instagram, stiller spørgsmål ved værdien af Sannas likes. Til Alexeis 

spørgsmål om at kende dem, hun har fået likes af, svarer Sanna, at hun kender 

dem, men ikke ’rigtigt’ (l. 28). At kende personerne ’rigtigt’ binder det, der 

foregår online, til en offline-virkelighed og får betydning for de sociale relati-

oner, der forhandles i interaktionen. I l. 30 fremstår Sanna enig med Mehmet, 

da hun gentager, at hun kender de drenge, der har liket hendes billeder ’på den 

måde’. Idet hun fremstår enig med Mehmet, udfordrer det hendes hidtidige 
positionering som ekspert på likes. 

 

Medieplatform og køn tilskrives altså betydning i forhold til, hvilken status der 

forbindes med antallet af likes. I gruppens videre forhandling af betydningen 

af likes skal vi se, hvordan også tid spiller en rolle i forhold til likes på profil-

billeder. I l. 31 forsøger Mehmet at føre samtalen tilbage på Facebook, hvor 

han tidligere (l. 12) bekendtgjorde, at han fik flere likes, idet han siger: 

 

Uddrag 1b: 200 likes på samme dag 
Mehmet (Meh), Alexei (Ale), Lina (Lin) & Sanna (San) 
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31  Meh:  hvad med øh på Facebook (.) wallah 

32        [hvis øh   ] 

33  San:  [∘jeg har ikke Facebook∘ ] 

34  Meh:  jamen hvis du er på Facebook wallah tror 

35        du det bliver det samme nej vel (.) 

36  Lin:  nej 

37  Meh:  er det ikke rigtigt Lina 

38        [du ved det selv ] 

39  San:  [jamen jamen ] hvis jeg laver en 

40        Facebook og jeg får 20 likes så er det  

41        kun fordi den er ny xxx (0.5) 

42  Meh:  Lina får også mange likes (0.7) Li Lina 

43        får også mange likes på det der hvad er 

44        det nu det hedder (1.0) øh (.)på: 

45        Instagram (.) men (.) hun øh hun får bare 

46        ikke så mange du ved på Facebook (0.9)  

47        ja: (0.5) du ved 

          (1.6) 

48  San:  hvor mange likes har du på Facebook 

49  Meh:  116 (.) 

50  San:  er det meget (0.5) 

51  Meh:  ja: 

52  San:  hvor lang tid har du haft dit 

53        profilbillede et år (0.6) 

54  Meh:  et år er du ↑dum eller hvad  

          ((ændret stemmeføring) 

55  San:  hvor lang tid har du haft det 

56  Meh:  en måned (0.8) 

57  San:  ja og ved du hvor meget jeg kan få på en 

58        måned 

59  Meh:  ej ikke på Facebook 

60  San:  du er klar over at jeg fik over 200  

61        likes på den samme dag (0.7) 

62  Meh:  ja på ↑Instagram 

(Selvoptagelse: Mehmet 29.03.17) 

 

I l. 31 spørger Mehmet Sanna, om hun tror, hun vil få lige så mange likes på 

Facebook. Han tilføjer ”wallah” (arabisk oprindelse = jeg sværger ved Gud), 

som her sandsynligvis fungerer som en appel til Sanna om at sige sandheden. 

Da Sanna i l. 33 svarer, at hun ikke har en profil på Facebook, opstiller Mehmet 

et fiktivt scenarie (l. 34). Sanna når dog ikke at svare, før Mehmet i l. 35 be-

svarer sit eget spørgsmål. Lina blander sig i diskussionen (l. 36) og viser til-

slutning (jf. alignment) til Mehmets ytring om, at likes på Facebook og Insta-
gram ikke er det samme, og at de to medier ikke kan sammenlignes. Mehmet 

griber denne mulighed til at bruge Lina til at validere sit argument. Først ap-

pellerer han til Lina som en pige, der også bruger Facebook og understreger 
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efterfølgende, at Lina får mange likes på Instagram, men ikke på Facebook (l. 
42-46). Man kan derfor igen argumentere for, at han implicit trækker på en 

stereotyp forståelse af, at piger får flere likes end drenge på Instagram. I l. 39-

41 fortsætter Sanna med det fiktive scenarie, Mehmet satte op i l. 34, da hun 

proklamerer, at hvis hun havde fået 20 likes på et billede, var det fordi, at pro-

filen var ny. Det fremstår dermed, som om at antallet af likes hænger sammen 

med den tid, man har haft profilbilledet og hvor stort et netværk, man har op-

bygget. I l. 48+50 træder Sanna eksplicit ud af rollen som ekspert i forhold til 

mange likes, da hun spørger Mehmet, om hans 116 likes på Facebook er meget. 

Forholdet mellem ekspert og novice bringes altså atter til forhandling. Det vi-

ser desuden, at forhandling af normer for adfærd på og omkring sociale medier 

er mere komplekst end som så, idet deltagerne her behandler ekspertroller som 
knyttet til specifikke sociale medier end til sociale medier generelt. (jf. poly-

media, kapitel 1). Sanna forholder antallet af Mehmets likes til, hvor længe han 

har haft sit profilbillede på Facebook. Da hun foreslår ’et år’ (l. 53), får det 

Mehmet til at reagere: “et år er du dum eller hvad” (l. 54). Hans intonation 

stiger og stemmeføringen ændres ved ’dum’, hvilket både fremstiller Sanna 

som uvidende og indikerer, at der er regler for, hvornår man skifter sit profil-

billede på Facebook (et år overskrider dette). Idet Mehmet har haft profilbille-

det en måned (l. 56), fremstår Sannas ytringer i l. 57+60-61 som forsøg på at 

genvinde sin position i samtalen som ekspert og som populær online. Mehmet 

anerkender, at Sanna får mange likes i l. 59+62, men forholder dem stadig til 

medievalg og køn. 

 
Vi ser altså, hvordan der foregår en forhandling af medievalg i kombination 

med køn, som afgør, hvor meget mange likes er. Både Mehmet og Sanna an-

tyder, at den tid et billede har ligget på sociale medier og det netværk, man har 

nået at opbygge, har indflydelse på, hvor mange likes man får. Uddragene vi-

ser, hvordan normer for adfærd på sociale medier også konstrueres lokalt i in-

teraktioner mellem de unge. Likes og den status, de giver, hænger i disse del-

tageres bevidsthed sammen med faktorer som medieplatform og køn. Værdien 

af likes er altså ikke en statisk størrelse, men forhandles ud fra bl.a. disse fak-

torer. Det er prestigefyldt at have mange likes, og hverken Sanna eller Mehmet 

tøver med at orientere sig mod deres status på sociale medier i interaktionen. 

 
I uddrag 2, der finder sted i forlængelse af uddrag 1a+b, fortsætter de unge med 

at konstruere normer for, hvor mange likes man skal have på sociale medier. 

Vi skal se, at det ikke kun er antallet af likes, der har betydning for ens status 

eller popularitet, men at også følgere spiller en væsentlig rolle: 

Uddrag 2: så er det normalt 
Mehmet (Meh), Lina (Lin) & Sanna (San) 

 

1   San:  på det der spejlbillede fik jeg over 500 

2         men jeg tror bare jeg ved ikke xxx 

3   Meh:  men det xxx (1.0) [xxx ] 

4   San:     [altså jeg ] jeg fik 
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5  flere likes end der er folk der følger mig 

6    Lin:  [navn] har fået over et tusind 

7    Meh:  jeg ved det godt 

          (4.0) 

8   San:  det er ikke engang sejt at få mange likes 

9  man skal bare ikke have få likes så er det 

10        ligemeget (.) man skal bare have 

11        [over] (1.3) over fyrre eller halvtreds 

12  Meh:  [xxx ] 

13  San:  så er det normalt 

(Selvoptagelse: Mehmet 29.03.17) 
 

Sanna fortæller de andre, at hun har fået over 500 likes på en selfie på Insta-

gram, som hun har taget af sig selv i spejlet (l. 1). I samme ytring markerer hun 

dog usikkerhed i forhold til, hvordan hun har fået dem, idet hun har fået flere 

likes, end hun har følgere. Mehmet skal derefter til at indskyde noget, men 

afbryder sig selv. I l. 4-5 konstaterer Sanna: “jeg fik flere likes end der er folk 

der følger mig”. Idet hun anvender denne oplysning til at forhandle popularitet, 

tyder det på, at der er prestige forbundet med, at ens billede likes og når bredere 

ud end til ens følgere og dem, man kender offline. Det afhænger selvfølgelig 

af, at man ændrer privatindstillinger, således at profilen og indholdet er åbent 

for alle (jf. kapitel 2). I l. 6 pointerer Lina, at en person har fået over 1000 likes 
på et billede. Der er flere ting på spil i denne ytring, idet Lina både formår at 

nedtone betydningen af Sannas 500 likes ved at sætte dem i relation til en per-

son, der har fået det dobbelte antal likes, og samtidig understreger, at mange 

likes er forbundet med høj status. Det anerkender Mehmet i l. 7. Efter en pause 

på 4 sek. reagerer Sanna ved at sige, at det “ikke engang [er] sejt at få mange 

likes” (l. 8), men at man bare ikke skal have ’få’ likes. I uddrag 1b var 200 

likes prestigefyldt, mens det nu, hvor Sanna ikke længere er den med flest li-

kes, fremstår, som om at hun forsøger at tale antallet af likes ned for ikke at 

tabe ansigt. Herefter tilføjer hun, at så længe man har 40-50 likes, er det ’nor-

malt’. Ud over at der er meget facearbejde (jf. Goffman 1967) på spil i denne 

ytring, får Sanna også eksplicit italesat en norm om, hvad der er normalt i for-

hold til, hvor mange likes man bør have på et billede. 
 

Man kan argumentere for, at Sanna positionerer sig som ekspert ved at påtage 

en rolle, hvor hun afgør, hvad normen for likes er på Instagram. Sannas ytrin-

ger vidner desuden om, at likes er en ustabil størrelse, hvis værdi forhandles 

mellem deltagerne. Herudover forhandles værdien også i forhold til, hvor 

mange likes andre (her fx 1000) har. For at forstå dette uddrag er det vigtigt at 

huske på, at de unge er i begyndelsen af deres mediebrug og skal til at forholde 

sig til normer for, hvor mange likes og følgere, der giver status. Men uddraget 

viser, at dette også forhandles lokalt i interaktionen. Både Sanna og Mehmet 

fremhæver, hvor mange likes de hver især har fået, hvilket i sig selv indikerer, 

at likes giver status. Men vi ser også, at værdien af likes forhandles og vurderes 
i forhold til en tredjepart. Uddragene viser, hvordan hver situation er afhængig 
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af konteksten, og at de sociale relationer, der bliver forhandlet i interaktionen, 
både afhænger af en positionering i forhold til en eller flere sameksisterende 

normer og en positionering i forhold til de øvrige deltagere. 

 

Hvor uddrag 1 og 2 viste, at likes og følgere på sociale medier kan anvendes 

som statusmarkører i offline kontekster for de unge, skal vi i det næste uddrag 

se, at likes og følgere også kan være associeret med negative værdier i forhand-

linger af relationer. Sanna, Deena (fra parallelklassen), Aisha, Gül og Selda 

sidder på gangen under et gruppearbejde. Sanna har sin telefon fremme det 

meste af timen og er her i gang med at tjekke Instagram, hvor hun har fået en 

følgeanmodning: 

 
Uddrag 3: fake profil 
Sanna (San), Deena (Dee), Aisha (Ais)& Selda (Sel) 

 

1   San:  årh ja den her person har anmodet 

2         [om at følge mig og lavet en fuckfinger] 

3   Dee:  [du er sindssyg xxx        ] 

          ((ikke henvendt nogen i samtalen)) 

4    San:  Årh xxx bitch why (0.8) okay jeg har 

5          rigtig mange følgere jeg har over 

6          femhundrede 

          (0.5) 

7    Ais:  Oh My Go:d (.) hvor er du sej 

          ((overdrevet)) 

8   Sel:  [xxx  ] 

9   San:  [nej men ](1.0) hvem er det (0.6) den 

10        xxx eller anden det er en fake den havde 

11        ikke engang nogen følgere (0.6) ved du 

12        hvad personen vil gerne følge mig men jeg 

13        gider ikke følge h[/] nej tænk hvis det 

14        er en hacker 

(Skoleoptagelse 18.05.17) 

 

Sanna konstaterer, at hun har modtaget en følgeanmodning med ’en fuckfin-

ger’ fra en dreng på Instagram (l. 1-2). Det fremgår ikke, hvad hun mener med 

dette, men et forslag kunne være, at vedkommende har sendt en besked med 

en ’fuckfinger’-emoji til Sanna sammen med følgeanmodningen. Det kan virke 

paradoksalt, at personen ønsker at følge Sanna og sender en emoji med nega-

tive konnotationer. Sanna fremstår da også undrende over for dette, da hun i l. 

4 reagerer ved at sige: “bitch why”. Ytringen kan dog også fremstå som en 
måde at påkalde sig opmærksomhed eller skabe drama på. Efter 0.8 sek. kon-

staterer hun over for de andre piger, at hun har over 500 følgere (l. 5-6) og 

positionerer sig dermed som populær online. Man kan endda argumentere for, 

at hun positionerer sig som en, der er så populær online, at hun ikke behøver 

flere følgere. Antallet af følgere bruges altså som statusmarkør i interaktionen, 
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ligesom vi så det med likes i uddrag 1a+b og uddrag 2. Aisha reagerer i l. 7 
ved (overdrevent) at sige: “Oh My God hvor er du sej”. Aishas overdrevne 

udtale indikerer, at denne reaktion skal forstås ironisk. Reaktionen nedvurderer 

Sanna og sætter hendes erklæring om at have mange følgere i dårligt lys. Hun 

kommer til at stå til ansvar for sin egen ytring, hvilket underbygges af hendes 

reaktion i l. 9-10, hvor hun markerer afstand til det, hun netop har sagt og fo-

reslår, at profilen kan være falsk. Hun går endda skridtet videre og lufter mu-

ligheden for, at det kan være en hacker. 

Udover at Sanna anvender muligheden for, at følgeanmodningen er fra 

en hacker, som en måde at lægge afstand til det hun selv har sagt på, ser vi 

også, at hun er refleksiv omkring de potentielle risici, online tilstedeværelse 

medfører. Vi ser også, at antallet af følgere er en ressource, der anvendes til at 
markere status i offline situationer. Aishas reaktion på Sannas konstatering af, 

at hun har mange følgere, vidner dog også om, at Sannas positionering som 

populær online har offline konsekvenser, da Aisha behandler det som blær. 

 

I dette kapitel har vi set, hvordan de unge forhandler status for forskellige on-

line handlinger. De unge, der er i begyndelsen af deres mediebrug, orienterer 

sig mod forskellige normer og regler for, hvor mange likes og følgere, man 

skal have på sociale medier. Men forhandlingen sker ikke kun online, men også 

i deres offline hverdagssituationer. Jeg har vist, at likes er en ustabil størrelse, 

hvis værdi forhandles i forhold til medie, køn og tid. Det så vi i uddrag 1a, hvor 

Mehmet tilskrev medieplatform og køn betydning i forhold til, at Sanna havde 

flere likes end ham selv. I uddrag 1b så vi, hvordan både Sanna og Mehmet 
orienterede sig mod, hvor mange likes de havde på sociale medier og brugte 

det til at markere status og positionere sig i forhold til hinanden. Jeg har påvist, 

at værdien af likes afhænger af konteksten, hvilket vi så i uddrag 2, hvor Lina 

og Sanna orienterede sig mod en tredjeparts likes og bl.a. vurderede Sannas 

status i forhold til dette. Jeg har demonstreret, hvordan normer og regler ikke 

blot er noget, der eksisterer på sociale medier, men at de også forhandles af de 

unge. Det viste uddrag 2, hvor Sanna ud fra en rolle som ekspert afgjorde, at 

40-50 likes på sociale medier var ’normalt’. Derudover så vi også i uddrag 3 et 

eksempel på, at de unge orienterer sig mod potentielle farer, der er forbundet 

med bl.a. at lade folk, man ikke kender, følge en på sociale medier. 

 
Forud for likes og følgere går (oftest) en publicering af indhold på sociale me-

dier. I det næste kapitel skal vi se nærmere på processer og redigeringer i for-

bindelse med mine deltageres publicering af indhold på sociale medier. 

6. PRODUKTIONSPROCES OG REDIGERING AF INDHOLD 

 

I dette kapitel belyser jeg nogle af de sociale og sproglige praksisser, der fore-

går som en del af produktions- og redigeringsfasen af indhold til sociale medier 

hos mine deltagere. Udover at det kan hjælpe os til at forstå, hvordan de unge 

anvender medier i praksis, kan det også bidrage med viden om, hvilke normer 

for brug af medier, der kommer til udtryk gennem de refleksive praksisser. De 
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unge gør sig forskellige overvejelser, før de producerer indhold til sociale me-
dier, hvilket bl.a. vedrører valg af medie, billedkompositioner og aktivering af 

diverse filtre. Tilsvarende er de refleksive omkring, hvordan de efterfølgende 

vil redigere indholdet. Vi skal også se, hvordan de refleksive praksisser om-

kring produktionen har indflydelse på de unges identitetsarbejde. Ligesom at 

afsendelse og modtagelse af digital diskurs har betydning for, hvordan man 

fremstår online, kan nogle af de efterfølgende redigeringspraksisser (fx at slette 

kommentarer) også have betydning for selvfremstillingen on- og offline. Jeg 

viser også, hvordan de unge ikke blot er refleksive om indhold (fx kroppens 

fremstilling), inden de publicerer det, men at de også designer konteksten (jf. 

kontekstdesign), så de fremstår på en bestemt måde. 

For at opstille en ramme der kan hjælpe til at forstå de refleksive aktiviteter i 
forbindelse med produktion af digital diskurs og i forhold til redigering af det 

publicerede indhold hos mine deltagere, anvender jeg Androutsopoulos & 

Stæhr (2018) og Jones (2009) som mit teoretiske afsæt, som jeg i det følgende 

vil skitsere. 

 

I forhold til at beskrive refleksive processer anvender Androutsopoulos & 

Stæhr (2018) bl.a. begreberne metasproglig- og metapragmatisk refleksivitet, 

der forstås som: “speakers’ cognitive and discursive attention to their own and 

others’ communicative conduct” (Andoutsopopoulos & Stæhr 2018, 122). Al 

sprogbrug og social handlen kan mere eller mindre karakteriseres som reflek-

siv, idet vi meget af tiden overvejer, hvordan vi selv og andre fremstår (ibid). 

Androutsopoulos & Stæhr (2018, 122) pointerer, at tidsrummet mellem selve 
kompositionen af en handling og den efterfølgende udgivelse af den, det så-

kaldte temporale aspekt, skaber et refleksivt rum (jf. zone of reflexivity). Det 

er især dette temporale spænd, der lægger op til særlig høj grad af refleksivitet. 

Refleksiviteten omhandler alle semiotiske ressourcer og begrænser sig således 

ikke til sproglige og semiotiske tegn. Androutsopoulos & Stæhr anvender sel-

fien som eksempel på sådanne refleksive aktiviteter. I konstruktionen af en 

selfie foregår der en række forskellige refleksive handlinger forud for, at sel-

fien tages (kameravinkel, ansigtsudtryk etc.), ligesom der også efterfølgende 

reflekteres over redigeringer i form af pålæggelse af filtre, at skrive en billed-

tekst osv. 

Jones (2009, 188ff.) beskriver, hvordan kroppen skildres på forskellige 
måder i online rum (mere specifikt på en hjemmeside for homoseksuelle mænd 

og kvinder) gennem fx visuelle ressourcer som billeder, ikoner eller gennem 

tekstlige indikationer i fx brugernavn eller tekster produceret af afsenderen. 

Jones (2009, 125) beskriver, hvordan den medierede krop “changes in three 

key ways: it becomes more discursive, more negotiated and more reflexive”. 

Kroppen er diskursiv i den forstand, at den udfoldes på en anden måde online 

end offline, da brugeren udvælger, hvad han/hun vil publicere, og hvem der 

skal se det. Det er en klar parallel til den måde Androutsopoulos & Stæhr 

(2018) beskriver, hvordan forskellige handlemuligheder i forhold til selvfrem-

stilling overvejes forud for produktionen af digital diskurs. Således bliver 

’kroppen’ konstrueret eller medieret som et resultat af refleksive aktiviteter. At 
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Jones betegner kroppen som ’forhandlet’ knytter sig til idéen om, at vi bruger 
mere tid end før online og derfor er nødt til at finde nye måder at få og give 

opmærksomhed på. Jones (2009) betegner dette economies of interaction (jf. 

forhandlingsøkonomi), hvor fx det at sende hjerter (i Jones’ undersøgelse) er 

en måde at udveksle opmærksomhed på. I denne undersøgelse vil vi ligeledes 

se, hvordan de unge bruger likes, kommentarer og delinger af hinandens ind-

hold som en måde at udveksle opmærksomhed på (jf. fx kapitel 7). Det reflek-

sive element kommer til udtryk i kontinuerlige overvejelser om kropsliggørel-

sen − om at handle på, vedligeholde og modificere kroppen på forskellige må-

der (Jones 2009). Jones’ tilgang til den medierede krop (jf. kroppen på display) 

og konceptet refleksive zoner er centrale begreber for min videre analyse af de 

refleksive aktiviteter, der går forud for og følger efter publicering af indhold 
på sociale medier hos mine deltagere. 

 

I fokus i dette kapitel er primært deltagerne Sanna og Alina, hvor de fleste af 

mine eksempler fra online kontekster er hentet hos. Derudover indgår der ud-

fyldte skabeloner fra vores gruppesamtaler, der blev indsamlet på tværs af klas-

serne på årgangen samt uddrag fra de efterfølgende interviews med deltagerne 

om deres produktioner og tanker i forbindelse hermed.  

 

6.1 Produktion af digital diskurs 

 

I det følgende undersøger jeg de unges refleksive praksisser i forbindelse med 

produktion af digital diskurs. Det gør jeg ved at se på data, der er indsamlet 
hhv. I forbindelse med såkaldte playback sessions og gruppesamtaler (se kapi-

tel 3). Playback sessions er en indsamlingsmetode, hvor datauddrag diskuteres 

med deltagerne. Ifølge Androutsopoulos & Stæhr (2018) kan denne metode 

netop være med til at forbinde on- og offlinekontekster. 

I uddrag 4 skal vi se, at tiden op til at lægge et billede på sociale medier 

giver anledning til overvejelser om, hvordan indholdet skal redigeres. Uddra-

get stammer fra en uformel samtale i et frikvarter i skolegården med Sanna og 

Alina. Jeg viser Sanna en selfie fra hendes Instagram, som vi sammen disku-

terer. Det centrale i uddraget er Sannas beskrivelse af forskellige refleksive 

aktiviteter i forbindelse med produktionen af et billede: 

 
Uddrag 4: redigeringer 
Sanna (San), Alina (Ali) & Maria (Mar) 

 

1   Mar:  det har du jo brugt et er det ikke et 

2         Snapchatfilter du har brugt 

3   San:  jo 

4   Mar:  har du så bare gemt billedet og lagt det 

5         på Instagram 

6   San:  xxx jo og så har jeg lavet redigeringer 

7   Mar:  okay (.) hvad laver du typisk af 

8         redigering 
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9   San:  øh: jeg suger øh(.) kinderne ind så je[/] 

10        så det kommer mere ind og så: så gør jeg 

11        det brunere (.) og så: 

12  Ali:  ja xxx det kan man godt [se] 

13  San:     [og] så tager 

14        jeg og så min næse og så (.) så kommer der 

15        en farve på mine læber 

(Uformel samtale 17.05.17) 

Sanna beskriver forskellige redigeringsaktiviteter som en del af produktions-

processen af indhold til sociale medier. Hun bekræfter i l. 3, at hun har anvendt 

et Snapchat-filter på det billede, hun har lagt på Instagram. Processen med at 

tage et billede på Snapchat og herefter lægge det på Instagram er et eksempel 

på, hvordan indhold fra ét socialt medie remedieres og rekontekstualiseres (jf. 
kapitel 4), så det indgår i en ny kontekst. Derudover viser denne remediering 

og rekontekstualisering, hvordan forskellige medier overlapper til forskellige 

kommunikative formål (jf. polymedia, kapitel 1). Da jeg i l. 4 spørger Sanna, 

om hun har gemt billedet (som hun har taget på Snapchat) på sin telefon og 

efterfølgende lagt det på Instagram, tilføjer hun selv redigering som et centralt 

led i processen. I l. 9-10 beskriver hun den første refleksive aktivitet, idet hun 

fortæller, at hun suger kinderne ind. Den anden refleksive aktivitet finder sted 

ved redigering af billedet. Hun henviser i l. 11+14-15 til, at hun gør billedet 

’brunere’ og tilføjer ’farve på [sine] læber’. Sanna er altså refleksiv omkring 

flere forudgående aktiviteter for at lægge billedet op, hvilket både vedrører 

ansigtsudtryk og redigeringer som at pålægge filtre, justere hudtone og tilføje 
farve på læberne. Hun anvender desuden adverbiet ’så’ (l. 9-11+14-15) som en 

måde at indlede sine beskrivelser af hvert nyt led i produktionsprocessen på, 

og denne opremsende form er med til at underbygge redigeringsprocessen som 

en ritualiseret og gentagen praksis over tid. Denne narrative karakter giver os 

også et indtryk af, at denne redigeringsproces er en hverdagsaktivitet for 

Sanna. 

 

I uddrag 5 skal vi se, hvordan Alina på samme måde som Sanna også er reflek-

siv omkring at lægge indhold på sociale medier, når hun skelner mellem Insta-

gram og Snapchat. Uddraget er fra samme samtale som uddrag 4 og kommer i 

forlængelse heraf: 
 

Uddrag 5: bedre lide Snapchat 
Alina (Ali) & Maria (Mar) 

 
1   Ali:  hvis jeg lægger et billede op så får jeg 

2         400 likes men jeg gider ikke 

3   Mar:  så får du 400 likes ((imponeret)) 

4   Ali:  men jeg har tænkt mig at lægge det her op 

5         men (.) 

6   Mar:  hvorfor øh hvorfor lægger du det ikke op 

7         så 
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8   Ali:  jeg ved det ikke jeg kan ikke lide at 

9         lægge billeder op på xxx jeg kan ikke 

10        lide at lægge jeg har tænkt mig at lægge 

11        det her op ((viser et billede taget af  

12        sig selv i spejlet)) 

13  Ali:  xxx 

14  Mar:  men du kan bedre lide at lægge billederne 

15        op på Snapchat så (.) 

16  Ali:  ja jeg er meget mere jeg kan meget bedre 

17        lide det på Snapchat 

(Uformel samtale 17.05.17) 
 

I l. 1-2 siger Alina: “hvis jeg lægger et billede op så får jeg 400 likes men jeg 

gider ikke”. I og med at hun nævner et hypotetisk antal af likes, fremstår hun 

bevidst om, at der kan være en ’belønning’ i form af likes forbundet med at 

lægge indhold op (jf. Androutsopoulos & Stæhr 2018). I l. 3 gentager jeg im-

poneret ytringen om de 400 likes. Alina reagerer ikke direkte på min kommen-

tar, men siger i l. 4, at hun alligevel har tænkt sig at lægge et billede op. Da jeg 

i forlængelse af min imponerede bemærkning spørger hende, hvorfor hun ikke 

lægger billedet op, svarer hun, at hun ikke ved det (l. 8). Hun fremstår altså 

usikker på grunden til det og positionerer sig videre i kontrast til en stereotyp 

selfiekultur, hvor det handler om at vise sig selv frem. Desuden italesætter hun 
eksplicit en refleksiv proces, idet hun fra l. 10 siger: ”men jeg har tænkt mig at 

lægge det her op”. Gennem den tid jeg har fulgt de unge, har Alina ikke haft 

indhold på Instagram, men til gengæld på Snapchat. Derfor spørger jeg hende 

i l. 14-15, om hun bedre kan lide at lægge billeder på Snapchat, hvilket hun 

bekræfter i l. 16. 

 

Det fremstår altså, som om at Alina vurderer Snapchat som bedre egnet til sine 

behov end Instagram. Vi så i kapitel 5, at likes og følgere er ressourcer, de unge 

kan anvende til fx at markere status. Alina giver udtryk for, at hun kan få 

mange likes, men hun vælger alligevel Instagram fra til at lægge billeder op. 

Hun har til gengæld pr. 27.04.17 660 følgere af sin profil. I uddrag 6, der er fra 

samme samtale som de forrige uddrag, spørger jeg Alina om sammenhængen 
mellem likes og følgere: 

 

Uddrag 6: mange følgere 
Alina (Ali) & Maria (Mar) 

 

1   Mar:  men får man ikke flere følgere hvis man 

2         lægger billeder op (.) 

3   Ali:  nej det er forskelligt 

4   Mar:  er det forskelligt 

5   Ali:  jeg har rigtig mange følgere xxx 

6   Mar:  ja du har mange følgere men du har ikke 

7         nogen billeder (.) 
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8   Ali:  ne:j det er fordi jeg har haft billeder 

9         før men jeg kunne ikke lide dem så har  

10        jeg bare [slettet ] 

11  Mar:    [okay ] (.) 

12  Ali:   man skal heller ikke have billeder 

(Uformel samtale 17.05.17) 
 

Jeg spørger Alina i l. 1 om, hvorvidt man får flere følgere, hvis man lægger 

billeder op på Instagram, hvortil hun svarer, at ”det er forskelligt” (l. 3). Hun 

refererer til sig selv som eksempel på, at man ikke behøver at have billeder for 

at have følgere (l. 5). I l. 7 forklarer hun dog, at hun tidligere har haft billeder 

på Instagram, men at hun har slettet dem, fordi hun ikke kunne lide dem. Det 

fremstår, som om at selvom Alina kender til konventionerne for “normal” op-

førsel på og brug af Instagram (fx at lægge billeder op og få følgere på grund 

af dem), bruger hun mediet, som hun selv foretrækker. Om hun blot har haft 

billeder for at få følgere for derefter at slette billederne igen, kan vi ikke vide, 

men det har en vis sammenlignelighed med det, vi så i kapitel 5, hvor der var 
prestige i at få likes fra folk, der ikke fulgte en. I denne sammenhæng er det 

antallet af følgere, der forbindes med status. Samtidig italesætter Alina i l. 9-

10 en praksis, hvor indhold slettes igen: “jeg kunne ikke lide dem så har jeg 

bare slettet”. Denne form for forgængelighed, hvor det at slette billeder indgår 

som en uproblematisk onlinepraksis hos de unge, går igen hos mine deltagere, 

når de konstruerer identiteter og forhandler sociale relationer on- og offline. 

Det vender jeg tilbage til i kapitel 7. Det er i øvrigt en praksis, der minder om 

Snapchat-formatet, hvor billeder automatisk har en begrænset ’levetid’, og som 

Alina her giver udtryk for at være større tilhænger af end Instagram. 

Alina bruger Instagram, som hun selv vil og lader sig ikke diktere af 

teknologiske aspekter ved mediet og stereotype sociale normer. Hendes hånd-

tering af sammenhængen mellem billeder og følgere på Instagram er altså et 
eksempel på, at det ikke er medierne, der bestemmer, hvordan vi interagerer 

med andre og indgår i sociale fællesskaber. Derimod bestemmes det af, hvor-

dan mennesker bruger medier. 

 

Vores medieideologier er påvirket af de muligheder og begrænsninger, der er 

tilknyttet mediet (jf. kapitel 4). I uddrag 7a+b skal vi se, hvordan deltagerne 

Alma, Rana og Hasna diskuterer Snapchats teknologiske muligheder og be-

grænsninger, og hvordan disse indgår i relationsforhandlinger mellem pigerne. 

I en gruppesamtale (jf. kapitel 3) udfylder pigerne en skabelon for Mystory på 

Snapchat, hvoraf et af billederne er det nedenstående. Alma har tegnet et tekst-

felt midt på tegningen, men Rana er tydeligvis utilfreds med placeringen, idet 
hun siger: 

 

 

Uddrag 7a 
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Uddrag 7b: to bokse 
Rana (Ran), Alma (Alm) & 

Hasna (Has) 

 

1   Ran:  hvorfor midt i det hele 

2   Alm:  FORDI RANA det er der alle fucking sætter 

3         det 

4   Ran:  nej man plejer at gøre det hvis en 

5         [selfie er her og den er flot så putter 

6         man den ovenpå så man kan se folks 

7         ansigter   ] 

8   Alm:  [Rana Rana  Rana 

9          den er sat men den er rigtig grim] den  

10        der selfie 

          […] 

11  Ran:  oh my god Alma der kan ikke være to (.) 

12        det har Snapchat ikke fundet på endnu 

13  Alm:  det er ligemeget 

14  Has:  øh jo hvis du tager et screenshot og 

15        lægger det på igen så kan du lave en til 

16        tekst 

17  Alm:  ja Rana ((hoverende)) 

18  Ran:  ja okay men hvem orker det 

 

 

 

 

 

 

Alma, Rana & Hasna 30.05.17 
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19  Has:  [det har jeg gjort før ] 

20  Alm:  [dem  ] (1.7) det orker de 

         ((refererer formentlig til Hasnas 

         kommentar i l. 19)) 

(Gruppesamtale: Alma, Rana & Hasna 30.05.17) 

 

Det centrale i dette uddrag er pigernes forhandling af normer for placering af 

tekstbokse på Snapchat. I de første linjer ser vi, at Rana udtrykker utilfredshed 

over Almas placering af en tekstboks henover ansigtet på tegningen. Alma ori-

enterer sig i l. 2 mod en vennegruppegenereret norm (jf. kapitel 4) om, at “alle 

fucking sætter det [der]”, når man konstruerer en besked til Mystory. Det kom-

mer sprogligt til udtryk ved pronomenet ’alle’, understreges med emfase på 

’fordi Rana’ samt i kraftudtrykket ’fucking’. Rana fremstår uenig i dette i l. 4-

7, hvor hun med ’plejer’ italesætter en modstridende norm om, at tekstboksen 
placeres øverst, hvis selfien er flot. Pigerne er her refleksive omkring kompo-

sitionen af en snap, idet det tyder på, at vurderingen af om selfien er flot, har 

betydning for tekstens placering. Man kan derfor argumentere for, at den 

gængse tilgang til Snapchat som et medie, der er forbeholdt grimme selfies og 

spontanitet (Larsen et al. 2015), er noget mere nuanceret end som så. Alma 

bekræfter i l. 8 normen om tekstens placering, idet hun karakteriserer selfien 

som grim og dermed legitimerer placeringen. Rana fremstår dog stadig uenig, 

idet hun anvender sin viden om de muligheder og begrænsninger, der er til-

knyttet Snapchat (jf. mulighed for én tekstboks) som et argument for tekstbok-

sens placering et andet sted (l. 11-12). Hasna afviser dog Ranas argument i l. 

14-16, hvor hun beskriver en praksis, hvormed man tager et screenshot af en 

snap, tilføjer endnu en tekstboks og lægger det op igen. Denne omgåelse af 
Snapchats teknologiske begrænsninger har jeg observeret flere gange hos mine 

deltagere, og jeg vender tilbage til det i kapitel 7. Alma benytter Hasnas argu-

ment til at slå sin pointe fast i l. 17. Herefter anerkender Rana praksissen, men 

markerer samtidig afstand til den og dem, der udfører den, da hun siger: “hvem 

orker det” (l. 18). Hasna tilslutter sig praksissen og positionerer sig dermed i 

den kategori, Rana har italesat. Alma opretholder kategoriseringen i l. 20, hvor 

hun med ’dem’ og ’de’ endegyldigt får markeret, at praksissen med to tekst-

bokse finder sted, men at de, der udfører den (fx Hasna), adskiller sig fra hende 

selv og Rana. I konstruktionen af en såkaldt meta-snap forhandler pigerne altså 

normer for, hvad man kan og ikke kan på sociale medier. Vi ser, at der er for-

skellige normer forbundet med forskellige typer af selfies (grim/pæn), og de 
forskellige praksisser giver anledning til at foretage kategoriseringer af folk. 

 

I uddrag 8a+b skal vi se nærmere på refleksivitet i forhold til at tage såkaldte 

’mirrorselfies’, der er et billede inden for selfiegenren, hvor personen med sin 

smartphone står foran spejlet og tager et billede af sit eget spejlbillede. I uddrag 

8b udtrykker Freja og Oda (i forbindelse med en gruppesamtale) overvejelser 

om, hvorfor mange tager selfies med blitz på. De har lavet en tegning af en 

pige, der tager en mirrorselfie, og de har bl.a. tilføjet hashtagget #OOTD (jf. 

Outfit of The Day), hvilket er en tendens, man især ser hos bloggere: 
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Uddrag 8a: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Freja, Oda, Linda & Clara 30.05.17  
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Uddrag 8b: mirrorselfies 
Pauline (Pau), Freja (Fre) & Oda (Oda) 

 

1   Pau:  så I tager altid billeder med blitz 

2   Fre:  når man tager mirrorselfies så gør man 

          […] 

3   Fre:  det ser bare [sejt ud tror jeg ] 

4   Oda:          [også fordi man    ] ikke skal 

5         have sin man skal ikke rigtig kunne se ens 

6         ansigt på dem det er kun outfittet 

(Gruppesamtale: Freja, Oda, Linda & Clara 30.05.17) 

 

Feltarbejder Pauline spørger pigerne, om de altid tager billeder med blitz, hvor-

til Freja i l. 2 svarer: “når man tager mirrorselfies så gør man”. Hun viser, at 

hun er refleksiv omkring en specifik aktivitet vedrørende det at tage selfies. 

Med pronomenet ’man’ indikerer hun, at der er en generel norm om, at man 

gør det på denne måde. I l. 3 tilføjer Freja, at nogle måske tager billeder sådan, 

fordi det ser sejt ud, mens Oda bemærker, at man ikke skal kunne se personens 

ansigt, men kun tøjet. Tendensen med ikke at vise sit ansigt går igen hos mine 
deltagere, hvilket jeg vender tilbage til i kapitel 7. I mit etnografiske feltarbejde 

har jeg flere gange hørt mine deltagere tale om, hvornår en profil er privat − 

og hvor privat den skal være. Den form for identitetssløring, Oda italesætter i 

l. 5-6, rummer en dobbelthed, i og med at billedet stadig publiceres for et større 

publikum. Med identitetssløring kan man opretholde anonymitet på et semiof-

fentligt medie som Instagram, og sådan kan de unge administrere, hvad de 

gerne vil have, at folk skal se på deres profiler. 

En anden måde at administrere, hvad andre skal se, og hvem der skal se 

det, er ved at have flere profiler på samme medie. I uddrag 9 (også fra gruppe-

samtalerne) har Clara og Oda fortalt, at de har to profiler på Instagram. Oda 

anvender profilerne til forskellige formål. Den ene profil har hun haft længe, 

og her lægger hun bl.a. billeder op af sig selv i god kvalitet. Den anden profil 
tjener et mere underholdende formål. Herunder fortæller Oda, hvordan hun ad-

ministrerer indholdet: 
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Uddrag 9: venners venners venner 
Oda (Oda) & Linda (Lin) 

 

1  Oda:  det er meget sj[/] meget sjældent jeg 

2        poster til min øh 

3  Lin:  til din gamle der ikke 

4  Oda:  til min sådan rigtige fordi (.) der skal 

5        jeg ligesom have nogle billeder også som 

6        jeg synes er flotte også fordi dem jeg 

7        følger der (.) det kan for eksempel godt 

8        være (0.8) mine venners venners venner som 

9        følger mig der (.) og du ved der er det 

10       sådan (.) så er det sådan sådan lidt mere 

11       du ved så vil man ikke have at man sådan 

12       (.) har sådan (.) der lægger jeg jo ikke 

13       dobbelthageselfies op og sådan noget 

(Gruppesamtale: Freja, Oda, Linda & Clara 30.05.17) 

 

Oda fortæller, at hun sjældent lægger indhold op på sin ’rigtige’ profil på In-

stagram, fordi billederne bl.a. skal være af en vis kvalitet. I og med at hun 

karakteriserer en profil som ’rigtig’, indikerer hun, at der er bredere normer for 

opførsel på Instagram, som denne profil skal følge. Billederne skal være flotte, 

fordi det kan være hendes “venners venners venner” der følger hende (l. 8-9). 

Det fremstår, som om at der er større krav til billeders kvalitet, jo større og 

bredere publikummet er. Oda er altså refleksiv omkring det indhold, hun pro-

ducerer til de forskellige profiler på Instagram i forhold til sit publikum. Hun 

tilpasser indholdet på sine profiler, så hun fremstår på en bestemt måde over 
for sine følgere. Det understreges i l. 9-11, hvor hun med ’du ved’ og ’jo’ ud-

trykker epistemisk sikkerhed (Christensen 2012), da hun fortæller, at hun ikke 

lægger dobbelthageselfies op på den ’rigtige’ profil. 

 

Hidtil har vi set, hvordan de unge i interaktioner med hinanden eller i samtale 

med en feltarbejder er refleksive omkring nogle af de processer, der går forud 

for produktion af digital diskurs til sociale medier. I uddrag 10 skal vi se, hvor-

dan nogle af disse aktiviteter visuelt kommer til udtryk gennem billedkompo-

sition, filtre etc. Uddraget er et screenshot fra en film på Alinas Mystory på 

Snapchat:  
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Uddrag 10 

Mystory på Snapchat: Alina 30.04.17 
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Stilbilledet er en selfie af Alina. Videoen har en ’levetid’ på 24 timer og når ud 

til hele Alinas netværk på Snapchat. Eksemplet er interessant, fordi det viser 

spor af, hvordan der har fundet flere refleksive aktiviteter sted forud for bille-

dets publicering. Den første aktivitet kommer til udtryk gennem kameravinkel, 

hovedet på skrå, munden formet i et kys og aktiveringen af et hundefilter. I mit 

etnografiske feltarbejde er jeg flere gange stødt på dette filter på de unges bil-

leder. I en opfølgende uformel samtale med Alina har hun fortalt, at hun ikke 

tillægger filteret særlig betydning. Jeg antager derfor, at hun anvender det, 

fordi hun synes, det ser pænt/sødt ud. Hundefilteret var da også på top-10 over 

de mest anvendte filtre på Snapchat verden over i 2016 (Flynn 2016). Den an-

den refleksive aktivitet kommer til udtryk gennem aktivering af geofilteret, der 
informerer om, at Alina er i Hvidovre. Jeg har observeret stedslige forankringer 

hos de unge gentagne gange i løbet af mit feltarbejde. På sociale medier foran-

krer de sig lokalt ved fx at skrive A23 (jf. Amager 2300) i infofeltet på Insta-

gram og ved at aktivere lokale geofiltre, og de forankrer sig globalt ved fx at 

lade ’Palæstina’ indgå i deres brugernavn på Snapchat. De lokale og globale 

forankringer finder sted på tværs af on- og offline kontekster og er ofte til stede 

på samme tid. Tidligere studier af stedslige forankringer hos unge (se fx Stæhr 

2010; Nørreby 2012) viser da også, hvordan globale og lokale tilhørsforhold 

markeres i forskellige kontekster og sommetider også på samme tid. Med so-

ciale medier og de medfølgende muligheder for konstant stedslig forankring 

ville det være interessant at udvide studierne af etnicitetskonstruktion og mar-

kering af stedslige tilhørsforhold til også at omfatte sociale medier. Den tredje 
refleksive aktivitet kommer visuelt til udtryk ved den tilføjede tekstboks, der 

med teksten ’Avedøre ’ præciserer Alinas lokalitet. Hjertet kan ses som en 

markering af en positiv tilknytning til stedet, men kan også være en såkaldt 

ingroup-markør. Herved forstås, at modtageren skal kende Alina for at forstå 

beskeden, selvom den er lagt på Mystory. Alinas valg om at publicere videoen 

på Mystory og gøre den tilgængelig for hele sit netværk er den fjerde og sidste 

refleksive aktivitet, der går forud for videoens publicering. Disse fire refleksive 

aktiviteter viser tilsammen, hvordan ’kroppen’ bliver diskursiv på sociale me-

dier. 

I dette afsnit har vi set, hvordan de unge er refleksive omkring forskellige ak-

tiviteter forud for afsendelse af indhold på sociale medier. Det gælder overve-
jelser i forbindelse med medievalg (bl.a. mediets teknologiske muligheder og 

hvordan de omgås). Det vedrører de refleksive aktiviteter, der er forbundet med 

ansigtsudtryk, placering af blitz, samt de efterfølgende redigeringer som pla-

cering af tekstboks, filter etc. Vi har også set, hvordan de unge er refleksive 

omkring deres publikum i forhold til i forhold til indhold. I det følgende har 

jeg fokus på refleksive aktiviteter, der finder sted efter indholdets publicering. 

 

6.2 Redigering af publiceret indhold 

 

På samme måde som mine deltagere fremstår refleksive omkring forskellige 

aktiviteter forud for produktion af digital diskurs, foregår lignende processer, 
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efter de har afsendt indhold. I næste uddrag ser vi nærmere på, hvad det inde-
bærer at slette billeder igen (jf. uddrag 6). Vi vender tilbage til samtalen med 

Alina og Sanna (jf. uddrag 4-6), hvor vi diskuterer Sannas indhold på Insta-

gram. Jeg spørger ind til de mange likes, hun har fået: 

 

Uddrag 11: jeg har slettet det 

Sanna (San) & Maria (Mar) 
 

1   Mar:  jeg kan huske på et tidspunkt at du har 

2         sagt at du havde fået rigtig mange likes 

3         på en dag (.) 

4   San:  ja: det var på det var på en anden 

5   Mar:  var det på et andet billede 

6   San:  ja: [men jeg har slettet det ] 

7   Mar:      [nå: okay       ] hvorfor 

8         har du slettet det billede 

9   San:  det ved jeg faktisk ikke (.) jo det andet 

10        billede 

11  Mar:  ja 

12  San:  jeg kunne ikke lide det 

(Uformel samtale 17.05.17) 
 

I l. 1-3 fortæller jeg Sanna, at jeg husker, hun tidligere har fortalt mig, at hun 

havde fået mange likes på et billede på Instagram. Hun svarer, at det var på et 

andet billede, som hun har slettet (l. 4+6). Efter publiceringen på Instagram har 

billedet altså gennemgået endnu en refleksiv proces, hvor Sanna har vurderet, 

at hun – på trods af likes – ville fjerne billedet, fordi hun “[ikke kunne] lide 

det” (l. 12). Om Sannas refleksive overvejelser har noget med billedkomposi-

tion, redigeringer etc. at gøre, eller om det vedrører den modtagelse, hun har 

fået af billedet (eller noget helt tredje) er det desværre ikke muligt at sige noget 

om, men Sanna er i hvert fald refleksiv omkring indholdet efter publiceringen. 

Når mine deltagere publicerer indhold til et socialt medie som Insta-
gram, kan indholdet ’belønnes’ på flere måder. Faktisk påpeger Georgakopou-

lou (2017, 179), at sociale netværkssider som fx Facebook på sin vis dirige-

rer/opfordrer brugerne til at nå ud til et så bredt publikum som muligt, samtidig 

med at de opfordrer til at like, dele osv. I kapitel 7 vender jeg tilbage til termen 

’belønning’, der skal vise sig at være for ensidig. I det næste uddrag (fra den 

uformelle samtale med Alina og Sanna) skal vi imidlertid også se, hvordan der 

redigeres i de kommentarer, brugeren ’belønnes’ med, hvis det strider imod 

den måde, man gerne vil fremstå på. Sanna har slettet kommentarer til sin selfie 

på Instagram, fordi hendes familie ser dem: 

 

Uddrag 12: slettede kommentarer 
Sanna (San) & Maria (Mar) 

 

1   Mar:  øh det var fordi jeg så at du havde fået 
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2         (.) rigtig mange kommetarer 

3   San:  faktisk har jeg slettet rigtig mange af 

4         dem 

          […] 

5   Mar:  hvorfor har du slettet nogle af 

6         kommentarerne 

7   San:  jeg har bare slettet dem fordi jeg ikke 

8         gad de skulle være der fordi at min 

9         familie kan se noget af det (0.8) 

10  Mar:  fordi hvad for noget 

11  San:  min familie kan se det 

(Uformel samtale 17.05.17) 

 

I l. 1 fortæller jeg Sanna, at jeg har bemærket, at hun har fået mange kommen-
tarer til billedet, hvortil hun svarer: “faktisk har jeg slettet rigtig mange af dem” 

(l. 3). Med bemærkningen anerkender hun, at hun har fået mange kommenta-

rer, og idet hun tilføjer ’faktisk’, fremstår det endvidere, som om, at hun ville 

have haft flere kommentarer, hvis ikke hun havde slettet nogen. Da jeg beder 

hende uddybe, hvorfor hun har slettet dem, svarer hun, at det er for, at hendes 

familie ikke kan se dem (l. 7-9). Det fremgår altså, at der er indhold i Sannas 

kommentarfelt, som hun ikke ønsker, hendes familie skal se. Familieinvolve-

ring på de sociale medier er i øvrigt et emne, vi vender tilbage til i kapitel 8. 

Sannas redigering af kommentarerne kan sammenlignes med de overvejelser, 

hun gjorde sig i forbindelse med at fjerne publiceret indhold i uddrag 11. Her 

udtrykte hun, at hun ikke længere brød sig om billedet. I dette tilfælde modifi-

cerer/fjerner hun ikke det oprindelige indhold, men i stedet den respons hun 
har modtaget på det. Selvom indhold er publiceret, er det altså ikke færdig-

komponeret, idet konteksten, dvs. kommentarer, der fortæller, hvordan billedet 

er blevet modtaget, også redigeres. Man kan altså argumentere for en udvidelse 

af begrebet kontekstdesign, idet brugeren kan modificere, hvordan billedet 

fremstår ved at lade de kommentarer tilbage, som sætter billedet i den ønskede 

ramme. Den respons, Sanna modtager eller ikke modtager, indgår i begge til-

fælde som et led i de refleksive overvejelser, hun gør sig om sin egen selvre-

præsentation på sociale medier. 

 

I uddrag 13 skal vi se, hvordan det at slette kommentarer kan have konsekven-

ser for sociale relationer. Uddraget er fra den samme uformelle samtale med 
Alina og Sanna, jeg hidtil har refereret til: 

 

Uddrag 13: smukke 
Sanna (San), Alina (Ali) & Maria (Mar) 

 

1   San:  jeg har bare slettet en drengs kommentar 

2         så ha[/] ja kun en drengs kommentar 

3   Mar:  kan du huske hvad han skrev 

4   San:  ja: han skrev slap nu af smukke (.) 
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5   Mar:  slap af smukke 

6   San:  nej han skrev (.) først så skrev han ø:h 

7         smukke smukke xxx nej det var ej 

          ((henvendt til Alina)) 

8   Ali:  xxx det var bare hendes gode ven 

9   Mar:  okay (.) 

10  San:  først skrev han smukke smukke og så 

11        slettede {jeg} det og så skrev han slap  

12        nu af smukke 

(Uformel samtale 17.05.17) 

 

Sanna har slettet en kommentar til sit billede og antyder med ’bare’ og ’kun’ i 

l. 1-2, at hun ikke tillægger dette nogen særlig værdi. Da jeg spørger hende, 

hvad han skrev, rekonstruerer hun forløbet fra l. 6. Efter Sanna slettede fyrens 

første kommentar, kommenterer han igen: “slap nu af smukke” (l. 11-12) som, 

formoder jeg, er en reaktion på, at første kommentar blev slettet. Heller ikke 

sidste kommentar eksisterer længere i kommentarfeltet. Dette er et eksempel 

på en (fejlslagen) forhandlingsøkonomi, som Jones (2009) beskriver det, idet 

det fremstår som om, fyren forventede en anden reaktion end at få slettet kom-
mentaren. Første skridt i den proces er fyrens kommentar til Sannas udseende, 

som hun afviser. Derfor skriver han igen – men med en bemærkning til Sanna 

om at slappe af. Således ser vi, at regulering af publiceret indhold fører til for-

handling af relationer. Det fremstår som vigtigt for Sanna, at fyrens kommentar 

ikke fremgår i kommentarfeltet, selvom den var positiv. Kommentaren skaber 

en kontekst for billedet, som Sanna sandsynligvis ikke ønsker, fordi hendes 

familie er en del af hendes publikum (jf. uddrag 12). Eksemplet er dermed 

endnu et argument for at udvide begrebet kontekstdesign til også at omfatte 

den diskursive kontekst og ikke blot modtagerforholdet. Uddrag 13 viser, hvor-

dan Sanna er refleksiv omkring ikke kun det indhold, hun selv publicerer, men 

også over hvordan andres kommentarer på hendes indhold indgår i hendes 

selvrepræsentation. Derudover må hun tage stilling til, hvordan hun skal for-
holde sig til responsen. 

 

I dette kapitel har jeg ud fra begrebet refleksive zoner beskrevet refleksive ak-

tiviteter i hhv. produktions- og redigeringsfasen af digital diskurs. I uddrag 4 

så vi bl.a., hvordan Sanna i produktionsfasen reflekterede over redigeringsak-

tiviteter (fx filtre) forbundet med at lægge billeder op, der fik hende til at frem-

stå som ønsket. I uddrag 7a+b så vi, hvordan produktionen af en meta-snap hos 

Rana, Hasna og Alma gav anledning til at reflektere over forskellige mulighe-

der og begrænsninger (jf. to tekstbokse) forbundet med Snapchat, ligesom det 

udløste en forhandling af deres sociale positioneringer offline. Med hensyn til 

de refleksive aktiviteter forbundet med redigeringsfasen har analysen vist, at 
kommentarfeltet også giver anledning til refleksivitet og redigeringer. Vi så i 

uddrag 12-13, at Sanna fjernede kommentarer, hun ikke ville have til at indgå 

i sin online selvfremstilling. Det hænger sammen med, hvad jeg i øvrigt har 

redegjort for i forbindelse med begrebet kontekstdesign, der derfor må udvides 
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til ikke blot at omfatte modtagerforhold, men også design af indholdskontek-
ster. Endvidere har jeg belyst, hvordan kroppen sættes på ’display’, idet den 

bliver diskursiv, refleksiv og forhandles. Kroppen er diskursiv i den forstand, 

at den ikke er en fast størrelse online, men medieres med filtre, tekst osv., som 

vi så i uddrag 10 i Alinas selfie med hundefilter. I uddrag 7a+b så vi en for-

handling af normer for placering af tekst i forhold til, hvor pænt billedet var, 

hvilket viser, at kroppen forhandles både on- og offline. Jeg har belyst, at 

kropsfremstilling er refleksivt, idet de unge gør sig mange overvejelser over, 

hvordan de fremstår online og modificerer indholdet, så de kan vedligeholde 

selvfremstillingen. Det viste uddrag 13, hvor Sanna slettede kommentarer, så 

billedet passede til den ramme, hun ville konstruere over for sin familie. Alle 

disse eksempler viser, hvordan sociale medier lægger op til særlig høj grad af 
refleksivitet. De unge er både sprogligt og visuelt refleksive, og det er kombi-

nationen af de to, der skaber det endelige produkt. 

 

 

7. SOCIALE MEDIER OG ORGANISERING AF VENSKABSRELA-

TIONER 

 

 

Fra at have beskæftiget os med refleksive aktiviteter, der går forud for afsen-

delse af digital diskurs samt de efterfølgende redigeringer af indhold og kon-

tekst, ser vi nu nærmere på nogle af de praksisser, de unge udfører online. So-

ciale medier anvendes bl.a. til at organisere, vedligeholde og bekræfte sociale 
relationer. I dette kapitel undersøger jeg forskellige online venskabspraksisser, 

og hvordan de unge er refleksive herom. Derudover viser jeg, hvordan de unge 

forhandler venskabsrelationer omkring og på sociale medier. 

 

For at beskrive, hvordan de unge organiserer og vedligeholder relationer on-

line, anvender jeg Goffmans (1981) begreb participation framework, der be-

skæftiger sig med deltagerroller og -statusser i interaktioner (jf. kapitel 4). I en 

undersøgelse af tilsluttende og anderkendende kommentarer på sociale medier 

bemærker Georgakopoulou (2017, 179), at sociale relationer kommer til ud-

tryk gennem semiotiske og sekventielle valg, og at termen alignment kan bru-

ges til at beskrive de interaktionelle processer, der finder sted, når der skabes 
og forhandles sociale relationer (jf. kapitel 4). Ifølge Georgakopoulou (2017) 

opfordrer sociale medier på forskellige måder brugerne til at forme relationer, 

hvilket bl.a. faciliteres af funktioner som at like, dele og kommentere. I analy-

sen belyser jeg, hvordan de unge sprogligt og semiotisk viser tilslutning til 

hinandens billeder og kommentarer på forskellige måder online og på den 

måde etablerer og vedligeholder relationer. 

 

For at opnå det mest nuancerede billede af, hvordan de unge organiserer sociale 

relationer omkring og på sociale medier, vil jeg i kapitlet belyse tre lag. Først 

viser jeg, hvordan de unge er refleksive i forhold til, hvilke sociale medier de 

anvender til bestemte formål. Dernæst belyser jeg, hvad de unge siger, de gør 
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på sociale medier, og endeligt viser jeg, hvad de unge gør i praksis. Deltagerne 
i fokus i dette kapitel er især Sanna og Alina, da jeg anvender eksempler fra 

deres profiler på sociale medier. Derudover indgår der også uddrag fra lydop-

tagelser med især Ida, Julie, Selda og Aisha, der alle går i klasse sammen med 

Sanna og Alina. 

 

7.1 Medieideologier 

 

Under mit feltarbejde har jeg erfaret, at de unges forståelse af sociale medier 

og de funktioner, de forbinder med dem, tit kommer til udtryk i deres interak-

tionelle online såvel som offline praksisser, og at man ved at studere disse kan 

få adgang til de unges medieideologier (jf. kapitel 4). I dette afsnit undersøger 
jeg således, hvilke medieideologier der kommer til udtryk henholdsvis i de un-

ges indbyrdes interaktioner og i uformelle samtaler med mig. 

Første uddrag stammer fra en gruppesamtale (jf. kapitel 3). Sanna er 

ved at udfylde en Mystory-skabelon og har netop spurgt de andre i gruppen, 

hvad de typisk ville lægge på Mystory. Vi skal se, hvordan Sanna og Julie 

udtrykker en fælles holdning om en praksis, de har observeret på Snapchat: 

 

Uddrag 14: del hvis jeg betyder noget 
Sanna (San) & Julie (Jul) 

 

1   Jul:  læg sådan nogle der de der irriterende 

2         op de der ø:h del hvis du betyder hvis 

3         jeg betyder noget for dig 

4   San:  jeg hader dem jeg gør det aldrig 

5         [altså] 

6   Jul:  [nej  ] jeg gør det virkelig heller 

7   aldrig 

8   San:  også også lad nu være jeg altså bare 

9         fordi jeg kan godt lide dig men jeg 

10        gider ikke sætte det op 

(Gruppesamtale: Sanna, Julie, Mehmet & Baina 29.05.17) 

 

Julie foreslår i l. 1, at Sanna tegner en “del-hvis-jeg-betyder-noget-for-dig”-

besked. Denne besked består af et billede med en tekst, der opfordrer modta-

geren til at dele beskeden på sin egen Mystory for at vise, at man holder af 

afsender. Deler man ikke beskeden, kan det indikere, at afsenderen ikke er be-

tydningsfuld for modtageren. Ifølge Georgakopoulou (2017) er det at dele be-

skeder/opslag på sociale medier da også en måde at bekræfte relationer på. 
Julie kategoriserer herefter beskederne som ’irriterende’ og tager dermed både 

afstand fra praksissen og dem, der udfører den. I l. 4 tilslutter Sanna sig dette 

og markerer også afstand til praksissen, da hun siger: “jeg hader dem jeg gør 

det aldrig” med tryk på ’aldrig’, som for at understøtte sin afstandtagen. Julie 

tilslutter sig denne ytring I l. 6-7. I l. 8-9 antyder Sanna, at hun ikke ser det at 

dele disse beskeder på Mystory som nødvendigt for at bekræfte relationer, men 
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at fravalget af det ikke er ensbetydende med, at hun ikke holder af personen: 
“jeg kan godt lide dig men gider ikke at sætte det op”. Vi ser altså Sanna og 

Julie udtrykke en fælles holdning om, at de omtalte beskeder på Mystory ikke 

egner sig som en måde (eller er nødvendige for) at bekræfte venskaber på. 

 

En måde, hvorved jeg imidlertid har observeret mine deltagere bekræfte ven-

skabsrelationer (på alle tre medier) på, er ved fødselsdagshilsner. De unge ud-

trykker ikke desto mindre forskellige holdninger til, på hvilke medier sådanne 

hilsner hører til, ligesom de til formålet skelner mellem forskellige muligheder 

og begrænsninger på de enkelte medier. I uddrag 15 reflekterer Katja, Agnes 

og Stina i en gruppesamtale over fødselsdagshilsners placering. Vi skal se, 

hvordan der hos Katja og Agnes kommer to forskellige holdninger til udtryk, 
når de henholdsvis beskriver fødselsdagshilsner som noget, der hører til i pri-

vate beskeder og som noget, man publicerer for et større publikum: 

 

Uddrag 15: fødselsdagshilsner 
Katja (Kat), Agnes (Agn) & Maria (Mar) 

 

1   Mar:  hvor skriver man fødselsdagshilsner henne 

2   Kat:  [på Facebook ] 

3   Agn:  [det kan man ]  [gøre det  ] 

4         kan man også godt gøre på øh 

6   Mar:   [på Facebook] 

7   Agn:  på Instagram (.) faktisk fordi der er 

8         sådan noget med at du også kan skrive 

9         personlige beskeder 

10  Kat:  jeg plejer bare sådan enten så skriver 

11        jeg på væg på Facebook (.) eller også 

12        så lægger jeg bare sådan et billede 

13        op af sådan personen på Mystory eller 

14        på Instagram eller sådan noget så 

15        skriver jeg bare tillykke eller sådan 

16        noget 

(Gruppesamtale: Stina, Katja & Agnes 30.05.17) 
 

Til mit spørgsmål om, hvor fødselsdagshilsner skrives henne, svarer Katja med 

det samme: “på Facebook” (l. 2). Agnes tilføjer, at man også kan gøre det på 

Instagram (l. 3-4+7-9), fordi “du også kan skrive personlige beskeder [der]”. 

Hun anerkender således, at fødselsdagshilsner kan skrives på Facebook, men 

også at Instagram er en mulighed, i og med at man kan skrive ’personlige’ (læs: 

direkte) beskeder dér. Agnes giver således udtryk for en norm om, at fødsels-

dagshilsner er personlige og skal kommunikeres gennem en kanal, der gør det 

muligt at opretholde en vis grad af personlighed. I l. 10-16 uddyber Katja, at 

det også er muligt at skrive hilsner på Snapchat og Facebook. Katjas forslag er 

alle karakteriserede ved at være offentlige og tilgængelige for enten hendes 
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eget netværk (på Instagram eller Snapchat) eller for fødselarens netværk (hil-
sen på fødselarens Facebook-væg). I de muligheder, Katja nævner, foretager 

hun dermed et fravalg af at skrive direkte beskeder, som Agnes refererer til. 

Gennem pigernes refleksioner over, hvor man skal skrive fødselsdagshilsner, 

kommer der altså flere normer til udtryk. Overvejelserne om medievalg hæn-

ger sammen med, hvor man henholdsvis har mulighed for at skrive ’person-

ligt’, og hvor hilsenen er tilgængelig for det potentielt største publikum. 

 

Der tegner sig et billede af, at det især er temaer som offentlig vs. privat (uper-

sonligt vs. personligt) og tilgængelighed (brugertrafik på de forskellige me-

dier), der influerer de unges medievalg og -ideologier. Fra at have beskæftiget 

os med, hvordan disse medieideologier udtrykkes gennem de unges refleksio-
ner om venskabspraksisser, skal vi nu se, hvordan de unge lokalt i interaktioner 

forhandler relationer omkring sociale medier. 

 

7.2 Forhandling af venskabsrelationer omkring sociale medier 

 

De unge forhandler ikke blot venskabsrelationer online, men også i interaktio-

ner om eller omkring sociale medier. For at få den mest nuancerede forståelse 

af, hvordan de positionerer sig i forhold til hinanden, inddrager jeg derfor data, 

der kan illustrere, hvordan forskellige onlinepraksisser – eller mangel på dem 

– har betydning for, hvordan de unge organiserer relationer på tværs af on- og 

offline kontekster. 

 
I de følgende uddrag skal vi se, hvordan Aisha, Ida, Julie og Selda opstiller 

forventninger til og evaluerer forskellige praksisser, der har at gøre med be-

kræftelse af venskabsrelationer online. Fra mit etnografiske feltarbejde har jeg 

observeret, at pigerne tit er sammen i pauserne og søger sammen i gruppear-

bejder. Uddrag 16 stammer fra en lydoptagelse af et sådant gruppearbejde. Pi-

gerne sidder på gangen foran deres klasse og en eller flere af dem sidder med 

deres telefon fremme: 

 

Uddrag 16a: spurgt 
Aisha (Ais), Ida (Ida), Julie (Jul) & Selda (Sel) 

 

1   Ida:  jeg ser Imanes Mystory (0.5) 

2   Ais:  hvem (.) 

3   Ida:  Imane (0.5) 

4   Ais:  jeg følger hende ikke engang (0.5) 

5   Sel:  Imane (0.7) 

6   Ida:  hun er ordentlig random (.) færdig med 

7         dansk øh spurgt 

          (0.8) 

8    Ais:  det (.) du er også spurgt Ida (.) 

9   Sel:  [∘ha ha∘  det er mig   ] 

10  Ida:  [ ja men hun er mere ] hm 
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          (1.1) 

11  Jul:  jeg ved [godt at det er sådan ondt 

12        ikke også   ] 

13  Ida:  [er du i gang med at lave en 

14        Snapchat Selda ] så skal du lige 

15        adde mig ((nynner)) 

16  Jul:  men jeg hader (1.3) ø:hm når folk laver 

17        dem der (0.5) læg den her på din 

18        [Mystory hvis jeg betyder noget for] 

19        [dig ] 

20  Ais:  [jeg ] gør det ikke (0.5) 

21  Ida:  [ ((nynner))    ] 

22  Jul:  jeg gør det heller ikke (.) jeg lægger 

23        det heller aldrig på min Mystory jeg 

24        synes bare det er irriterende at se 

          (0.5) 

25  Ais:  jeg gjorde det  [kun dengang med 

26          Ida] 

27  Sel:     [okay vi har lavet 

28        den her    ] side kom 

29  Ida:  [((nynner)) ] 

30  Jul:  [jeg gjorde det ikke engang med Ida 

31        (1.5)og så bagefter så kom Ida til mig 

32        sådan (.)  ] og så var hun bare  

33        sådan (.) nå jeg betyder tydeligvis ikke 

34        noget for dig og så var jeg sådan lidt 

35        hvad hvorfor (.) du lagde ikke den der 

36        snap på din Mystory (0.5) 

          ((lettere karikeret stemmeføring)) 

37  Ida:  ja 

(Skoleoptagelse 27.04.17) 
 

Det interessante ved dette eksempel i forhold til mit fokus er, at pigerne offline 

opstiller normer for, hvordan man bekræfter venskabsrelationer online. Fra l. 

1-10 vurderer Ida og Aisha indholdet på Imanes (en tidligere elev i parallel-

klassen) Mystory, som de begge fremstår uinteresserede i og behandler som 

irrelevant med udtryk som ’random’ og ’spurgt’ (l. 6-7). Udtrykket ’spurgt’ er 

jeg tit stødt på i mit feltarbejde. Deltagerne bruger det for at udtrykke, at de er 

ligeglade med det, der bliver sagt/gjort. Herefter ændrer samtalen karakter, da 

Julie konstaterer, at hun ikke bryder sig om ’dele’-beskeder på Mystory (jf. 

uddrag 14). Hun advarer i l. 11 om, at det, hun skal til at sige, er ’ondt’, hvilket 

fungerer som en legitimering og ansvarsfralæggelse af ytringen. Samtidig gar-

derer hun sig mod potentiel kritik fra de andre. I l. 20 tilslutter Aisha sig Julies 
ytring og lægger dermed også afstand til disse beskeder, som Julie endvidere 

kategoriserer som ’irriterende’ (l. 24). Det tyder altså på, at der er forskellige 
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holdninger til, hvornår et venskab er betydningsfuldt nok til at fremstilles on-
line. For Aisha er det en mulighed at dele disse beskeder, når relationen er 

vigtig (l. 25), mens Julie stadig fremstår afvisende: “jeg gjorde det ikke engang 

med Ida” (l. 30). Det er dog ikke uden sociale konsekvenser. Det ser vi i Julies 

lettere karikerede gengivelse af Idas reaktion på den manglende online bekræf-

telse i l. 31-36. Idas tilkendegivelse: ’ja’ i l. 37 kan ses som en bekræftelse af, 

at hun ser online venskabsbekræftelser som betydningsfulde. Ud over de om-

talte beskeder orienterer Ida sig mod en anden mulighed for at bekræfte relati-

oner online, da hun opfordrer Selda til at tilføje hende som ven på Snapchat (l. 

14-15). Opfordringen kan ses som en aktiv måde for Selda at bekræfte og frem-

stille deres venskab online. Uddraget viser altså (især i gengivelsen af Idas re-

aktion i l. 33-36), hvordan manglende online aktiviteter kan føre til offline 
konfrontationer og vurderinger af venskabers værdi. I anden del af uddraget 

fortsætter pigerne forhandlingen af, hvornår og hvordan (og om overhovedet) 

venskaber skal bekræftes online, samt hvornår noget er personligt: 

 

Uddrag 16b: ligesom at blære sig 
Julie (Jul), Aisha (Ais), Selda (Sel) & Ida (Ida) 

 

38  Jul:  altså det betyder altså (.) ligesom du 

39        lagde også et billede op på Instagram  

40        med (.) da det var Katjas fødselsdag jeg 

41        skrev bare noget personligt til hende 

42        altså jeg synes det er bedre sådan (0.5) 

43        [med] personlig hilsen ((henvendt Ida)) 

44  Ais:  [ja ] 

45  Sel:  det er faktisk meget xxx 

46  Ida:  [jeg slettede det igen ] 

47  Ais:  [også til Güls ] fødselsdag 

48        [så jeg lavede jeg sådan en video til  

49        hende ] 

50  Sel:  [hvorfor skal alle høre hvad du 

51        skriver ] altså det er ligesom at 

52        [blære] sig 

(Skoleoptagelse 27.04.17) 

 

Det centrale ved anden del af uddraget er pigernes forhandling af, hvad der er 

personligt vs. upersonligt. I l. 38-43 sammenligner Julie de netop omtalte be-

skeder med fødselsdagshilsener på Instagram. Julie fremstår afvisende over for 

denne aktivitet, hvor man lægger et billede på Instagram af en ven/veninde på 

vedkommendes fødselsdag. Hun orienterer sig dermed mod en norm om, at 

fødselsdagshilsener er personlige. Hun kategoriserer og vurderer fødselsdags-

hilsner på Instagram som mindre personlige i forhold til, hvad forstås som en 

personlig (privat) fødselsdagshilsen i fx en besked. Det kommer til udtryk i l. 

40-43, hvor hun orienterer sig mod en norm om at “det er bedre sådan”. Med 
pronomenerne ’du’ og ’jeg’ (l. 38+40) lægger hun afstand til Ida, hvis måde at 
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skrive fødselsdagshilsner på, på baggrund heraf, fremstår som mindre person-
lige. Aisha tilslutter sig Julies ytring i l. 44, og også Ida anerkender Julies ytring 

i l. 46, da hun siger: “jeg slettede det igen”. Idet Ida har vurderet sit indhold og 

taget et aktivt valg om at slette det, fremstår det som et forsøg på at genoprette 

ansigt (jf. face work; Goffman 1967). Idas beslutning om at slette billedet ind-

går således i pigernes forhandling af betydningen af de forskellige muligheder 

for at bekræfte venskabsrelationer online. At slette billeder igen bryder med 

forståelsen af begrebet persistence (jf. kapitel 4), hvor opslag/indhold på soci-

ale medier forstås som noget permanent. Denne type handling må ses som unik 

for forståelsen af sociale medier i kontrast til andre måder at kommunikere på, 

fx via sms eller e-mail, hvor der ikke er mulighed for at slette afsendt indhold. 

Handlingsmuligheden fungerer altså ikke blot som et socialt værktøj for de 
unge i relationsforhandlinger, men det er også noget den digitale etnograf må 

være opmærksom på, da det kan udgøre ’huller’ i feltarbejdet. I l. 48 foreslår 

Aisha en fødselsdagsvideo som endnu en bekræftelsesmulighed, mens Selda 

tilslutter sig Julies ytring om personlige hilsner (l. 50). Selda stiller også 

spørgsmål ved, hvad der er socialt accepteret opførsel på sociale medier (jf. 

Tagg & Seargeant 2017), da hun sammenligner fødselsdagsbilleder på Insta-

gram med at “blære sig” (l. 52). 

 

Uddrag 16a+b viser, hvordan pigerne opstiller forventninger til, hvordan man 

bekræfter venskabsrelationer online. Der er forskellige muligheder, fx at tilføje 

venner, fødselsdagshilsner, dele indhold etc., og det fører til offline evaluerin-

ger af venskaberne. Vi ser, hvordan Julie, Ida og Aisha som udgangspunkt ori-
enterer sig mod forskellige normer for, hvordan man skriver fødselsdagshilsner 

og deler billeder på Mystory. De forskellige online aktiviteter placeres på en 

skala fra personligt til ikke-personligt, hvilket bl.a. fører til, at Julie positione-

rer Ida som en, der ikke skriver personlige hilsner på sociale medier. Ydermere 

har vi set, hvordan Ida orienterede sig mod muligheden for at slette digitalt 

indhold igen, hvis det strider imod de socialt vedtagne normer i vennegruppen. 

 

I uddrag 17 skal vi se endnu et eksempel på, hvordan (mangel på) online hand-

linger har betydning for de unges relationer offline. Vi vender tilbage til lyd-

optagelsen med Mehmet, Lina, Sanna og Alexei fra kapitel 5. Mehmet har op-

rettet en profil på det sociale medie ASKfm, og vi skal se, hvordan det giver 
anledning til en forhandling af likes mellem Sanna og Lina: 

 

Uddrag 17: firecifret tal 
Sanna (San), Mehmet (Meh) & Lina (Lin) 

 

1  San:  Mehmet du skal like alle mine svar(.) jeg 

2        har noget med et tusind (.) likes eller 

3        sådan noget 

4  Meh:  er det meget (0.7) 

5  San:  mmh(.) hun ((Lina)) har noget med hundrede 

         (0.8) 
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6  Lin:  du liker aldrig (.) hun siger til mig jeg 

7        skal like  [hendes men hun liker ikke] 

8  San:    [du skal like mit først   ] 

9        jeg jeg sk[/] jeg skulle [bare jeg 

10       skulle bare have jeg skulle have ] 

11       en to tre 

12  Lin:       [nej du liker 

13        aldrig mine ne:j du gør så ] 

14  San:  jeg skulle have f[/] jeg skulle bare  

15        have firecifret tal 

(Selvoptagelse: Mehmet 29.03.17) 
 

Det centrale i dette uddrag er, hvordan Sannas manglende likes på Linas svar 

(samme funktion som kommentarer på et opslag) på ASKfm har sociale kon-

sekvenser for deres venskab. I de første linjer opfordrer Sanna Mehmet til at 

like hendes svar på ASKfm. Opfordringen kan ses som en måde for Mehmet 

at bekræfte venskabet med Sanna på online, og det fremstiller endvidere Sanna 

som en, der får mange likes online. Sanna sætter Linas 100 likes i kontrast til 

sine egne 1000 likes i l. 5 og bruger dermed Linas lavere antal likes til selv at 

fremstå vellidt og populær online og derudover positionere sig som ekspert på, 

hvad mange likes er (jf. uddrag 1a). Det er dog ikke uden sociale konsekvenser, 

hvilket Linas reaktion i l. 6-7 vidner om: “hun liker ikke”. Lina italesætter her 
en forventning om en såkaldt ’like-økonomi’ – et like for et like. Det kompli-

cerer pigernes relation, idet Sanna fremstilles som en, der ikke har overholdt 

sin del af aftalen. Idet Lina omtaler Sanna ’hun’, søger hun opbakning fra 

Mehmet og Alexei til sin forståelse af en uskrevet, gensidig aftale om et like 

for et like. Sanna italesætter dog et nyt aspekt af forhandlingen om likes, da 

hun i l. 8 siger: “du skal like mit først”. Ud fra Sannas ytring og de manglende 

likes af Linas svar tyder det på, at der er prestige i at få et like, før man giver 

et. Sanna tilføjer endvidere, at hun skulle have et firecifret antal af likes (l. 14-

15). Ud fra Linas reaktion tyder det dog ikke på, at hun anerkender Sannas 

argument for, at hun ikke har liket hendes svar på ASKfm: “du liker aldrig 

mine” (l. 12-13). Uddraget viser altså, at likes har status og er en del af en 

såkaldt økonomi, idet der forventes et like for et like. Likes kan bekræfte rela-
tioner, og der er normer og regler for, hvordan man benytter sig af likes. Idet 

Sanna ikke indfrier de forventninger til likes, som Lina orienterer sig mod, 

fører det til, at deres venskab udfordres (jf. kapitel 5). 

 

I de sidste uddrag har vi set, hvordan de unge forhandler forskellige muligheder 

for at bekræfte venskabsrelationer online. Vi har set, at man kan tilføje venner, 

dele opslag, skrive fødselsdagshilsner og like. Vi har også set, hvordan de unge 

i forbindelse med disse aktiviteter orienterer sig mod og skaber lokale normer 

for, hvad der er socialt acceptabelt, og hvordan man bedst opretholder relatio-

ner online. I det næste afsnit belyser jeg, hvordan de unge visuelt og tekstligt 

bekræfter venskaber online. 
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7.3 Forhandling af venskabsrelationer på sociale medier 

 

I dette afsnit belyser jeg, hvordan de unge i praksis forhandler venskabsrelati-

oner på sociale medier. Under mit online etnografiske feltarbejde har jeg, som 

tidligere nævnt, erfaret, at det ikke blot er gennem funktioner som at følge, like 

og dele (Georgakopoulou 2017, 179), at de unge bekræfter venskaber online. 

Det har vist sig, at de også benytter langt mere komplekse metoder til dette, fx 

ved at entekstualisere hinandens indhold (jf. kapitel 4). 

I uddrag 18 skal vi se, hvordan Alina bekræfter en venskabsrelation 

gennem entekstualisering og vha. sproglige og semiotiske ressourcer. Det vil 

sige, at hun genbruger et billede fra én kontekst i en anden kontekst og tilføjer 

en relationsbekræftende tekst med emojis: 
 

Uddrag 18 

 

Mystory på Snapchat: Alina 14.05.17 

 
Uddraget er en fødselsdagshilsen til en veninde lagt på Alinas Mystory på 

Snapchat. På billedet ser man en pige med hovedet en smule på skrå og spid-

sede læber. Hun har også aktiveret et hundefilter. Lige under ansigtet er der 

indsat en tekstboks. Billedet er fra venindens egen Snapchat, hvilket fremgår 

ved, at man bag teksten svagt kan ane en anden tekst. Forud for publiceringen 

på Alinas Mystory har der således fundet en række aktiviteter sted, der kommer 

til udtryk gennem billedets overlappende lag. Først har veninden poseret for 

kameraet med hovedet på skrå, spidset læberne i et kys og dernæst aktiveret 

hundefilteret på Snapchat. Disse aktiviteter er eksempler på de refleksive pro-

cesser, jeg beskrev i kapitel 6. Herefter har veninden tilføjet den tekstboks, 

man kan ane i baggrunden, hvorefter hun har sendt billedet direkte til Alina, 
hvilket fremgår af en lille boks med et ettal i højre hjørne. Tallet angiver, hvor 

mange sekunder, der er tilbage af snappen, hvilket også illustreres af en hvid 

udfyldning i boksens omrids. Denne boks fremtræder kun ved direkte snapbe-

skeder. Alina har screenshottet snappen, hvilket i sig selv er en omgåelse af 

mediets tekniske begrænsninger. Man kan også argumentere for, at Alina med 

denne handling allerede ved modtagelsen af snappen har tænkt på, at den kunne 

indgå i produktionen af en ny besked. Ifølge en tekst under Alinas profilnavn 

i øvre venstre hjørne har hun en uge senere i anledning af venindens fødselsdag 

lagt billedet på sin egen Mystory. Hun har skrevet en hilsen i en ny tekstboks 

ovenpå den oprindelige (jf. uddrag 7b). På Mystory er billedets naturlige ’le-

vetid’ 24 timer og tilgængeligt for hele ens netværk af følgere på Snapchat. 
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Rekontekstualiseringen af venindens indhold giver altså både billedet et nyt 
formål som fødselsdagshilsen, en længere levetid samt et nyt publikum. Alinas 

tilføjede tekst er skrevet uden (standardsproglig) tegnsætning og indeholder 

både sproglige og andre semiotiske tegn. Hun lykønsker veninden og anvender 

den romantiske betegnelse ’skat’, hvormed hun udtrykker og fremviser intimi-

tet mellem dem. I l. 3 anvender hun emojis som erstatninger for ordene ’ild’ 

og ’vand’ (jf. Dresner et al. 2010), hvilket også har en udsmykkende effekt. De 

øvrige emojis (l. 5) fungerer sammen med ytringer som “elsker dig over alt” 

(l. 1-2) som kontekstualiseringsmarkører. De er med til at opretholde en ven-

skabelig og kærlig relation. Slutteligt skriver Alina: “din Roman står på Face-

book” og orienterer sig dermed mod en norm om, at lange (jf. ’roman’) beske-

der (måske også mere dybfølte) egner sig bedre til Facebook, hvor man bl.a. 
kan skrive længere beskeder med en ubegrænset levetid, medmindre man tager 

et aktivt valg om at slette dem igen. 

 

Idet Alina har lagt fødselsdagshilsenen op på sin egen Mystory, når det ud til 

hendes følgere, mens det, forudsat det er skrevet på venindens væg på Face-

book, når ud til venindens netværk dér. Alina maksimerer således det potenti-

elle publikum ved at publicere hilsenen og fremstille deres venskab begge ste-

der. Det bidrager til, at veninden fremstilles som betydningsfuld for Alina, 

mens Alina fremstår som en god veninde, der sætter pris på deres relation. Den 

form for rekontekstualisering, vi ser i uddraget, fungerer i sig selv som en be-

kræftelse af pigernes venskab, idet Alina har tilføjet flere lag med tekst og 

emojis der, sammen med publiceringen på Alinas Mystory, viser, at relationen 
er vigtig. Det øger også begge pigers popularitetschancer, idet opslaget får nyt 

formål, længere levetid og når ud til et bredere publikum. 

 

På Snapchat kan modtager og afsender interagere enten ved at sende billeder 

frem og tilbage eller ved at chatte. Snapchat har ikke et kommentarfelt som 

Facebook og Instagram, hvor der ellers er rig mulighed for at bekræfte relati-

oner. Sommetider kan de afgivne kommentarer dog medvirke til, at man frem-

står på en uønsket måde. I uddrag 19 har Sanna fjernet nogle af de kommenta-

rer, hun har fået på et billede (jf. analysen af uddrag 12). Det fremgår selvføl-

gelig ikke af eksemplet, men det er viden, jeg har opnået ved hjælp af de før-

omtalte playback sessions. Det centrale ved dette eksempel er en tydelig ud-
veksling af kommentarer, der tjener det formål at udtrykke venskab og intimi-

tet. Vi skal bl.a. se, hvordan deltagerne tilslutter sig Sannas fremtræden gen-

nem positive ord og emojis (jf. rituel tilslutning): 

 

  



   64 

Uddrag 19 

Instagram: Sanna 08.02.17 
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Opslaget på Instagram er en selfie af Sanna. Billedet er taget på skrå, det er 
centreret, der er pålagt et hundefilter, og det har gennemgået flere redigeringer 

(jf. analysen af uddrag 4). Sanna har som det eneste tilføjet en emoji formet 

som et hjerteudråbstegn. Opslaget har pr. 16.05.17 fået 313 likes og 51 kom-

mentarer inkl. Sannas. Stort set alle kommentarer er komplimenter, gengæl-

delser eller takkebeskeder, der minder om hinanden uden at være direkte for-

bundne, hvilket Georgakopoulou (2017, 182) beskriver som karakteristisk for 

positive tilslutninger i selfiegenren. Jeg gennemgår derfor ikke alle kommen-

tarer, men vælger i stedet enkelte ud. I l. 9 skriver Tarub: “Mums smukke 

”. ’Mums’ er et udtryk, jeg har hørt de unge bruge, når de synes, at en person 
er flot, og det går da også igen i både l. 1, 33 & 34. Hjertet kan ses som et 

udtryk for intimitet og venskab. Sanna gengælder komplimenten ved at bøje 

’smukke’ i superlativ (l. 11). I l. 13 kommenterer Fatiha endvidere, at Sanna er 

den smukkeste. Hun tilføjer fire ekstra e’er, hvilket kan ses som en måde at 

overgå Sannas kommentar i l. 11. Den skriftlige vokal- og konsonantforlæn-

gelse (som her bryder med dansk retstavning) er en skriftlig repræsentation af 

udtalen − eller et udtryk for kreativitet. Det går igen i flere kommentarer (fx l. 

3, 5 & 37). Sanna gengælder Fatihas kompliment, da hun skriver: “Koran du 

er den smukkeste her” efterfulgt af et hjerte (l. 14). Hun tagger Fatiha i kom-

mentaren og optimerer på den måde muligheden for, at Fatiha ser svaret. De 

unge anvender ”koran” på samme måde som ”wallah”. ”Koran” er også en 

religiøs besværgelse, som også kan anvendes pragmatisk for at understrege de-
taljer i interaktionen. På den måde bygger Tarub, Fatiha og Sanna hinanden 

op, hvilket kulminerer i Sannas kommentar i l. 14. Hasnas kommentar i l. 26 

om at skærmen flækker, fordi Sanna er så smuk, kan ses som et udtryk for 

intimitet og nært venskab mellem dem, især da Hasna betegner Sanna ’min 

søster’, selvom de ikke er biologisk relaterede. Ytringen om, at Sannas skøn-

hed flækker Hasnas skærm, går igen i l. 37 og bruges også af Sanna selv i l. 

38, omend i let modificeret form. Kommentarsporet generelt understreger Ge-

orgakopoulous (2017, 193) pointe om, at bidragene i et kommentarfelt ofte 

ligner hinanden, og at man derfor må gå ud fra, at bidragsydere læser, om ikke 

alle, så nogle af de forudgående kommentarer og former deres egne bidrag efter 

dem. 
 

Langt de fleste kommentarer refererer til Sannas fysiske fremtræden. De ud-

trykkes gennem et polysemiotisk register (kameravinkel, sprog og semiotiske 

ressourcer), der i kombination bidrager til, at Sanna fremstår positiv og vellidt 

online. Sannas svar falder i tre kategorier. Hun takker enten for komplimenten 

(l. 39+47), gengælder den (fx l. 6, 11 & 41), eller svarer på en anden kærlig 

måde (fx l. 4, 18 & 32) og bekræfter dermed relationerne. Udvekslingen er 

klar, og det er kun få steder, hvor komplimenten ikke bliver kommenteret eller 

gengældt (fx l. 1+26). Det behøver imidlertid ikke at betyde noget særligt, da 

der, ifølge Georgakopoulou (2017, 189), også findes ’skjulte’ svar. Her forstås, 

at der kan gengældes på andre måder end ved at kommentere det pågældende 

opslag, fx ved at like et andet opslag på den andens profil. Likes og kommen-
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tarer fungerer i dette uddrag som en online måde at udtrykke positive tilslut-
ninger over for hinanden på (jf. rituel tilslutning). Som jeg nævnte før, lægger 

selfiegenren særligt op til dette. Genren står i kontrast til fx gruppeselfies, hvor 

kommentarer typisk går på relationerne bagom billedet. De refererer fx til si-

tuationen, hvor billedet blev taget, som er intern for de implicerede på billedet 

(jf. vidende tilslutning) (ibid). 

 

Hidtil har vi set, hvordan rekontekstualisering af opslag udgør et vigtigt red-

skab til at bekræfte sociale relationer online. Med likes og kommentarer kan 

de unge også vise tilslutninger til og anerkende opslag, som hjælper til at frem-

stille hinanden positivt online. Vi har set fødselsdagshilsner som en eksplicit 

bekræftende handling, men der findes også mere implicitte måder at bekræfte 
venskaber på. Her er der større fokus på selve relationen end de involverede 

personer. I de næste uddrag vil jeg belyse, hvordan de unge udstiller venskaber 

online, mens de stadig opretholder en vis anonymitet. Uddrag 20 er et opslag 

på Sannas Mystory. Det viser et screenshot af en privat telefonsamtale, hvor 

navnet på personen er sløret:  
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Uddrag 20 

Mystory på Snapchat: Sanna 21.04.17 

 

Billedet viser en telefonsamtale på 1t. 12 min. og 12 sek. Sanna har streget 

navnet på personen ud og har tilføjet en hængelås-emoji. Opslaget er lagt op 

fra kamerarullen (jf. øvre venstre hjørne), hvilket kan indikere, at Sanna har 

tænkt billedet ind i produktionen af en snap, da hun tog screenshottet. Opslaget 

er i sig selv en smule paradoksalt, idet en privat samtale gøres semioffentlig. 
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Identiteten på personen, der ringes til, er sløret, men billedet er lagt op på San-
nas Mystory og er dermed tilgængeligt for hendes Snapchatfølgere i 24 timer. 

Den lille hængelås er det eneste tekst/tegn, Sanna har tilføjet. Jeg er ofte stødt 

på denne emoji i mit online feltarbejde. I forbindelse med en playback session 

har Sanna fortalt mig, at hun anvender emojien som et udtryk for venskab – i 

den forstand ’at man er låst fast til hinanden’. Emojien udgør altså i sig selv en 

kommunikativ handling. Identitetssløringen og hængelåsen fortæller os, at 

dette er en vigtig relation, og det fungerer i kombination med publiceringen af 

billedet som en bekræftelse af den sociale relation. I og med at identiteten er 

sløret, og opslaget samtidig er delt på Sannas Mystory, opretholdes der en vis 

mystik. Det kan bidrage til, at Sanna fremstår dels interessant online og dels 

som en der har tætte venskaber (jf. den lange telefonsamtale). 
Uddraget viser dermed, hvordan Sanna bekræfter og udstiller en ven-

skabsrelation online ved at publicere en privat samtale, sløre identiteten og til-

føje en hængelåsemoji. Som jeg også bemærkede i kapitel 5, er mine deltagere 

meget opmærksomme på at opretholde anonymitet online. I dette uddrag hol-

des venskabet anonymt på trods af, at det samtidig offentliggøres online. Det 

understreger pointen om, at relationen frem for personen er i fokus og kan så-

ledes være med til at fremstille Sanna som en person med tætte venskabelige 

relationer. 

 

I det næste uddrag spiller anonymitet ligeledes en stor rolle. På et billede fra 

Alinas Mystory på Snapchat er ansigterne slørede, men Alina benytter forskel-

lige sproglige og semiotiske ressourcer til at markere pigernes identiteter og 
deres indbyrdes relation: 

 

Uddrag 21 

 

 

 

 

 

 

Mystory på Snapchat: Alina 15.05.17 

 

Det fremgår af opslaget, at det er lagt op fra kamerarullen. Billedet viser Alina 

og Sanna, der tager et billede af dem selv i spejlet i et prøverum. Sanna er den, 

der tager billedet. Hun står til højre og Alina til venstre. Pigerne afspejler hin-

andens position/udtryk, idet Sannas ansigt er sløret af telefonens blitz, der re-

flekteres i spejlet, og Alina dækker sit ansigt med sin højre hånd. Der er tilføjet 

to tekstbokse (jf. uddrag 7a+b), og et stort hjerte er påsat som et klistermærke. 

Humørikonernes størrelse afslører, at der er to tekstbokse, hvorfor vi kan se, at 

billedet er entekstualiseret. Sanna har taget billedet og har enten lagt det på sin 

Mystory eller sendt det direkte til Alina, som derefter har lagt det på sin 

Mystory. På den måde fremvises, bekræftes og gengældes/genkendes ven-

skabsrelationen. Den oprindelige tekst (øverste linje, jf. de mindste tegn) består 
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af to emojis, hvor hjertet er med til at understrege den venskabelige relation 
mellem pigerne. Alinas genbrug af snappen bekræfter relationen, hvilket un-

derstreges af teksten: “Min elskedeee”. Georgakopoulou (2017, 192) bemær-

ker, at der ved denne type selfie, som hun betegner significant other selfies, 

ofte kommer en række relationsbekræftende handlinger til udtryk. Det viser sig 

bl.a., som det er tilfældet her, ved at to veninder spejler hinandens position/ud-

tryk (blitz og hånd som identitetssløring). Det udtrykkes også gennem emojis 

(i særdeleshed hjerter) og kærlige beskrivelser (fx ’min elskede’). Alina har 

endvidere tilføjet to flag: et palæstinensisk og et tyrkisk, der afspejler pigernes 

(kreative) fremstilling af deres etniske identiteter. Denne form for kreativ leg 

med diversitet fungerer, som også Nørreby & Møller (2015) bemærker i et tid-

ligere studie af unges etnicitet og social kategorisering on- og offline, som en 
måde at anerkende hinandens etniske baggrunde på. På denne måde identifice-

rer Alina sig selv og Sanna i forhold til nationale tilhørsforhold og anvender 

denne identifikation i fremstillingen af deres venskabsrelation. 

Med uddraget ser vi altså, hvordan Alina og Sanna begge fremviser og 

bekræfter deres indbyrdes venskabsrelation gennem entekstualisering og ved 

hjælp af multisemiotiske ressourcer som billedkomposition, emojis og gennem 

positive sproglige tilkendegivelser (jf. “min elskedeee”). Endvidere har dette 

og tidligere uddrag vist, hvordan de unge strategisk reflekterer over, hvordan 

de opretholder privatliv online, hvilket altså bl.a. kommer til udtryk gennem 

identitetssløring. 

 

I dette kapitel har jeg belyst de unges forståelser af sociale medier, og hvilke 
funktioner de forbinder med dem, når de organiserer sig socialt i venskabsre-

lationer. Det har jeg vist på tre niveauer: gennem udtrykte medieideologier, i 

interaktioner og ved onlinepraksisser. Jeg har vist, hvordan temaer som offent-

lig vs. privat, tilgængelighed (brugertrafik) og størrelsen på det potentielle pub-

likum influerer på de unges medievalg og -ideologier. Det så vi i uddrag 15, 

hvor Katja og Agnes valgte medier til fødselsdagshilsner ud fra faktorer som, 

hvor de kunne skrive personligt, og hvor der var størst tilgængelighed. Jeg har 

vist, hvordan de unge i interaktioner forhandler forskellige bekræftende mu-

ligheder. Det kom til udtryk i uddrag 16a+b, hvor Ida, Julie og Aisha opstillede 

og vurderede forskellige bekræftende handlinger såsom at tilføje venner, like, 

dele etc. De forskellige online handlinger har ikke kun indflydelse på, hvordan 
de unge organiserer sig socialt online, men det har også konsekvenser for, 

hvordan de positionerer sig i forhold til hinanden offline. Manglende aktivite-

ter online kan fx få offline konsekvenser, hvilket vi så i uddrag 17, hvor mang-

lende likes på ASKfm udfordrede Sanna og Linas venskab. Jeg har vist, at de 

unge, ud over at like, dele etc., også bekræfter relationer ved at entekstualisere 

hinandens indhold. Det så vi i uddrag 21, hvor Alina og Sanna fremviste, be-

kræftede og gengældte deres indbyrdes relation ved at genbruge hinandens ind-

hold. Her så vi også, hvordan de trak på et polysemiotisk register (jf. kapitel 4) 

til formålet. Det viser sig i billedkomposition (fx identitetssløring), de betyd-

ningsbærende flagikoner, sprog og ved entekstualisering. Et sådant polysemi-

otisk register udvikler sig i takt med sociale medier. Det fordrer dermed et 
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kendskab til registret og en viden om, hvordan det anvendes som en ressource, 
når man konstruerer identiteter. 

 

For nogle unge er den netop omtalte anonymitet et krav fra forældrenes side, 

hvis de unge vil færdes på sociale medier. Det belyser jeg i næste kapitel, hvor 

mine deltagere bl.a. forholder sig til forældreinvolvering på sociale medier. Jeg 

viser også, hvordan konstruktion og bekræftelse af familierelationer online 

minder om de praksisser, vi netop har set i forbindelse med venskabsrelationer. 

 

 

8. FAMILIERELATIONER PÅ DISPLAY 

 
 

Ifølge en omfattende international undersøgelse af børn og unge på sociale me-

dier (EU Kids Online) er et barn i Danmark gennemsnitligt 7 år, når det be-

gynder at bruge internettet. Det giver forældre et særligt ansvar for at støtte og 

passe på børnene, når de er online, lyder det i en tilsvarende undersøgelse fra 

Sex & Samfund (2016). For nogle forældre indebærer det at administrere bar-

nets privatindstillinger, hvem barnet er venner med etc., mens andre fx følger 

barnet på sociale medier. Som statistikken i kapitel 2 viste, er langt de fleste 

25-44-årige på sociale medier. Ifølge Sex & Samfund (2016) er 73 % af ad-

spurgte forældre til børn i 4-6. klasse også venner med deres børn på sociale 

medier. Der findes dog få studier af, hvilke funktioner sociale medier har for 

kommunikation og sociale relationer i familien. Når børn/unge og sociale me-
dier studeres, er det ofte med fokus på de potentielle risici, der forbindes med 

at gebærde sig online, fx mobning, chikane, overgreb (Stald 2011; Sex & Sam-

fund 2016). Derfor præsenteres børn og unges mediebrug ofte som noget, for-

ældre bør kontrollere (ibid). På den anden side anvender flere unge især Face-

book til at interagere med deres forældre og øvrige familiemedlemmer (Miller 

2013a+b). Jeg finder det derfor oplagt at undersøge, hvordan de unge organi-

serer familierelationer på sociale medier. Som jeg nævnte i kapitel 7, skal vi 

se, at online konstruktion og bekræftelse af familierelationer minder om de 

praksisser, vi så i forbindelse med at organisere venskabsrelationer. På samme 

måde som i kapitel 7 gennemgår jeg først nogle af de medieideologier og over-

vejelser om medievalg, der kommer til udtryk hos de unge. Det er interessant 
at få belyst, idet de unge i mit studie er 12-13 år, hvoraf de fleste er i begyn-

delsen af deres mediebrug. Derfor skal vi beskæftige os med nogle af de nor-

mer, der er genereret af fx forældre, og som de unge orienterer sig mod i deres 

medievalg. Vi skal også se på lokalt konstruerede normer og herefter på nogle 

af de unges refleksioner omkring forældreregulering online. Endeligt viser jeg 

eksempler på, hvordan de unge i praksis konstruerer og vedligeholder familie-

relationer online. I første del indgår uddrag fra gruppesamtalerne på tværs af 

klasserne. Eksemplerne fra sociale medier stammer fra Nadjas profiler, og det 

er derfor hende, der er i fokus i sidste del af analysen.  
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8.1 Facebook som familiemedie 

 

I løbet af mit feltarbejde erfarede jeg, at Facebook var det sociale medie, hvor 

færrest af mine deltagere var aktive. I de afholdte gruppesamtaler fortalte flere 

af de unge, at Facebook derimod var det foretrukne medie blandt deres foræl-

dre. Det understreger Millers (2013a+b) pointe om, at Facebook er blevet et 

medie for voksne. I dette afsnit ser vi, hvordan opfattelsen af Facebook som et 

familiemedie går igen hos mine deltagere. 

 

I det første uddrag reflekterer Linda, Oda, Freja & Clara over Facebook, som 

ingen af dem bruger. De giver her udtryk for en medieideologi om Facebook 

som et medie for forældre, hvilket de karakteriserer ud fra mediets praktiske 
muligheder: 

 

Uddrag 22: forældremedie 
Oda (Oda), Freja (Fre) & Clara (Cla) 

 

1   Fre:  hvis der er et socialt medie som forældre 

2         og ældre mennesker er på så er det 

3         Facebook 

4   Cla:  ja Facebook 

          […] 

5   Oda:  ja fordi det er der alle 

6         fødselsdagsinvitationer og (.) hvis 

7         de for eksempel har gået på en efterskole 

8         så er det der at tyveårs jubilæums- 

9         beskederne kommer ud og sådan noget 

(Gruppesamtale: Freja, Oda, Linda & Clara 30.05.17) 

 
Det centrale i dette uddrag er pigernes kategorisering af Facebook som et me-

die for forældre. Freja sætter sig selv i kontrast til den ’typiske’ Facebookbru-

ger, da hun i l. 1 knytter Facebook til “forældre og ældre mennesker” og indi-

kerer, at forældre kun er på Facebook. Ifølge Danmarks Statistik er blot 32 % 

af internetbrugere på 19-89 år på henholdsvis Snapchat og Instagram, mens 

hele 96 % af aldersgruppen er på Facebook (Danmarks Statistik). Det under-

streger Frejas pointe, som Clara fremstår enig i i l. 4. Oda beskriver endvidere, 

hvordan Facebook anvendes til at holde sig opdateret på begivenheder som 

jubilæer etc. i l. 8. Det er ifølge Miller (2013b) en opfattelse, mange (især unge) 

Facebookbrugere deler. Karakteristikken af Facebook som et medie for foræl-

dre hænger altså sammen med en forståelse af mediet som velegnet til prakti-
ske gøremål. En anden opfattelse af Facebook, som jeg også nævnte før, er, at 

mediet er velegnet til at interagere med familiemedlemmer (Miller 2013a+b). 

Flere af de unge i mit studie har da også givet udtryk for, at de primært anven-

der Facebook til at holde kontakt med bedsteforældre eller familie i udlandet. 

For mange af dem betyder det derfor også en øget refleksivitet omkring, hvad 

de lægger op på mediet i forhold til deres publikum. 



   72 

I uddrag 23 er Mads og Lina refleksive omkring deres publikum på henholds-
vis Instagram og Facebook, hvilket har indflydelse på deres medievalg. Forud 

for nedenstående uddrag har jeg netop spurgt, om der på de to medier er forskel 

på live-funktionen (jf. kapitel 3), som de begge har fortalt, de bruger: 

 

Uddrag 23: familie på Instagram 
Lina (Lin), Mads (Mad), Maria (Mar) 

 
1  Lin:  på Facebook så kommer ens hele familie  

2        ind (.) på Instagram der er det kun for  

3        mine venner 

4  Mar:  okay (.) så det så  [familie er  ] 

5  Lin:     [fordi man gider 

6           ikke have ens] 

7        familie i Instagram (.)det gider jeg ikke 

8  Mar:  okay hvorfor det 

9  Mad:  fordi det er pinligt man lægger alle 

10       mulige lægger alle mulige billeder af dig 

11       ud da du var mindre og sådan noget 

(Gruppesamtale: Lina, Mads, Alina & Alexei 29.05.17) 

 

I l. 1-3 skelner Lina mellem Facebook og Instagram, idet hun forbinder Face-

book med sin familie og Instagram med sine venner. Hun uddyber i l. 5-7, at 

man ikke gider at være venner med/lade sig følge af sin familie på Instagram, 

hvorfor det fremstår, som om at hun former indholdet efter forestillingen om 

familien som en tredjepart (jf. referee design, afsnit 4.3). Idet hun anvender 

pronomenet ’man’, kan ytringen tolkes som et udtryk for en generel holdning. 

Herefter tilføjer hun, at det i hvert fald gælder for hende (l. 7). På den baggrund 

fremstår hun bevidst om, at der kan være andre opfattelser af og holdninger til 
at være involveret med sin familie på Instagram. Da jeg opfølgende spørger 

ind til, hvorfor man ikke vil involvere familie på Instagram (l. 8), svarer Mads: 

“fordi det er pinligt”. Det knytter han til at få publiceret børnebilleder af sig (l. 

9-11). Han fremstår dermed enig i Linas ytring om forholdet til sin familie på 

Instagram. 

Det tyder på, at der er forskel på, hvordan familier (fx forældre) bruger 

mediet i forhold til de unge. Det understreges af Mads’ ytring om, at der bliver 

publiceret billeder, som man ikke ønsker og som evt. udfordrer ens privatliv. 

Som tidligere nævnt fremstår flere af mine deltagere bevidste om, hvornår, på 

hvilke medier og med hvilke remedier, man bedst muligt opretholder anony-

mitet eller privatliv online. Forståelsen af, hvad der er privat, afhænger selv-
følgelig af, hvilke værdier og normer den enkelte bruger orienterer sig mod 

(Marvick & boyd 2011a). Det har vi fx set, når de unge forhandler normer i 

interaktioner eller orienterer sig mod normer fastsat bl.a. af forældre. Hvor 

Mads og Lina ganske enkelt vælger Facebook fra til bestemte formål, er der 

hos andre af mine deltagere ikke de samme muligheder. For nogle af de unge 

er det et krav hjemmefra, at forældrene må følge deres profiler, hvis de vil 
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bruge sociale medier. Nogle finder dette uproblematisk, mens andre modsat 
fremstår meget bevidste om, hvor de publicerer hvilket indhold. I det næste 

afsnit ser vi nærmere på refleksioner over, hvilke roller forældre har i forhold 

til de unges adfærd online. 

 

8.2 Forældreregulering på sociale medier 

 

Ifølge Yardi & Bruckman (2011) er det ikke unormalt for forældre at følge 

deres (be)t(w)eenagers online: 

 

Parents monitor their children’s Internet use by requiring password 

information or requiring that they be Facebook friends (Yardi & 
Bruckman 2011, 3241). 

 

I mine data varierer det, hvilke regler for og grad af regulering af indhold de 

unge oplever fra forældrene. Nogle af de unge har, før de fyldte 13 år (jf. den 

officielle aldersgrænse), fået tilladelse til at oprette profiler med tilknytning til 

en forælders e-mail. Forældrene kan derfor følge med i deres aktiviteter online. 

Andre af mine deltagere beskriver, at de må være på sociale medier, så længe 

de via deres privatindstillinger begrænser publikummet til personer, de kender. 

Endvidere involverer nogle på eget initiativ deres forældre i det, de ser og læg-

ger op på sociale medier. I dette afsnit ser vi nærmere på nogle af de unges 

refleksioner over forældrenes roller på sociale medier. 

 
I uddrag 24 ser vi, at Katja behandler det som uproblematisk, at hendes mor 

følger hende på sociale medier. Jeg har i en gruppesamtale netop spurgt, om 

der er regler for brug af sociale medier derhjemme: 

 

Uddrag 24: pretty much selv styre det 
Katja (Kat) 

 

1  Kat:  altså sådan jeg må sådan (.) pretty much 

2        selv styre det fordi min mor hun følger 

3        mig også på de forskellige medier fordi at 

4        så kan hun også sådan se om der er nogen 

5        der skriver grimt til mig og sådan noget 

6        (.) men jeg sk[/] jeg har altså jeg må 

7        godt sådan lægge billeder op af mig selv 

8        og af mine venner og sådan noget men jeg 

9        skal bare være privat på alle sådan ting 

(Gruppesamtale: Stina, Katja & Agnes, 30.05.17) 

 

Katja giver her udtryk for, at hun selv administrerer sine profiler på sociale 

medier, fordi hendes mor følger hende. På baggrund af uddraget fremstår hun 

bevidst om, at moren formentlig følger med for at beskytte hende mod fx on-

line-mobning (jf. Yardi & Bruckman 2011; Miller 2013a+b). Dette fremstår 
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uproblematisk for hende. Hun uddyber, at hun må lægge billeder op af sig selv 
og sine venner, når profilen er ’privat’ (l. 9). Man kan således argumentere for, 

at Katja orienterer sig mod en forældregenereret norm om, at profiler skal være 

private, hvis man publicerer billeder af venner og sig selv. Ved ’privat’ forstås, 

at publikum er begrænset til bestemte mennesker. Det fremgår ikke, om moren 

har indflydelse på dette. I løbet af mit etnografiske feltarbejde oplevede jeg 

desuden, at de unge tillagde det stor betydning at indhente tilladelser fra ven-

ner, hvis de ville publicere billeder af dem på sociale medier. Derfor var nogle 

af de unge aktive på to profiler, hvoraf den ene var privat og forbeholdt venner 

og familie. 

 

Hos Katja fremstår det uproblematisk, at hendes mor følger med online og har 
opstillet rammer for, hvordan Katja skal håndtere sociale medier (jf. krav om 

privat profil). Det er dog ikke alle de unge, der oplever forældrereguleringer 

som uproblematiske. I næste uddrag giver Aida udtryk for, at hendes privatliv 

begrænses af morens ’tilstedeværelse’ på sociale medier. Til mit spørgsmål 

om, hvilke regler for brug af sociale medier de har derhjemme, svarer Aida: 

 

Uddrag 25: privatliv 
Aida (Aid) 

 

1  Aid:  altså hos mig der har vi ikke noget 

2        privatliv på de sociale medier (.) fordi 

3        min mor altså hver gang at øh jeg skriver  

4        på Messenger sammen med nogen ikke (.) så  

5        de beskeder jeg skriver og dem og de 

6        beskeder personen sender til mig (0.7)  

7        dem dem får min mor også på mail så hun  

8        kan se hvad jeg skriver (.)til andre folk  

9        så jeg har ikke sådan helt privatliv 

(Gruppesamtale: Aida, Aisha, Gül & Selda 29.05.17) 

 

Som jeg nævnte i introduktionen til dette afsnit, er information om barnets ad-

gangskoder en af de måder, hvorpå forældre kan følge med i og kontrollere, 

hvad deres børn foretager sig på sociale medier. I uddraget giver Aida udtryk 

for, at hun ikke har privatliv online, fordi hendes mor følger med på de sociale 

medier (l. 3-9). Kort før dette uddrag har Aida fortalt, at hun har haft en Face-
bookprofil i flere år, som er tilknyttet morens e-mail, og som moren dermed 

kender adgangskoden til. Moren modtager også notifikationer på e-mail, når 

Aida interagerer med andre på Facebook. Aida giver udtryk for, at dette be-

grænser hendes privatliv online. Den høje grad af familieinvolvering fremstår 

her potentielt problematisk for både Aidas færden på sociale medier og poten-

tielt i forholdet til sin mor. For både Katja og Aida er det en forudsætning for 

deres online liv, at forældrene kan regulere og følge med i, hvad pigerne selv 

skriver, og hvad der bliver skrevet til dem. Det er tilfældet for flere af de unge, 

hvor det især er reglen om, at de ikke må lægge billeder op af sig selv, før de 
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er fyldt 13-14 år, der går igen. På samme måde er der i mange af de unges hjem 
en regel om, at man kun skriver med folk, man kender. 

 

I uddrag 26 viser jeg en mindre regulerende tilgang til forældres rolle på sociale 

medier. Nadja er venner med begge sine forældre, der især er aktive på Face-

book. Til spørgsmålet om regler for brug af og færden på sociale medier der-

hjemme, fortæller Nadja, at hun sommetider opsøger forældrenes vurdering af 

det, hun lægger op: 

 

Uddrag 26: grænseoverskridende 
Nadja (Nad) & Maria (Mar) 

 

1   Nad:  altså der er nogle gange så har jeg lidt 

2         tænkt over skal jeg lægge det her billede 

3         op eller skal jeg lade være ikke (.)fordi 

4          nogle gange så synes jeg selv det måske 

5         har været lidt grænseoverskridende hvis 

6         jeg skulle lægge det op ikke (.) men øh 

7         ellers så er det sådan 

8   Mar:  hvad kunne det for eksempel være (0.5) 

9   Nad:  det var et billede af mig hvor jeg havde 

10        taget et billede af mig og så st[/] var 

11        var jeg i spejlet  [og man gjorde] 

12        sådan at min krop helt ned til mine 

13        knæ så det var sådan 

14  Mar:   [okay    ] 

15  Nad:  derfor ikke (.) men så lagde jeg det op og 

16        det var bare et fint billede det sagde 

17        min far og mor også det var meget fint og 

18        smukt og sådan 

          […] 

19  Nad:  øh jeg synes nogle gange hvis der er tvivl 

20        så skal de lige kigge det igennem og så 

21        siger de ja det er okay eller (.) det der 

22        det er måske lidt mærkeligt at skrive så 

23        siger de sådan altså 

(Uformel samtale 08.05.17) 

 

Nadja er i l. 1-7 refleksiv omkring det at lægge billeder op på sociale medier. 

Hun giver udtryk for, at det kan være ’grænseoverskridende’ (l. 5), hvorfor det 

fremstår, som om at hun har reflekteret over, hvordan billedet potentielt ville 
blive modtaget, inden hun publicerede det. Det tyder derfor på, at Nadja orien-

terer sig mod nogle (forældrebestemte) normer for, hvad der er passende at 

lægge på sociale medier. Da jeg spørger, hvordan et sådant billede kunne se 

ud, svarer hun, at man kunne se hendes krop helt ned til knæene (l. 12-13). Hun 

er altså refleksiv omkring kroppens mediering på sociale medier, idet hun giver 
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udtryk for, at et billede, her et såkaldt ’mirrorselfie’ (jf. analysen af uddrag 7b), 
potentielt kan kategoriseres som ’grænseoverskridende’. Hun fortæller endvi-

dere i l. 15-18, at hun publicerede billedet og fik ros for det af sine forældre. 

Det fremgår ikke, om hun fik ros on- eller offline, men selve bekræftelsen af 

Nadjas fremtræden som ’smuk’ og ’fin’ (l. 17-18) minder om det, vi så i kapitel 

7 i forbindelse med venskabsrelationer. Lidt efter spørger jeg Nadja, om hun 

rådfører sig hos sine forældre, inden hun lægger indhold op. Hertil giver hun i 

l. 19-23 udtryk for, at hun nogle gange henvender sig til dem, hvis hun er i 

tvivl, og at forældrene evt. regulerer indholdet efter en snak om det. 

 

I uddraget fremstår Nadja altså refleksiv omkring produktion af indhold til so-

ciale medier, hvilket helt uproblematisk kan indebære forældreregulering. Det 
fremstår ikke, som om at Nadja føler sig overvåget eller får begrænset sit pri-

vatliv, som fx Aida gav udtryk for i uddrag 25. Nadja er den af mine deltagere, 

jeg har observeret interagere mest med sine forældre online, hvorfor det i næste 

afsnit er nærliggende at tage udgangspunkt i data fra hendes profiler, når vi ser 

nærmere på konstruktion og vedligeholdelse af familierelationer online. 

 

8.3 Konstruktion og vedligeholdelse af familierelationer online 

 

Som vi så i kapitel 7, er det almen praksis for flere af de unge at sætte venskaber 

på ’display’. Det gør de fx ved at lægge billeder op af hinanden, skrive hilsner, 

kommentere, like og genbruge indhold. Der er stor familieaktivitet på Nadjas 

profiler. Hun er venner med sine forældre på både Facebook, Snapchat og In-
stagram, og både Nadja og forældrene skriver på hinandens profiler. Vi skal 

med udgangspunkt i disse opslag se, hvordan konstruktion og vedligeholdelse 

af familierelationer online minder om de aktiviteter, vi har set i forbindelse 

med vedligeholdelse af venskabsrelationer. 

Uddrag 27 er en fødselsdagshilsen til Nadjas mor. Vi skal se, hvordan 

Nadja konstruerer en positiv relation til sin mor vha. sproglige og semiotiske 

ressourcer, og at moren bekræfter deres relation i kommentarfeltet (jf. uddrag 

19). 
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Uddrag 27 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vægopslag på Facebook: Nadja 02.04.17  
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Opslaget består af et billede af to hænder, der former et hjerte over en solned-
gang og en tekst med en hilsen til Nadjas mor. Opslaget er fra Nadjas Face-

book-væg, og moren er tagget i opslaget. Det har fået 15 likes og én kommentar 

på indsamlingstidspunktet. Selve fødselsdagshilsenen består af både sproglige 

og semiotiske træk og er bygget op af en lykønskning (l. 1+5) og en bekræftelse 

af deres indbyrdes relation (l. 2-5). Det kommer bl.a. til udtryk i l. 2, hvor 

Nadja skriver: “vi er gået igennem ild og vand sammen”. Eftersom jeg har 

observeret denne talemåde hos flere af de unge (enten skrevet direkte som her 

eller med emojis), kan det anskues som en generisk fødselsdagshilsen, som 

flere af de unge anvender (jf. uddrag 18). Nadja fortsætter de positive tilken-

degivelser over for moren med ytringer som “du er lyset i mit liv” (l. 4). Disse 

kærlighedserklæringer stemmer godt overens med kontekstualiseringsmarkø-
rerne (fx 7 hjerter). Samtidig understreger billedet budskabet og er med til at 

etablere en god/kærlig online relation mellem mor og datter. Opslaget er pub-

liceret kl. 17.54, og Nadjas mor kommenterer efter 10 min. Morens bidrag lig-

ner, hvad vi så i uddrag 19, hvor kommentarerne enten bestod af taksigelser, 

gengældelser eller andre positive tilsluttende/anerkendende kommentarer. I 

kommentaren takker moren, hvorefter hun spejler den gode relation ved at gen-

gælde de positive tilkendegivelser og kærlighedserklæringer, fx “dig og mig 

for altid”. 

 

Opslaget er først og fremmest rettet mod Nadjas netværk af venner på Face-

book, idet hun har publiceret hilsenen på sin egen væg. Men da Nadja har tag-

get sin mor i opslaget (hvilket i sig selv er en bekræftende handling), optimerer 
hun det potentielle publikum, hvor hun kan positionere sig (og genkendes) som 

en god datter. Nadjas valg om at publicere hilsenen på sin egen væg fremfor 

på morens væg kan indikere, at det har betydning for Nadja, at hendes egne 

venner kan se opslaget − eller at morens venner ser opslaget gennem Nadjas 

profil. Med uddraget ser vi altså, hvordan Nadja konstruerer en positiv mor-

datter-relation online, hvilket stadfæstes og bekræftes af moren. Praksissen 

minder om fremgangsmåden for venskabsrelationer (jf. kapitel 7). Her så vi 

også, at en måde at bekræfte relationer på var ved at opbygge hinanden med 

positive kommentarer. Det næste uddrag er et ældre opslag fra Nadjas In-

stagramprofil. Vi skal se, hvordan Nadjas far bekræfter deres relation og posi-

tionerer Nadja som en ’dygtig’ datter: 
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Uddrag 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Instagram Nadja 09.10.15 
 

Opslaget er en selfie af Nadja, der smiler til kameraet. Det er lagt op på Nadjas 

Instagramprofil og har modtaget 21 likes og 11 kommentarer inkl. Nadjas 

egne. Til billedet har hun skrevet en dagbogslignende tekst, hvor hun bl.a. skri-

ver, at hun “har været ude og løbe 7 km i dag til skolernes motionsdag” (l. 1-

2). Hun etablerer dermed en kontekst for opslaget, som de efterfølgende kom-

mentarer refererer til. Derudover konstruerer hun en god relation til sin far og 

dennes kæreste i l. 4-5, idet hun skriver, at hun glæder sig til at hygge med 

dem. Nadja modtager herefter en række kommentarer fra sine venner, der på 

forskellige måder evaluerer hendes præstation ved bl.a. at referere til egne præ-

stationer (fx “jeg løb 16 km”). I l. 18 kommenterer Nadjas far: “Far er stolt af 
dig skat” efterfulgt af et hjerte. Også denne kommentar refererer til Nadjas 

præstation. Dermed bekræfter han en god far-datter-relation, hvilket endvidere 

understreges af kælenavnet ’skat’ (l. 18). I l. 19-20 både takker Nadja for kom-

plimenten, gengælder den og tilføjer, at hun også er stolt af faren. Denne ud-

veksling af komplimenter har en tydelig parallel til uddrag 19 & 27, hvor kom-

plimenterne også opbygger hinanden og vedligeholder relationer. 

I uddraget ser vi altså, at Nadja konstruerer og vedligeholder familiere-

lationer gennem billeder, positive kommentarer etc., hvilket til forveksling lig-

ner den etablering og opretholdelse af venskabsrelationer, vi så i kapitel 7. Den 

primære forskel ved at etablere og vedligeholde familierelationer i forhold til 

venskabsrelationer består derfor primært i de unges forventninger til, hvem og 
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hvad der børe være en del af deres online liv. Og som jeg har vist, orienterer 
de unge sig (bl.a. i kraft af deres alder) mod normer, der genereres af familie 

og samfund. Disse normer er med til at bestemme de unges forventninger til, 

hvordan man gebærder sig online. 

 

I dette kapitel har jeg belyst, hvilke funktioner sociale medier kan have for 

kommunikation og sociale relationer i familien. På den ene side finder der en 

vis regulering sted fra forældrenes side, når de fx administrerer, at profilen skal 

være privat og hvem de unge må skrive med. Det så vi bl.a. i uddrag 25, hvor 

Aida gav udtryk for, at hendes mor blev notificeret pr. e-mail, hver gang Aida 

skrev med nogen på sociale medier. For Aida fremstod det problematisk og 

som en fratagelse af hendes privatliv. Nadja gav derimod i uddrag 26 udtryk 
for, at hun frivilligt lod sine forældre regulere det indhold, hun lagde op. Ud 

over deltagernes beskrivelser af forælderegulering viser analysen, at nogle af 

deltagerne anvender sociale medier til at opbygge hinanden og de indbyrdes 

familierelationer positivt. Det så vi hos Nadja i uddrag 27-28, hvor det blev 

klart, at konstruktion og vedligeholdelse af familierelationer online mindede 

om, hvordan de unge organiserede venskabsrelationer i kapitel 7. I dette kapitel 

så vi, hvordan Nadja konstruerede, bekræftede og gengældte relationerne til 

sine forældre ved at skrive fødselsdagshilsner og gengælde komplimenter med 

ord og emojis. 

 

 
9. KONKLUSION 

 

 

I denne undersøgelse har jeg belyst, hvilke kommunikative og sociale funkti-

oner sociale medier udfylder i unges hverdagsliv i forbindelse med deres iden-

titetsarbejde og forhandling af sociale relationer på tværs af on- og offlinekon-
tekster. Derudover har jeg undersøgt, hvilke sproglige og semiotiske ressour-

cer, de unge anvender, når de konstruerer identiteter og organiserer sociale re-

lationer til andre unge. 

Afhandlingen bidrager empirisk og metodisk med viden om, hvordan 

sociale og sproglige praksisser studeres på tværs af on- og offline kontekster. 

I min afhandling har jeg vist nødvendigheden af at undersøge sammenhængen 

mellem mediebrugeres ideologier om sociale medier, hvad de siger, de gør på 

sociale medier, og hvad de rent faktisk gør i praksis ved at kombinere metoder 

fra sproglig etnografi, sociolingvistik og sprogfokuserede studier af CMC. I 

kraft af min undersøgelses kvalitative udgangspunkter er jeg bevidst om, at jeg 

ikke har givet en udtømmende beskrivelse af alle de funktioner, sociale medier 
potentielt udfylder i forbindelse med unges identitetskonstruktioner og for-

handlinger af relationer på tværs af on- og offline kontekster. Dette har heller 

ikke været min intention. Jeg har derimod fokuseret på de funktioner, som jeg 

gennem min etnografi har fundet særligt relevante for de unge, jeg har under-

søgt. I det følgende opsummerer jeg, hvad jeg har fundet i mine analyser. 
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I undersøgelsen har jeg vist, at likes har betydning for, hvordan de unge kon-

struerer identiteter og forhandler relationer. Mange likes giver status, og de 

unge anvender antallet af likes som en ressource i deres forhandling af sociale 

relationer. Likes er imidlertid ikke en stabil størrelse, idet et likes værdi for-

handles i forhold til bl.a. køn og tid samt i forhold til, hvor mange likes andre 

i ens netværk har fået. Min undersøgelse viser således, at likes sociale værdier 

og status er dynamiske, kontekstafhængige størrelser. Jeg finder endvidere, at 

de unge interaktionelt forhandler, hvad der kan defineres som ’mange likes’, 

og at dette altid forhandles i forhold til den pågældende situation. Dermed kan 

40 likes på et opslag udgøre en norm i én sammenhæng, mens det i andre kon-

tekster er normen, at man har over 500 likes på et opslag. Jeg har i min under-
søgelse belyst, hvordan disse normer bliver til og forhandles i interaktioner, 

hvilket er særligt interessant blandt disse unge, idet de er i begyndelsen af deres 

’karriere’ som mediebrugere. Det betyder, at de er refleksive i forhold til, hvor-

dan man agerer på og omkring sociale medier, samt hvilke værdier de skal 

tillægge forskellige handlinger i forbindelse hermed. I undersøgelsen finder 

jeg således også, at de unge, jeg har undersøgt, er meget refleksive mediebru-

gere, hvilket jeg uddyber i det følgende. 

 

Ud fra begrebet refleksive zoner har jeg beskrevet forskellige refleksive akti-

viteter i hhv. produktions- og redigeringsfasen af digital diskurs. Her fandt jeg, 

at de unge bl.a. er refleksive omkring, hvordan de komponerer indhold til de 

sociale medier. Mine analyser viste, at de unge var refleksive omkring billed-
komposition, brug af filtre etc., og at disse refleksioner var centrale for de un-

ges muligheder for at fremstille sig selv bedst muligt online og i deres kon-

struktion af identiteter. I den forbindelse har jeg vist, at også de muligheder og 

begrænsninger, der er tilknyttet de enkelte medier (og de unges fortolkning af 

disse), havde indflydelse på, hvor de unge publicerede bestemte opslag som fx 

fødselsdagshilsner. Her blev det også klart, at der er muligheder for at omgå 

forskellige teknologiske begrænsninger ved de enkelte medier, hvilket endvi-

dere kan føre til en forhandling af, om hvorvidt det er socialt acceptabelt at 

omgå disse. Jeg har endvidere vist, at indhold ikke er færdigkomponeret, 

selvom det bliver publiceret. Modtagelsen af et opslag har også indflydelse på 

de unges identiteter, hvorfor de unge også redigerer i den sociale kontekst, der 
opstår, når et opslag modtages af andre. I forlængelse heraf har jeg argumen-

teret for en udvidelse af begrebet kontekstdesign til også at omfatte design af 

kommentarsporet i forhold til at slette uønskede reaktioner og ikke blot mod-

tagerforholdet. Sammenfattende har jeg altså i forbindelse med mine analyser 

af produktion og redigering af digital diskurs vist, at ’kroppen’ på sociale me-

dier er diskursiv, refleksiv og at den bliver gjort til genstand for forhandling. 

Vi så, at ’kroppen’ er diskursiv, idet den medieres med filtre, tekst osv. Den 

forhandles, idet fx vurderinger af om opslag er pæne, grimme etc. har indfly-

delse på, hvor og hvordan de unge fremstiller sig selv (fx ved at placere en 

tekstboks over ansigtet, fordi billedet er ’grimt’). Jeg har vist, at de unge er 

refleksive både før og efter publicering af indhold, hvor de bl.a. overvejer, 
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hvordan de skal modificere konteksten, så de kan opretholde den identitet, de 
forsøger at konstruere. Jeg har dermed illustreret, at de unge er sprogligt og 

visuelt refleksive omkring produktion af indhold til sociale medier, og at det 

er kombinationen heraf, der skaber ’den endelige version’ af den ’digitale’ 

krop. 

 

I introduktionen belyste jeg, hvordan der har været en tendens til at anskue 

unges brug af sociale medier (først og fremmest) som et middel til selviscene-

sættelse og en måde at få bekræftelse på. I undersøgelsen har jeg vist, at den 

måde, de unge fremstår på online, har betydning for de unges identitetsarbejde 

og deres sociale relationer generelt. Men vi har også set, at en stor del af det at 

være på sociale medier for de unge også handler om at organisere, vedligeholde 
og bekræfte venskabsrelationer. Gennem tre niveauer belyste jeg, hvilke funk-

tioner sociale medier kan have for de unge, når de organiserer sådanne relatio-

ner. Gennem en analyse af de unges medieideologier (som de kom til udtryk i 

offline interaktioner og i deres onlinepraksisser) fandt jeg, at det især er temaer 

som privat vs. offentlig, tilgængelighed og et potentielt publikums størrelse, 

der influerer på de unges medievalg til at udføre bestemte venskabsbekræf-

tende aktiviteter. Jeg har vist, at de unge bekræfter venskaber ved at tilføje 

hinanden som venner, like, dele, kommentere og rekontekstualisere hinandens 

indhold. Til disse formål trækker de på et polysemiotisk register, der bl.a. om-

fatter tekst, billedkomposition og emojis. I den forbindelse blev det også klart, 

at manglende bekræftende aktiviteter online kan have konsekvenser for de un-

ges relationer offline. Således illustrerer jeg atter vigtigheden af, at man be-
handler sociale medier som en integreret del af unges hverdagsaktiviteter og 

undersøger, hvordan de konstruerer identiteter på tværs af on- og offline kon-

tekster. 

 

I undersøgelsen har jeg illustreret nogle af de funktioner, sociale medier har 

for kommunikation og sociale relationer i familien. Der har typisk været fokus 

på de potentielle risici, der er forbundet med at lade sine børn bruge sociale 

medier (Stald 2011; Sex & Samfund 2016). I min undersøgelse viser jeg, at der 

i forskellige grader finder forældrereguleringer sted i de unges brug af sociale 

medier. Forældre regulerer bl.a. ved at administrere, hvem de unge er venner 

med, hvad de unge må publicere, og hvem der kan se deres opslag. De unge er 
også selv refleksive omkring det, de lægger op på sociale medier, bl.a. i forhold 

til om deres familie er en del af deres publikum på det givne sociale medie. På 

den anden side viser jeg også, at sociale medier anvendes positivt til at etablere 

og bekræfte familierelationer, og at disse praksisser minder om den måde, de 

unge organiserer venskabsrelationer på. Den primære forskel mellem at etab-

lere og bekræfte venskabs- og familierelationer online består primært i de un-

ges forventninger til, hvem der bør være en del af deres digitale liv. Det hænger 

bl.a. sammen med de normer, de unge orienterer sig mod, som enten er gene-

reret af forældre, samfundet eller i vennegruppen, eller de normer de unge selv 

forhandler sig frem til interaktionelt. 
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I dag er mange unge og deres forældre repræsenteret på de samme sociale net-
værkssider. Fremtidigt kunne det være interessant at undersøge nærmere, hvad 

det betyder for kommunikationen i familien, at man har den samme reference-

ramme (fx Facebook). Vil relationerne mellem forælder og barn blive stær-

kere? Eller vil de unge søge andre medier, hvor de har kulturelt og socialt ejer-

skab, og hvor de ikke er nødt til at forholde sig til venneanmodninger fra far 

og mor? Og endelig vil sociale medier ændre ved vores opfattelse af, hvad det 

vil sige at være en familie? 

 

Et andet centralt emne i afhandlingen er begrebet persistence – eller forståelsen 

af, at digitalt indhold på sociale medier anskues som noget permanent − et for-

hold, der særligt gør sig gældende på sociale netværkssider (jf. kapitel 2). I 
mine analyser erfarede jeg imidlertid, at de unges brug af sociale medier brød 

med denne forståelse, da aktiv sletning af indhold viste sig at være en genta-

gende praksis. Det må både være en analytisk og en metodisk pointe i fremti-

dige etnografiske studier af sociale medier, at denne måde at omgå mediers 

teknologiske begrænsninger på potentielt anvendes som et socialt værktøj i 

forhandlinger af relationer, og det bør etnografen desuden være opmærksom 

på i feltarbejdet, da det kan udgøre potentielle ’huller’ i dataindsamlingen. Vo-

res muligheder for at forstå sociale medier, og hvilke funktioner de har i men-

neskers liv, optimeres, når vi undersøger, hvordan mennesker bruger medier i 

stedet for at tage det for givet, at mennesker bruger sociale medier, som medi-

ernes teknologiske egenskaber dikterer. Og endelig er det helt essentielt, at vi 

fortsat, ligesom brugerne, bevæger os på tværs af on- og offline kontekster for 
at forstå forholdet mellem mennesker og teknologi.  
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BILAG 1 - TRANSSKRIPTIONSNØGLE 

 

 

Uddragene fra lydoptagelserne er udskrevet med udgangspunkt i, hvad Steen-

sig (2005) betegner som minimale CA-konventioner. Jeg har anvendt stan-

dardortografi og bruger derudover følgende tegn i mine udskrifter: 

 

[ ] overlap 

(.) pause under 0.5 sek. 

(1.0)  pause angivet i sek. 
((bla)) kommentarer 

[/] afbrudt ord 

[…] passage udeladt 

: lydforlængelse 

lavt lav volumen 

HØJT høj volumen 

xxx uforståeligt 

bla markeret tryk 

 op- og nedadgående intonation 
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