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KAPITEL 1

Indledning

”Jeg er Pia Kjaersgaard”. I et frikvarter stiller en elev sig op ved katederet. Hun
tager nogle briller pa og raber ud i klassen: ”Jeg er Pia Kjersgaard”. Der ud-
spiller sig nu et scenarie i klasseveerelset, hvor flere elever ivrigt leger med.
”Perkersvin”, ”skrid hjem til dit eget land”, du spiser vores kager (...) du
drikker vores te”, ”du er kriminel”, rébes der ud i klassevarelset. Og inden
leenge er eleverne godt i gang med at parodiere de politiske debatter, af nega-
tive stereotyper, af ”0s” og “dem”. Scenariet udspiller sig blandt nogle elever
i et frikvarter i et klasseveerelse pa en skole pd Amager. Scenariet viser, hvor-
dan de unge i klasseverelset inddrager trek fra den dominerende offentlige
diskurs. Eleverne ironiserer, evaluerer og bringer politiske debatter op til for-
handling (se ogsa afsnit 8.3. for en uddybende analyse af dette scenarie).

Den dominerende offentlige debat i Danmark om minoritetsdanskere har
gennem de seneste ti ar ikke kun veret praeget af en hard retorik, men ogsa af
et igjefaldende stort fokus pa minoritetsdanskere. Debatten har bl.a. handlet
om, hvorvidt tgrklaedet harer til i det danske gadebillede, i de danske retssale,
de danske hospitaler eller de danske skoler, samt om tvangseegteskaber, res-
drab, terrorisme, halal-slagtet ked og badeforhang. Negative stereotype bille-
der af minoritetsdanskere indgér ogsa som en del af den dominerende offent-
lige diskurs. Unge minoritetsdanske drenge og mend bliver ofte fremstillet
som kriminelle og kvindeundertrykkende, mens minoritetsdanske piger og
kvinder fremstilles som undertrykte og passive (Andreassen 2007).

Felles for de forskellige emner som bringes op i den dominerende of-
fentlige debat, er, at minoritets- og majoritetsdanskere konstrueres ud fra en
”0s” og “dem”-diskurs, der er med til at adskille og fremhave kulturelle for-
skelle mellem minoritets- og majoritetsdanskere. Karakteristisk ved denne
”0s” og ”dem”-diskurs er, at ”vi”, ”vores kultur” og “’vores etnicitet” fremstil-
les som ideale, mens “de andres kultur” og “etnicitet” konstrueres som den
direkte modsetning til dette vi”.

Under mit feltarbejde, har jeg set flere eksempler pd, at mine deltagere
bringer dominerende offentlige diskurser i spil i deres identitetsforhandlinger,
som ovenstaende scenarie ogsa illustrerer. Jeg har observeret, hvordan delta-
gerne eksplicit forholder sig til de positioneringer samt negative stereotype fo-
restillinger, som de bliver tilskrevet af medier og politikere. Og hvordan mine
deltagere i andre tilflde selv med- og reproducerer samme sociale positione-
ringer, samme “0s” og “dem”-diskurs, og samme negative stereotype forestil-
linger om minoritetsdanskere. Det var observationer som disse, som var med
til at danne udgangspunktet for min problemstilling. Det undrede mig, at de
unge pa trods af, at de fx modsatte sig negative stereotyper og kategoriseringer,
selv var med til at reproducere samme stereotyper og kategoriseringer.



Mit udgangspunkt for afhandlingen er at undersgge, hvordan de dominerende
offentlige diskurser tilleegger henholdsvis negative og positive verdier til mi-
noritets- og majoritetsidentiteten, og hvordan hegemoniske forestillinger lokalt
pavirker mine deltageres identitetsarbejde og adgang til forskellige ressourcer
i samfundet.

1.1. Afhandlingens fokus og problemformulering

Denne afhandling tager udgangspunkt i holdetnografi foretaget pa en kaben-
havnsk folkeskole. Feltarbejdet er en del af forskningsprojektet Minority Chil-
dren and Youth: Language, School, and Other Settings ved Kgbenhavns Uni-
versitet. Projektet bestod pa indsamlingstidspunktet af et forskerhold pa ti per-
soner i alderen 23 til 60. Projektet undersgger bl.a., hvordan bgrn og unge an-
vender sprog som en ressource, hvordan de handler med sprog og konstruerer
deres verden gennem sprog (se bl.a. Ag 2010, Steehr 2010, Madsen et al. 2010,
Mgller 2011). Jeg har fulgt to klasser fra marts 2010, da eleverne gik i ottende,
til og med deres udgang af niende klasse juni 2011. Alle navne i afhandlingen
er anonymiseret.

Jeg anvender betegnelserne “minoritetsdanskere” og “majoritetsdan-
skere” 1 min afhandling. Dette bygger jeg pa Tajfels argument (1978) om, at
det ikke er antallet af mennesker, der konstituerer en minoritet, men et asym-
metrisk magtforhold, hvor minoritetsgruppen ikke har magten til at definere
sig selv som en gruppe (Tajfel 1978, 7). Det er forvaltningen af forskelle, der
konstruerer en minoritet. Kultur skal forstds som en konstruktion til at teenke,
autorisere og forvalte forskelle og forskelsbehandling og er derfor et analytisk
redskab frem for en statisk identificerbar og definerbar starrelse (Galal 2006,
2-3).

Min afhandling fokuserer pa, hvordan unge i et superdiverst (Vertovec
2006, 2007) samfund forhandler og konstruerer identitet, og hvordan de i deres
identitetsarbejde forholder sig til de dominerende offentlige diskurser. Jeg er
interesseret i at undersgge, hvordan mine deltagere inddrager treek fra de do-
minerende offentlige diskurser i deres identitetsarbejde, og hvordan mine del-
tagere eksplicit forholder sig til dele af de politiske og offentlige diskurser. Jeg
undersgger, hvordan mine deltagere med- eller reproducerer trek fra de domi-
nerende offentlige diskurser, og om de forsgger at skabe social forandring.

Mit arbejde kan betegnes som sociolingvistisk i bred forstand, da jeg un-
dersgger samfundsrelaterede aspekter af sprogbrug (Hudson 1996). Jeg tager
metodisk afset i den del af sociolingvistikken som kan betegnes lingvistisk
etnografi (f.eks. Blommaert & Dong 2010, Gumperz 1982, 1992), der kombi-
nerer sproglige analyser med etnografiske observationer. For at kunne belyse,
hvordan de unge pévirkes af de dominerende offentlige diskurser, har jeg des-
uden valgt at inddrage kritisk diskursanalyse (Fairclough 1992, 1995). Denne
kombination giver mig en reekke metodiske redskaber til at besvare afhandlin-
gens problemformulering, som lyder:



Hvordan inddrages dominerende offentlige diskurser om kulturelle forskelle i
nutidige kegbenhavnske unges situationelle konstruktion og forhandling af
identitet?

1.2. Afhandlingens placering i det sociolingvistiske landskab

De fleste sociolingvistiske studier af minoritetsdanske bgrn og unge tager ud-
gangspunkt i de unges identitetsarbejde i skolemiljget (fx Jgrgensen 2010; Ma-
egaard 2007; Rampton 2006; Eckert 1989; Mgller 2009; Quist 2005). Modsat
er der kun fa studier, der undersgger de unges identitetsarbejde i fritidsmiljg
(Madsen 2008), i skole- og hjemmiljg (Ag 2010), eller i skole- og fritidsmiljg
(Steehr 2010). Mit studie adskiller sig fra de ovennavnte, idet jeg kombinerer
data fra de dominerende offentlige diskurser med data indsamlet i skole- og
fritidsmilje. Jeg adskiller mig ogsa fra tidligere studier, idet jeg i min afhand-
ling kombinerer lingvistisk etnografi (Blommaert & Dong 2010; Gumperz
1982, 1992) med kritisk diskursanalyse (Fairclough 1992).

De fleste etnografiske studier af unge i heterogene miljger tager desuden
udgangspunkt i en traditionel forstaelse af etnografisk metode (Quist 2005;
Rampton 2006; Maegaard 2007; Karrebaek 2008; Madsen 2008), mens fa tager
udgangspunkt i holdetnografi (Steehr 2010; Ag 2010; Madsen et al. 2010; Mgl-
ler 2011). Holdetnografi (Erickson & Stull 1998; Creese et al. 2008) er en re-
lativ ny tilgang inden for etnografien, som modsat traditionel etnografi, baserer
sig pa ideen om, at det er bedre at veere flere feltarbejdere, der beskriver samme
felt. Foruden at mit studie er med til at diskutere fordele og ulemper ved hold-
etnografien, bidrager mit studie ogsa med et nyt aspekt inden for holdetnogra-
fien, nemlig insiderperspektivet (Aguilar 1981). Mit studie bidrager til meto-
dologiske diskussioner inden for holdetnografien og insiderpositionen.

1.3. Afhandlingens opbygning

Min afhandling er opdelt i ni kapitler.

Kapitel 2 udger afhandlingens teoretiske fundament. Jeg begynder med
en prasentation af det sprogsyn, som jeg anvender i min afhandling. Derefter
gennemgar jeg den senmoderne identitetsopfattelse, hvor jeg bl.a. diskuterer
forestillingen om etniske identiteter og sted som identitetsskabende. Dette ka-
pitel danner rammen for mine analyser af mine deltageres identitetsarbejde.

| kapitel 3 beskriver jeg karakteristiske traek ved nutidige vestlige stor-
bysamfund som kan karakteriseres som “superdiverse”. Jeg preesenterer mit
felt, herunder byen, skolen og eleverne, og jeg redegar for de forggede identi-
tetsressourcer, de unge har til radighed i nutidens superdiverse samfund. Der-
udover diskuterer jeg, hvordan skolen indgar i dele af de offentlige diskurser.
P4 den made fungerer kapitel 3 som makrokontekstualisering for mine videre
analyser.



Kapitel 4 og 5 udggr afhandlingens metodiske grundlag. Jeg gennemgar i ka-
pitel 4 afhandlingens analysemetodiske fundament. Jeg preaesenterer farst kri-
tisk diskursanalyse, hvorefter jeg beskriver lingvistisk etnografi. Kombinatio-
nen af kritisk diskursanalyse og lingvistisk etnografi danner grundlag for mine
mikro- og makroanalyser af mine deltageres ytringer. Kapitel 5 omhandler mit
feltarbejde. Jeg redeggr for den holdetnografiske metode og min adgang til
felten. Derefter diskuterer jeg roller og positioneringer i felten, samt holdetno-
grafi ud fra validitets- og reliabilitetskriterierne.

Kapitel 6 er en analyse af den dominerende offentlige diskurs i Dan-
mark. Jeg analyserer, diskuterer og giver et overblik over udviklingen af den
dominerende offentlige diskurs i Danmark, og hvordan denne kan pavirke in-
divider. Jeg beskriver ”den etnocentriske diskurs”, herunder forskellige nega-
tive stereotyper af minoritetsdanskere i den dominerende offentlige diskurs.
Samtidig argumenterer jeg for, hvordan negative stereotyper kan danne bag-
grund for seere og laeseres holdninger.

Kapitel 7 og 8 bestar af mine analyser. Jeg belyser her, hvordan de do-
minerende offentlige diskurser bringes i spil i mine deltagers identitetsarbejde.
| kapitel 7 analyserer jeg, hvordan de unge treekker pa forskellige betegnelser
og forestillinger fra de dominerende offentlige diskurser i deres lokale forhand-
linger om danskhed og stereotyper. Dernast diskuterer jeg i kapitel 8, hvordan
mine deltagere i en undervisnings- og i en ikke-undervisningssituation ekspli-
cit forholder sig til dele af den politiske og offentlige diskurs. Jeg viser, hvor-
dan de unge fgler sig uretfeerdigt behandlet i dele af den politiske og offentlige
diskurs, og hvordan mine deltagere forhandler minoritetsdanskerens position.

| kapitel 9 konkluderer jeg p& mine analyser og perspektiverer i forhold
til de resultater, jeg er kommet frem til.
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KAPITEL 2

Sprog og identitet

2.1. Sprog

Inden for de seneste ar er flere sociolingvister begyndt at stille sig kritiske over
for forstaelsen af sprog som hele afgransede starrelser. | stedet anser de (se fx
Jorgensen 2010; Jgrgensen 2012; Heller 2007; Makoni & Pennycook 2006)
sprog for at veere sociokulturelle og ideologiske konstruktioner. Sprog som ad-
skilte og adskillelige seet af traek er forestillinger, der ikke reprasenterer det
virkelige livs sprogbrug. Ikke desto mindre er disse forestillinger steerkt repree-
senterede i samfundet, ikke mindst i uddannelsesvasenet. | daglig tale benaev-
ner man og genkender sprog som bl.a. ”dansk”, “tyrkisk” og “arabisk”, og man
genkender, hvad betegnelserne refererer til. Men teoretisk set giver det altsa
ikke mening at skelne mellem sprog, undtagen nar vi betragter disse som ide-
ologiske konstruktioner (Jargensen 2010, 38). | denne afhandling anvender jeg
forstaelsen af sprog som ideologiske konstruktioner. Det betyder, at jeg analy-
serer sprogbrug pa traekniveau og ikke pa sprogniveau. Jeg kategoriserer ikke
en ytring eller en sproglig produktion som fx tyrkisk” medmindre jeg i forve-
jen har konstateret, at samtlige indgaende traek i ytringen eller produktionen er
associeret med tyrkisk”. At traek er associeret med givne ”sprog”, er en ud af
adskillige mader, hvorpé sproglige traek tilskrives indeksikalitet, fx med be-
tydninger og veerdier.

Inden for sociolingvistikken taler man om sproglige repertoirer og sprog-
lige ressourcer. Vi har hver isar vores eget sproglige repertoire, og hvert re-
pertoire adskiller sig fra andres:

A repertoire comprises a set of ways of speaking. Ways of speaking,
in turn, comprise speech styles, on the one hand, and contexts of dis-
course, on the other, together with relations of appropriateness ob-
taining between styles and contexts” (Hymes 1996, 33, originalens
kursivering).

Det er derfor ogsa en fejlslutning at tro, at man kan sidestille: ”the resources
of a language with the resources of (all) users” (Hymes 1996, 213). | stedet har
vi hver iser forskellige og komplekse sproglige ressourcer til radighed som
reflekteres i vores sociale vaeren og som ogsa er med til at bestemme, hvad vi
kan gere med sprog. Vores sproglige repertoire tillader os at udnytte forskel-
lige sproglige ressourcer i bestemte kontekster (Blommaert 2005, 13). Det be-
tyder dog ogsa, at ikke alle har lige adgang til samme ressourcer, og dermed
heller ikke lige adgang til at treekke pd samme kommunikationsfunktioner.
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Man er altsa begranset af, hvad man kan ggre med sprog afhangigt af de res-
sourcer, man har til radighed.

2.2. ldentitet

Ifolge Blommaert (2005) er "hvem og hvad vi er” athaengig af kontekst, situa-
tion og formal og involverer en reekke semiotiske repreesentationer. Blommaert
argumenterer for, at identitet er semiotisk, og at enhver semiotisk handling
dermed er en handling, hvori vi afgiver information om os selv og vores iden-
titet. Vi placerer os derfor ifglge Blommaert konstant i forhold til forskellige
kategorier sdsom gruppetilhgrsforhold og socialt konstruerede kategorier,
hvorved vi traeekker pa de forhold, som er til gavn for os i den specifikke situa-
tion. Det vil sige, at vi hver gang performer en identitet ved at udvalge “rele-
vante identiteter” i forhold til den kontekst, vi befinder os i (Blommaert 2005,
203-204). Ved at betragte identitet som en semiotisk praksis frasiger jeg mig i
min afhandling forstaelsen af identitet som noget, individer har, og dermed
forstaelsen af identitet som en stabil starrelse. | stedet forstar jeg identitet som
noget, man gar — en social handling (Blommaert 2005, 205). Ved desuden at
anleegge et semiotisk perspektiv pa identitet, rekonceptualiseres ogsa koncep-
ter som kultur, etnicitet, samfund og nation i forhold hvordan begreberne be-
handles analytisk (Blommaert 2005, 204). Dette betyder, at jeg i min afhand-
ling undersgger, hvordan deltagerne selv konstruerer, forhandler og tilskriver
disse koncepter betydning frem for at treekke koncepterne ned over deltagerne
som faste stgrrelser. Det er altsa farst, nar deltagerne performer identitet, at
identitetskategorierne bliver socialt relevante (Blommaert 2005, 205). Det
betyder ogsa, at folk:

”(...) carry with them different capacities for articulating inhabitable
group identities and attributing ascriptive categorical identities, ca-
pacities that may work well in one environment but fail in another”
(Blommaert 2005, 206).

Vi har ikke én “stabil” eller statisk identitet, men forskellige identiteter, som
vi kan traekke pa i forskellige sammenhaenge. Identitet er altsa ikke en essenti-
alistisk stgrrelse, derimod skal en essentialistisk identitetsdiskurs betragtes
som en bestemt (og magtfuld) méde at gare identitet (Blommaert 2005, 208).
Fx har politikere magt til at opstille forskellige parametre for, hvem der kan
kategoriseres som henholdsvis “dansker” og “ikke-dansker” (se ogsa kapitel
6). Disse kategoriseringer og identitetstilskrivninger er magtfulde, da de ogsa
kan veere med til at begranse individets identitetsressourcer inden for den til-
skrevet identitet. For pA samme made som vores sproglige repertoire er betin-
get af en adgang til forskellige ressourcer (jeevnfer afsnit 2.1.), er vores iden-
titetsrepertoire ogsa betinget af en ulige adgang til bestemte identitetsressour-
cer (Blommaert 2005, 207). For at en identitet kan etableres, kraever det, at
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nogen genkender vedkommendes identitetskonstruktion. Det betyder ogsa, at
meget identitetsarbejde bliver foretaget af andre end en selv. Denne sociale
kategorisering af andre betegner Blommaert (2005, 205) som andetgarelse
(othering). I mine analyser belyser jeg, hvordan de dominerende offentlige dis-
kurser andetger bestemte befolkningsgrupper, og hvordan identiteten “dan-
sker” er underlagt en begraenset adgang. Jeg viser i den sammenhzang, hvordan
mine deltagere for at paberdbe sig identiteten ’dansker” bliver nedt til at for-
handle sig adgang til identiteten og de tilhgrende ressourcer.

2.2.1. Identitet som semiotisk potentiale

Identitet er ifalge Blommaert (2005): ”particular forms of semiotic potential,
organised in a repertoire” (Blommaert 2005, 207, originalens kursivering).
Det betyder ogsa, at al slags identitet principielt kan konstrueres pa flere for-
skellige mader, og at enhver semiotisk ressource kan bruges til at konstruere
identitet. Identitet skal forstas som uforudsigelig mobil. Individer kan inden
for samme ytring udtrykke tilhgrsforhold bade til lokale identiteter og til ma-
kro-identiteter, eller til forskellige etniske identiteter (Blommaert 2005, 208-
209, se 0gsd Rampton 1999, 501).

Fordelen ved at forsta identitet som semiotisk potentiale, er altsa ifalge
Blommaert (2005), at vi for det farste undgdr at reducere identitet til statiske
og fastsatte starrelser, men at vi i stedet analyserer, hvordan individer praktisk
performer egen og andres identitet, samt hvordan de gor identitet med: ”(...)
whatever means they have at their disposal” (Blommaert 2005, 210). Den an-
den analytiske fordel er ifglge Blommaert at betragte identitet sdvel som semi-
otiske ressourcer som del af et lagdelt system. Det vil sige, ikke alle identiteter
er socialt genkendelige og gyldige alle steder i verden. Det der kan vare gen-
kendt som en positiv veerditilknytning ét sted, har ikke ngdvendigvis denne
veerditilknytning et andet sted, fx veerdier knyttet til en bestemt accent eller en
bestemt klaededragt (Blommaert 2005, 211). Det giver derfor ikke mening at
kategorisere bestemte ressourcer som knyttet til bestemte veerdier (Blommaert
2005, 211, se fx afsnit 7.3.2.). Semiotisk potentiale er alts: “tied to places and
their characteristics, and determined by the inequalities between that particular
space and others” (Blommaert 2005, 213).

Et skift i kontekst kan derfor ogsa betyde et skift i varditilknytningen af
denne ressource (se ogsa afsnit 2.2.3. for mere om betydningen af sted).

2.2.2. Etniske identiteter

Ifalge flere teoretikere (blandt andre Blommaert 2005; Jenkins 1994; Ander-
son 2001; Fishman 1999) er forestillingen om “etniske identiteter” sociokultu-
relle og ideologiske forestillinger og ikke statiske og naturgivne stgrrelser (pé
samme made som forestillingen om sprog som szt af treek (jeevnfer afsnit 2.1.).
Forestillinger om etniske identiteter bygger ifglge Blommaert (2005, 214) som
regel pa et folelsesmassigt tilharsforhold til et sprogsamfund (som talere af et
bestemt sprog, fx dansk) og et folelsesmaessigt tilhersforhold til et “etnisk”
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samfund (fx det danske samfund). Denne forestilling konstruerer altsa et ét-til-
ét-forhold mellem sprog og kultur (Hymes 1968, 25), hvor: the ethnographic
world can be divided into “’ethnolinguistic” units, each associating a language
with a culture” (Hymes 1968, 25). ”Sprog” formodes at vaere kommunikati-
onsmediet inden for en kultur, og derved det der definerer gruppen som en
gruppe. Formodningen er altsé, at snakker man samme “’sprog”, herer man til
samme gruppe, og deler samme kultur (se ogsa afsnit 6.2.1.).

Sprogfallesskaber er dog ifelge Blommaert (2005, 216) sociale kon-
struktioner, som ikke desto mindre opleves som virkelige i praksis. Dette skyl-
des, at sprogfallesskaber ifglge Blommaert netop er underlagt en bestemt dis-
kurs, der afgreenser et szt af traek fra et andet sat af traeek (og dermed et sprog
fra et andet sprog). Effekten af denne diskurs er ifalge Blommaert, at den bade
pavirker muligheden for at konstruere iboende gruppeidentiteter, (hvor man fx
definerer sig selv som medlem af en nation), og pd muligheden for at fa til-
skrevet en kategorial identitet (som fx ikke-medlem af nationen). Sadan en
diskurs er ifalge Blommaert sprog-ideologisk, og som regel oven i kagbet aktu-
aliseret af eller refereret tilbage til staten (se ogsa kapitel 6). Blommaert fore-
slér i stedet, at man betragter etniske identiteter som:

A construct at the state level, within a polycentric and strati-
fied system in which the state assumes an intermediate posi-
tion between infra-state and supra-state levels (Blommaert
2005, 217).

Staten spiller ifglge Blommaert (2005, 219) en stor rolle i konstruktionen af
statsdiskurser om etnisk identitet. Staten fungerer bl.a. som aktgar i definitionen
af en national identitet ved at udgraense én (national)stat fra en anden. | afsnit
6.2.1. argumenterer jeg dog for, at staten ogsa kan konstruere en national iden-
titet indadtil, inden for nationens greenser (jf. Hervik 2003). Derudover kan
staten 0gsa som institution patvinge dets autoritet pa andre, bl.a. gennem ud-
dannelsessystemet og medierne (se ogsa afsnit 4.1.1. om diskurs som social
praksis). Staten har dermed adgang til at vedtage symbolske ressourcer, samt
adgang til at fortolke pé& og varditilskrive disse forskellige ressourcer. Staten
har dermed en afgarende rolle i konstruktionen og reproduktionen af indeksi-
kaliteter (Blommaert 2005, 219-220). Det betyder ogsa, at mens det i nogle
tilfeelde kan se ud som om, at statens autoritet er tilsidesat til fordel for andre
centre, fx religion, medier, politiske organisationer og lignende, sa skal disse
centre forstas med reference til staten. Staten forbliver altsa en central institu-
tion pa et specifikt niveau (se ogsa kapitel 6, hvor jeg argumenterer for, at den
etnocentriske diskurs tager udgangspunkt i Danmark som nationalstat).
Etnisk identitet skal altsa bade ses i forhold til staten og dens relation til
staten, og som en semiotisk mulighed blandt individer. Det vil sige, ved at
artikulere en etnisk identitet, indeksikaliseres ogsa individets position inden
for staten og over for staten. Samtidig skal artikulationen af en etnisk idenitet
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ses som: “a discourse of power and (often) of coercion by the state or its appa-
ratuses about the (ascribed) ethnolinguistic identity of its citizens” (Blommaert
2005, 220).

Etnisk identitet vil desuden optraede i samspil med mange af vores andre
identiteter, og nogle gange vil disse samspil forlgbe harmonisk, andre gange
vil de fremsta som konfliktfyldte.

I min afthandling bruger jeg “etnisk identitet” til at undersege, hvordan
de unge kategoriserer sig selv, og forholder sig til en ”dansk” og en “ikke-
dansk” identitet. Jeg undersegger, hvilke indeksikaliteter og vardier de unge
tilknytter en ”dansk” og en “ikke-dansk” identitet, og hvordan de dominerende
offentlige diskurser spiller ind i den sammenhang.

2.2.3. Sted som identitetsskabende

Ifglge Blommaert (2005, 221) er ”sted” ogsa vigtig for forstielsen af identitet.
Det sted vi befinder os i og taler fra, kan bidrage med en ramme til, hvad det
vi siger, skal forstds og ses i forhold til. Mere praecist har ”’sted”, en afgerende
rolle for konstruktionen og forstaelsen af identiteter, for:

[S]pace can be filled with all kinds of social, cultural, epistemic, and
affective attributes. It then becomes ’place’ a particular space on
which senses of belonging, property rights, and authority can be pro-
jected (Blommaert 2005, 222).

Blommaert (2005, 222-223) forklarer, at tilskrivninger til forskellige steder
ofte er baseret pa centerperifere modeller frem for rumlige referencer og der-
med pa verditilskrivninger til det specifikke sted. Det vil sige, maden vi refe-
rerer til et sted pa, eller hvad vi veelger at treekke pa af referencer, siger noget
om, hvilke veerdier vi tilskriver det sted. Sted er altsd med til at konstruere
identitet, bade i forhold til, hvordan man ser sig selv, og hvordan andre ser en
(Blommaert 2005, 223). Derudover taler individer altid fra et sted (Blommaert
2005, 223), det vil sige:

The attributive qualities of spaces, projected onto speech varieties,
allow for an enormous semiotic potential through which people can
articulate far more different identities, subjectivities, and speaker po-
sitions than previously assumed. What we see is that, along with a
repertoire of speech varieties, a repertoire of associative, indexically
salient, speaking positions develops and becomes a battery of mean-
ings (Blommaert 2005, 223-224).

I takt med at der foretages flere transnationale bevegelser, argumenterer
Blommaert for, at man vil se flere tilfeelde af, at folk ”skifter sted” i interakti-
onen, samt forskelle i hvilke verditilknytninger, de tilskriver de forskellige
steder. Derudover, betyder det ogsd, at individers repertoire vil blive mere
komplekse og mindre transparente (Blommaert 2005, 224, se ogsa kapitel 3).
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Ikke desto mindre, indeksikaliserer disse ressourcer forskellige vardier af-
heaengigt af sted, og dermed er ressourcernes mobilitet underlagt struktur og
stratifikation (Blommaert 2005, 211). Ifglge Blommaert (2005, 232) handler
identitetsperformance altsa ikke kun om at artikulere én identitet men snarere
om mobiliseringen af et helt repertoire af identitetstreek, som netop kommer
til udtryk i komplekse, gjeblik til gjebliks talerpositioner.

I min afhandling bruger jeg Blommaerts (2005) forstaelse af sted som
identitetsskabende for at undersgge, hvordan mine deltagere konstruerer deres
identitet i forhold til, hvor de befinder sig, og hvor de taler fra. Jeg viser desu-
den, hvordan forskellige identitetsressourcer i nogle tilfeelde tilskrives negativt
ladede veerdier og indeksikaliteter i de dominerende offentlige diskurser, og
hvordan mine deltagere gar identitet i forhold til disse indeksikaliteter.

I det folgende beskriver jeg samfundsfenomenet “superdiversitet”, hvor-
efter jeg praesenterer mit felt. Det fglgende kapitel fungerer som makrokon-
tekstualisering for mine videre analyser.

KAPITEL 3

Superdiversitet

Gennem de seneste 10 ar er der sket en markant &ndring i Danmark i repree-
sentationen af kulturelle og sproglige ressourcer blandt iseer den yngre genera-
tion (se bl.a. Jargensen 2012). Hvad enten vi teender for fjernsynet eller treeder
uden for dgren, bliver vi mgdt med forskellige mader at vare pa, det gaelder
bade paklaedning, musiksmag, valg af religion og sa videre. Som samfundsfee-
nomen er denne forggelse af forskellige ressourcer, hvad Vertovec (2006) be-
tegner “’superdiversitet”. Vertovec (2006) forklarer:

Super-diversity underscores the fact that the new conjunctions and
interactions of variables that have arisen over the past decade surpass
the ways - in public discourse, policy debates and academic literature
- that we usually understand diversity (Vertovec 2006, 1-2).

Denne forggede mangfoldighed af ressourcer i samfundet, skyldes ifalge Ver-
tovec (2006) en lang reekke faktorer. | det fglgende gennemgar jeg to af disse
serlige faktorer, som de beskrives af Vertovec (2006, 2007) og Blommaert
(2010).

Blommaert (2010, 7) beskriver som den farste faktor, at den ggede mang-
foldighed af forskellige ressourcer bl.a. er et resultat af nye migrationsmenstre.
Disse mgnstre er karakteriseret ved, at man ikke lengere kan tale om én form
for vandring. Tveertimod udgeres den nye type af migranter af bade flygtninge,
kortvarigt og midlertidigt rejsende, hgjt faglerte og udvekslingsstuderende.
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Disse nye migranter kan desuden have stoppet pa flere steder undervejs. Mi-
granternes vandringer forlgber ikke lzengere kun fra A til B, men kan derimod
forlgbe fra A til B til C og maske tilbage til B igen. Denne bevagelse fra sted
til sted er ifalge Blommaert (2010, 6) ikke uden betydning. Ifglge Blommaert
bliver sted (jf. afsnit 2.2.3.):

(...) filled with all kinds of social, cultural, epistemic, and affective
attributes. It then becomes ’place’ a particular space on which senses
of belonging, property rights, and authority can be projected (Blom-
maert 2005, 222).

Bevagelser fra sted til sted er derfor altid en beveagelse fra nogens sted, hvori
vi far adgang til forskellige sociale, kulturelle og sproglige ressourcer og der-
med forskellige indeksikaliteter, som vi kan anvende i vores identitetsarbejde
(Blommaert 2010, 6).

Den anden grund til den ggede diversitet af forskellige ressourcer er
ifglge Blommaert (2010, 7-8) udbredelsen af nye teknologier (satellit-tv, inter-
net, mobiltelefoner og billigere transportmidler). Med de nye teknologier er
det lettere at opretholde kontakt over leengere afstande med familiemedlemmer
og venner, som befinder sig i andre lande. Folk har i dag nemmere ved at be-
veege sig pa tvaers af stgrre afstande, (bade fysisk og virtuelt), veere i kontakt
med forskellige mennesker og identificere sig med forskellige dele af verden.

Bade de nye migrationsmgnstre og den nye teknologi har altsa gjort det
lettere for os at made forskellige mennesker i vores eget lokalsamfund, men
o0gsa over lengere afstande fx gennem den nye teknologi. Superdiversitetens
effekt er derfor:

The presuppositions of common integration policies — that we know
who the immigrants are, and that they have a shared language and
culture — can no longer be upheld (Blommaert 2010, 7).

De lettere tilgeengelige mader med forskellige mennesker og forskellige kultu-
relle og sproglige ressourcer betyder, at individer vil f& en bredere adgang til
forskellige ressourcer, som man kan anvende i sit identitetsarbejde. Mennesker
i superdiversiteten har altsa et identitetsrepertoire, der er langt mere uforudsi-
geligt og komplekst (Blommaert 2010, 5). Det betyder ogsa, at man ikke som
tidligere kan sige noget om en person ud fra kategorier som alder, ken og geo-
grafisk ophav eller kategorier som fx ”indvandrer”, “dansker” og “tyrker”.
Fanshawe & Sriskandarajah (2010) forklarer, at denne forggelse af ressourcer
iseer pavirker de unges identitetsarbejde:

[The young] in particular seem not to care much for tick-box ap-
proaches to identity. The idea of having a set number of fixed, broad
categories for "'who they are’ seems foreign to the Facebook genera-
tion, who are used to choosing and changing *who they are being’
(Fanshawe & Sriskandarajah 2010, 17).
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De yngre generationer vokser altsa op i et superdiverst samfund med flere til-
gengelige ressourcer. Ressourcer, som er med til at definere, hvem de er —som
individer, og dermed ressourcer som de aktivt bruger i deres identitetsarbejde.

3.1. En skole og klasse i superdiversiteten

Jeg har i en periode pa halvandet ar foretaget etnografiske observationer i to
klasser pa en kabenhavnsk folkeskole som del af et starre forskerhold (se ka-
pitel 5 om Feltarbejdet). Jeg giver i det falgende en beskrivelse af mit felt her-
under skolen og eleverne, hvori jeg beskriver, hvordan denne forggede mang-
foldighed af ressourcer ogsé indgar i mine deltageres hverdag.

3.1.1 En mangfoldig skole

Skolen ligger i den sydgstlige del af Kabenhavn. Skolen, som er en kommunal
folkeskole, var oprindelig to skoler, men i begyndelsen af 1990’erne blev de
sammenlagt til én skole. Skolen havde ifalge Undervisningsministeriets opge-
relse i 2009/2010 et samlet elevtal pa 443 elever, deraf har 63 % af eleverne
minoritetsdansk baggrund. Skolen beskrives pa dens hjemmeside som: ”(...) en
mangfoldig folkeskole som afspejler neeromradets bgrn med forskellig kulturel
baggrund” (Skolens hjemmeside).

Skolen bestar af to bygninger, en syd- og en nordbygning. De elever vi
fulgte havde det meste af deres undervisning i nordbygningen, der netop huser
de starre elever (fra 7.-9. klassetrin). Derudover finder man ogsa biblioteket, it-
lokalerne og gymnastiksalen, samt skolens kontor og leererveerelse i nordbyg-
ningen. Sydbygningen huser foruden de mindste klassetrin (fra barnehaveklas-
serne til 6.klasse) ogsa kantinen, fysik/kemi- og biologilokalerne. Mellem sko-
lens syd- og nordbygning er der en skolegard, hvor de aldre elever enten haen-
ger ud ved bankene, spiller fodbold eller basketball. 1kke langt fra skolen er
der flere shawarma-barer og en Netto, hvor de store elever i spisefrikvarteret
ofte kgber deres mad.

I 2007 fik skolen en ny leder. Med den nye leder fulgte bade en ny profil
med fokus péa "faglighed”, trivsel” og "attraktiv skole” 0g en stgrre renovering.
Skolen har bl.a. faet renoveret kakkenet og kantinen, og i 2010 slog skolen dg-
rene op for sin Madskole, som fik Kabenhavns Kommune til at udnavne skolen
til flagskibsskole pa sundhedsomradet og som sundhedsprofilskole (kk.dk
2010). Ud over de nye kantinefaciliteter har skolen ogsé faet renoveret tag, vin-
duer, faglokaler og facader samtidig med, at alle klasser har faet indfert smart-
boards.

3.1.2. Skolen i mediebilledet
Skolen har i en del r veeret preeget af et darligt ry, som af forskellige medier er
blevet fortolket som en konsekvens af skolens hgje antal af minoritetsdanske
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barn. Det darlige ry resulterede ifalge disse forskellige medier i, at feerre og
feerre af de ressourcestaerke foraeldre valgte at indskrive deres barn pa skolen.
Omvendt blev skolen i september 2009 udnavnt som “ménedens gode eksem-
pel” af Danmarks Lererforening og Undervisningsministeriet med den begrun-
delse, at skolen har formaet at @ndre sit ry til det mere attraktive og populere
ved at flere majoritetsdanske bgrn var begyndt pa skolen. Skolen indgar dermed
i den offentlige diskurs om, at en vellykket skole har et begreenset antal mino-
ritetselever (se bl.a. Berlingske.dk (2009a); Uvm.dk (2010); Folkeskolen.dk
(2009), se bilag 1).

Skolelederen beskriver ogsa selv i Skolens Kvalitetsrapport fra 2010,
hvordan skolens nye profil med fokus pa ”faglighed”, "trivsel” og “attraktiv
skole” og den offentlige synliggerelse af skolen har baret frugt med hensyn til
at andre pa skolens elevtal og elevsammensatning. Skolelederen haevder i
kvalitetsrapporten, at malet er at f& elevsammensatningen til at afspejle be-
folkningssammensatningen i lokalomrédet:

Vores malrettede indsats mht. profilering og synligggrelse af skolen
i lokalomradet, samt arbejdet med de indre linjer pa skolen ser ud til
at have baret frugt. Vi oplever stigende elevtal og en &ndret elevsam-
mensztning nedefra. Vi gnsker og arbejder malrettet pa at vores
skole skal afspejle beboersammensatningen i distriktet (Kvalitetsrap-
port for Skolen 2010, 35, egen kursivering, se bilag 1).

Skolelederen haevder ligeledes i et interview, som vi har foretaget med ham, at
han med den @&ndrede elevsammensetning straeber efter at “afspejle distriktet”,
og at: "afspejle en skole, hvor forskellige sociale etniske grupper medes” (Sko-
lelederinterview 2009). Skolelederen forteeller videre i interviewet, at hans am-
bition ikke er at omdanne skolen til en ”hvid” skole eller en skole udelukkende
for ressourcesterke elever og foreldre. Ambitionen er snarere, at ogsa forskel-
lige sociale og kulturelle grupper skal vare repraesenterede pa skolen, for: de
ressourcesvage grupper i samfundet har eddermaneme ogsa krav pa en god
skole” (Skolelederinterview 2009). Pa Skolen er det desuden et delmal pa in-
tegrationsomrédet ikke at inkludere etnicitet som begrundelse for hverken dar-
lige eller gode elevprastationer. Delmalet lyder: Etnicitet er ikke en selvsten-
dig faktor for et barns prestationsniveau eller for dets muligheder for et godt
skoleliv” (Kvalitetsrapport 2010 for Skolen, 18, se bilag 1). Skolen forsgger
at bryde ud af en etnicitetsdiskurs, der forudsiger forventninger til elever pé
baggrund af foreeldrenes etnicitet.

3.1.3. Eleverne — diversiteten i diversiteten

De to klasser jeg har fulgt, bestér af henholdsvis 18 og 19 elever med en elev-
sammensatning p& henholdsvis 82 % og 75 % minoritetselever med foreaeldre
eller bedsteforaeldre fra forskellige lande sésom Tyrkiet, Palastina, Irak, Liba-
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non, Sri Lanka, Fergerne, Polen, Syrien, USA og Somalia. Jeg har optalt min-
dretalsdanskerne sadan, at det omfatter alle elever med én eller to foreldre, der
har oprindelse uden for Danmark.

Klassernes sociogkonomiske sammensztning er ogsa bred. Mens nogle
elevers foraeldre ikke er uddannet, har andre foreeldre en kort, mellemlang eller
lengere videregaende uddannelse. Klassernes sammensgtning er ogsa divers,
hvad angar elevernes religigse baggrund. Der er bade ateister, elever fra for-
skellige kristne retninger og elever fra forskellige muslimske retninger, bl.a.
shia- og sunni-muslimer, hvoraf nogle er mere praktiserende end andre. Ele-
vernes tgjstil varierer ogsa, fx gar jeg mig disse iagttagelser af to piger fra
klasserne:

Nadia har sorte "bamsestovler” pa i dag, stramme jeans, en hvid T-
shirt med en lysergd stram sweatshirt over, et hvidt uldent halster-
kleede. Hun har desuden pink neglelak, skum i haret og meget make-
up pa (bl.a. streg og mascara). Nadia plukker gjenbryn og beerer tand-
bgjle. Hendes stil kan karakteriseres som en ”poptaesstil” (Feltdagbog,
Nassri, 2011).

Jehan har samme stgvler pa som Massima, men hun har til gengeeld
proppet stgvlerne under bukserne og ikke over bukserne som Mas-
sima. Jehan har salwar kameez pé (“pakistansk tej”’), hendes bukser
er sorte og brede og hendes tunika er besat med perler. Hun har en
sort trgje over sin salwar kameez, og i dag har hun sort hijab (hoved-
tarklaede) pa, som er sat fast med mange sikkerhedsnéle over det hele.
Jehan har kohl pd, men jeg kan ikke se om hun har mascara pa eller
plukker gjenbryn (Feltdagbog, Nassri, 2011).

Andre piger har, hvad jeg har karakteriseret som en hip hop stil, en ngrdet stil
og en moderigtig stil. Syv piger har ved udgangen af niende klasse hijab (ho-
vedtarklaede) p&, mens to har valgt at tage det af i perioden fra syvende til
niende klasse. De syv piger som bzrer hijab barer det ogsa hver pa sin made.
Massima berer fx kvadratiske terklaeder, Fatima barer som regel et sort sjal
som terklade, hvortil man kan se ’kysen” under terklaedet ("kysen” sikrer, at
héret holdes samlet og at tgrkleedet ikke glider ned) og andre som fx Jamila
baerer som regel et stykke plastik under tarkleedet (for at sikre at tarkleedet buer
pa en bestemt made). Ogsa drengene klaeder sig forskelligt, bl.a. observerer
jeg, at:

Musad har en North Face jakke pa og en hvid hattetrgje under jakken.
Han har jeans pa, gele i haret og hvide nike sko. Musad er en rigtig
smart type (Feltdagbog, Nassri, 2011).

Michael har skater-bukser pa, han berer en t-shirt med et print af et
dedningehoved og under printet star der "Techno-unltd”. Michael har
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farvet sit har sort og lilla, han barer hue, skatersnickers, et lilla parti-
sanertgrkleede og er en heavy metal” type (Feltdagbog, Nassri,
2011).

Hvad angar musiksmag er de unge meget forskellige, eksempelvis brugte en
gruppe af pigerne frikvartererne pa at lytte til koreansk musik, mens andre
brugte frikvartererne pa at lytte til arabisk eller amerikansk musik, herunder
heavyrock-, pop-, hip hop- eller rapmusik. Hvad eleverne bruger deres fritid
til, er ogsa meget forskelligt. Mens nogle af eleverne gar til henholdsvis karate,
fodbold eller hesteridning, bruger andre noget af deres fritid pa at rappe, tage
Koran- og religionsundervisning eller med at henge ud i det lokale center.
Klassernes sammensatning er altsa ikke kun bred, hvad angér elevernes reli-
gigse, etniske og sproglige baggrund, men ogsa hvad angér deres tgjstil, mu-
siksmag og fritidsinteresser. Hver elev udtrykker og identificerer sig selv bl.a.
gennem sin tgjstil, sin musiksmag, sit religigse eller ikke-religigse tilhgrsfor-
hold og sine fritidsinteresser.

Mange af eleverne har desuden familiemedlemmer spredt ud over hele
verden og ikke kun i Danmark eller i foreldrenes oprindelsesland. Bashaar
forteeller fx i et interview, at han har familiemedlemmer i fem forskellige lande
udover Danmark og sine foraldres oprindelsesland. Flere af eleverne har des-
uden fortalt os i interviewene, at de hjemme taler henholdsvis arabisk, tyrkisk,
dansk eller urdu med deres forzldre eller sgskende. Desuden ser de tv-pro-
grammer fra Syrien, Pakistan og USA, og de opretholder kontakten til familie-
medlemmer og venner, som er spredt rundt omkring hele verden gennem bl.a.
sociale medier som Facebook. Eleverne har altsa i kraft af den ggede tilgeen-
gelighed til "hele verden” lettere adgang til forskellige sproglige og kulturelle
ressourcer (se 0gsa Ag 2010 og Staehr 2010 for uddybende analyser af de unges
sproglige ressourcer og sproglige praksisser).

3.2. Opsamling

Jeg har i dette kapitel redegjort for, at superdiversitet som samfundsfaenomen
viser sig gennem en forggelse af forskellige ressourcer, en diversitet i diversi-
teten og en uforudsigelighed omkring individer. Jeg har desuden i dette kapitel
beskrevet mit felt, herunder skolen og mine deltagere. Jeg har vist, hvordan
skolen optreeder i den offentlige diskurs, og redegjort for skolens profil. Jeg
har vist klassernes forskellige sammensztning, hvad enten det galder elever-
nes sociogkonomiske, religigse og sproglige baggrund eller deres musiksmag,
tojstil og fritidsinteresser.

Jeg bruger i min afthandling begrebet “superdiversitet”, som en makro-
kontekstualisering for mine videre analyser. Det vil sige, som en ramme til at
vise, hvordan mine deltageres ressourcer til tider er underlagt en negativ veer-
ditilskrivning i de dominerende offentlige diskurser, som er med til at pavirke
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deres identitetsarbejde. Det vil sige pa trods af, at individers identitetsreperto-
ire er blevet mere komplekse og uforudsigelige, er identitetsressourcernes mo-
bilitet og vores adgang til forskellige identitetsressourcer ikke desto mindre
begraenset af en systematisk lagdeling i det samfund, vi lever i (Blommaert
2005, 224, 231-232). Samtidig viser jeg, hvordan mine deltagere under andre
omstendigheder bruger deres forggede og brede adgang til ressourcer i deres
lokale identitetsarbejde til at positionere sig selv i forhold til makrodiskursive
forestillinger om minoritetsdanskere.

| falgende kapitel redeger jeg for den metode, jeg anvender i min afhand-
ling.

KAPITEL 4

Metode

Min metodiske tilgang er forankret dels i kritisk diskursanalyse (Fairclough
1992, 1995) og dels i lingvistisk etnografi (bl.a. Gumperz 1982, 1999; Blom-
maert 2005; Jgrgensen 2010). Den lingvistiske etnografi preeger afhandlingens
sproglige analyser p& mikroniveau. Med afsat i mit etnografiske feltarbejde
belyser jeg sammenhangen mellem mine deltageres hverdag og interaktioner
(se ogsa kapitel 5 for en yderligere beskrivelse af mit etnografiske feltarbejde).
Idet jeg er interesseret i at undersgge, hvordan de unge forholder sig til domi-
nerende makrodiskurser i deres sproglige forhandlinger, inddrager jeg kritisk
diskursanalyse (Fairclough 1992, 1995) med fokus pa begreberne hegemoni
(Fairclough 1992; Gramsci 1971) og symbolsk vold (Bourdieu 1991).

4.1. Kritisk diskursanalyse

4.1.1. Diskurs som social praksis

Ifglge Fairclough (1992) er diskurs en form for social praksis. Diskurs er bade
en made at handle pa i verden over for andre (mode of action), og en made at
repraesentere verden pa (mode of representation) (Fairclough 1992, 62-63).
Diskurs og social struktur indgar dermed i et dialektisk forhold, hvor social
struktur béde er en forudsetning for og et resultat af social praksis:

Discourse contributes to the constitution of all those dimensions of
social structure which directly or indirectly shape and constrain it: its
own norms and conventions, as well as the relations, identities and
institutions which lie behind them. Discourse is a practice not just of
representing the world, but of signifying the world, constituting and
constructing the world in meaning (Fairclough 1992, 64).
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Ifalge Fairclough (1992) repraesenterer den diskursive praksis altsd verden,
samtidig med at den ogsa konstruerer verden. Diskurs er derfor bade socialt
konstitueret og socialt konstituerende. Dette betyder, at den diskursive praksis
bade kan veare konventionel og kreativ. Diskursiv praksis kan altsa bade re-
producere samfundet (og dermed konstruere sociale identiteter og sociale for-
hold, videns- og betydningssystemer) samt transformere samfundet.

Metodisk kombinerer Fairclough systemisk funktionel lingvistik (Hal-
liday 1994) med sociologisk teori (bl.a. Giddens 1984; Gramsci 1971; Althu-
sser 1971). Kritisk diskursanalyse sigter mod systematisk at undersgge:

(...) often opaque relationships of causality and determination be-
tween (a) discursive practices, events and texts, and (b) wider social
and cultural structures, relations and processes; to investigate how
such practices, events and texts arise out of and are ideologically
shaped by relations of power and struggles over power; and to explore
how the opacity of these relationships between discourse and society
itself is a factor securing power and hegemony (Fairclough 1995,
132-133).

Fordelen ved Faircloughs kritiske diskursanalyse er, at han fokuserer pa insti-
tutionelle miljger for at undersgge forbindelsen mellem sprog, magt og sociale
processer og dermed afviser en forstaelse af diskurs som sprogbrug pé set-
ningsniveau (Blommaert 2005, 34). Fairclough anvender “diskurs” ud fra en
forstaelse om, at sprogbrug er tillagt bestemt ideologier. Ideologi er ifglge
Fairclough (1991) en konstruktion af virkeligheden (den fysiske verden, soci-
ale relationer og sociale identiteter). Ifalge Fairclough er ideologi indbygget i
forskellige diskursive praksisser og bidrager til produktionen, reproduktionen
samt transformationen af forskellige magtforhold (Fairclough 1992, 87, se
0gsa Althusser 1971). Det vil sige, det er ikke uden betydning, hvordan vi taler
eller skriver om noget pa, diskurs er ikke en individuel handling. Den made vi
taler om eller skriver om noget pa, er derimod med til at skabe det, der tales
eller skrives om pa en bestemt made. Diskurs skal altsa forstds som en form
for social praksis, en handling, der som naevnt bade er socialt konstitueret og
socialt konstituerende. Fairclough fremhaver bevidstheden om, at forskellige
diskurser kan veere med til at konstruere sociale identiteter, sociale relationer
0g videns- og betydningssystemer (Fairclough 1992, 65). For at beskrive rela-
tionen mellem diskurs og magt anvender Fairclough (1992) bl.a. begrebet he-
gemoni”.

4.1.2. Hegemoni

Begrebet hegemoni, som stammer fra Gramsci (1971), refererer til en skjult
eller fordaekt magtproces og magtkamp mellem forskellige samfundsgrupper,
samt en tilsyneladende enighed. Effekten af hegemoni er, at individer ophgrer
med at tage stilling til den hegemonisk konstruerede enighed. Hegemoni er

23



desuden ifglge Fairclough en unstable equilibrium (Fairclough 1992, 92), da
kampen om at opnd magt i den herskende diskurs i samfundet er kontinuerlig,
og derfor altid aben til forhandling. Ifglge Fairclough (1992) handler hegemoni
om at konstruere:

(...) alliances, and integrating rather than simply dominating subor-
dinate classes, through concessions or through ideological means, to
win their consent. Hegemony is a focus of classes and blocs, to con-
struct or sustain or fracture alliances and relations of domination/sub-
ordination, which takes economic, political and ideological forms
(Fairclough 1992, 92).

Hegemoni indebzrer altsa en kontrol gennem enighed. Det vil sige, at magten
netop ligger i at konstruere et givent forhold som naturligt og baseret pa ”’sund
fornuft”, hvorfor vi ikke satter spergsmalstegn ved dette forhold, men i stedet
kan risikere at indga i dets reproduktion (Gramsci 1971; Fairclough 1992, 92;
Talbot et al. 2003, 2-5).

4.1.3. Symbolsk vold

I forleengelse af hegemoni-begrebet, anvender jeg ogsa begrebet ”symbolsk
vold” (Bourdieu 1991) i mine analyser. Symbolsk vold indebarer ligesom he-
gemoni-begrebet en usynlig og symbolsk magt, hvor dominerende samfunds-
grupper palaegger bestemte befolkningsgrupper (undertrykkende) meninger og
betydninger. Ifglge Bourdieu (1991) er konsekvensen ved at kategorisere,
netop:

(...) to impose a right to be that is an obligation of being so (or to be
s0). It is to signify to someone what he is and how he should conduct
himself as a consequence (Bourdieu 1991, 120).

| forleengelse af dette mener Bourdieu ogsa, at der er magt i konstruktionen af
kategorier, i det han kalder konstruktionen af viden. Det vil sige, ved at den
dominerende samfundsgruppe gar en kategori kendt og genkendeligt, skabes
der en social forskel, som bade involverer de, der bruger kategorien og dem
kategorien implicerer (Bourdieu 1991, 119). Den symbolske vold bestar i, at
disse forskellige meninger og betydninger ikke opfattes som vold af dem, som
volden er rettet mod, men at de i stedet accepterer tingene, som de fremstilles.
Den symbolske vold:

(...) help to ensure that one class dominates another (symbolic vio-
lence) by bringing their own distinctive power to bear on the relations
of power which underlie them and thus by contributing, in Weber’s
terms, to the “domestication of the dominated (Bourdieu 1991, 167).
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Der hersker altsé ikke tvivl, hverken hos den dominerende eller dominerede
gruppe om, at en given kategori er konstituereret af og konstituerer en “virke-
lighed”. Effekten ved at konstituere en “virkelighed” som kendt og genkende-
lig er ifglge McDermott & Varenne (1995), at denne konstruktion kan veere
med til at give adgang til eller begraense individers adgang til forskellige res-
sourcer i samfundet. McDermott & Varenne (1995) viser hvordan det farst var
da kategorien “handikap” blev gjort kendt og genkendelig, at den blev socialt
relevant. De forklarer yderligere, at kategoriseringen enten — afheangigt af
hvordan forskellen konstrueres — kan veere med til yderligere at handikappe
eller aflaste de personer, der kategoriseres. Kultur indebarer ifglge McDermott
& Varenne:

(...) awealth of positions for human beings to inhabit. Each position
requires that the person inhabiting it must possess, and must be known
as possessing, particular qualities that symbolize, and thereby consti-
tute, the reality of their position to others. People are only incidentally
born or early enculturated into being different. It is more important to
understand how they are put into positions for being treated differ-
ently (McDermott & Varenne 1995, 336-337, originalens kur-
sivering).

Det er farst, nar individerne ggres bevidste om, hvilke implikationer der er i
forskellige positioneringer, at man kan andre pa positioneringerne.

4.1.4. Kritisk sprogbevidsthed

Formalet med kritisk diskursanalyse er at udstyre sprogbrugere med en Kritisk
sprogbevidsthed (Critical Language Awareness (CLA)), og dermed at skabe
e&ndringer nedefra, gennem sprogbrugerne selv, for:

Subjects are ideologically positioned, but they are also capable of act-
ing creatively to make their own connections between the diverse
practices and ideologies to which they are exposed, and to restructure
positioning practices and structures (Fairclough 1992, 91).

Ved at ggre sprogbrugerne bevidste om sprog og diskurs kan man ogsa gere
dem bevidste om den praksis, de er en del af, nemlig bade som skabere af og
forbrugere af tekst (Fairclough 1992, 239-240).

Et af kritikpunkterne mod kritisk diskursanalyse er dog, at den tenderer
mod en symptomatisk analyse, idet bestemte forestillinger om samfund og so-
cial struktur projiceres pa bestemte diskurser, hvorved kritisk diskursanalyse
bliver en analyse, der er: “(...) aimed at proving the (predefined) presence of
a disease on the basis of an analysis of its symptoms” (Blommaert 2005, 32;
se 0gsa Widdowson 1995, 1996, 1998; Pennycook 1994).
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Dette resulterer ifglge Blommaert (2005) i manglende refleksivitet. Ved netop
at fastleegge en bestemt teori som sandheden overser man det dialogiske for-
hold mellem tekst og fortolkning. Deltagerne bliver altsa skubbet ud af analy-
sen, og i stedet bliver analytikeren ene dommer i fortolkningsprocessen (Blom-
maert 2005, 32-33, se ogsa Rampton 2001). | min afhandling vender jeg derfor
Faircloughs metode om, og i stedet for at se pa min empiri udefra og ind ind-
drager jeg i stedet et etnografisk informeret blik. Derved undersgger jeg den
sociale praksis’ indflydelse indefra og ud — gennem de unges egne udsagn og
veeren i verden.

4.2. Lingvistisk etnografi

Som jeg beskriver i afhandlingens indledning, tager jeg metodisk afsat i den
del af sociolingvistikken, som kan betegnes som lingvistisk etnografi (f.eks.
Blommaert & Dong 2010; Gumperz 1982, 1992). Jeg anvender en lingvistisk
etnografisk tilgang til at analysere de unges sproglige interaktioner pa mikro-
niveau.

Lingvistisk etnografi kombinerer sproglige analyser med etnografiske
observationer, idet sprog ifalge Blommaert & Dong (2010) reflekterer sam-
fundet, og samfundet reflekteres i sprog. For at jeg som sprogforsker kan un-
dersgge de samfundsrelaterede aspekter af sprogbrug, skal jeg kontekstualisere
sprogbrugen, idet man ifelge Blommaert bade skal se: “inside language as well
as outside it, in society and both aspects of analysis are not separable” (Blom-
maert 2005, 35, original kursivering). Ved at kombinere sproglige analyser
med etnografiske observationer afdaekkes delen i helheden og helheden i delen.
Det vil sige, studerer man sprog, studerer man i etnografien sprog-i-samfundet
som en uadskillelig del, idet: ”(..) language appears in reality as performance,
as actions performed by people in a social environment” (Blommaert & Dong
2010, 8). I modsetning til kritisk diskursanalyse, der har et top-down perspek-
tiv pa diskurs, argumenterer det etnografisk lingvistiske perspektiv for et bot-
tom-up perspektiv, hvilket er det perspektiv jeg bruger pa mine data. Jeg un-
dersgger de dominerende offentlige diskurser gennem mine deltageres ytrin-
ger.

4.2.1. Kontekst og kontekstualisering

Kontekst spiller en stor rolle i en lingvistisk etnografisk analyse (se ogsa afsnit
2.2.3.). I modsatning til kritisk diskursanalyse, der kun ser pa de tilgeengelige
diskurser, undersgger lingvistiske etnografer de omsteendigheder, diskurserne
produceres i, herunder hvem der taler og hvor de taler. Fordelen ved den etno-
grafiske tilgang er, at man kan undersgge omstendighederne i detaljer (se ogsa
kapitel 5). Kontekstforstaelsen skiller ogsa lingvistisk etnografer fra konversa-
tionsanalytikere, som kun inddrager den kontekst, der italesattes af deltagerne
situationelt (se bl.a. Jgrgensen 2010 og Blommaert 2005). | stedet er kontekst
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for lingvistiske etnografer: ”potentially everything and contextualisation is po-
tentially infinite” (Blommaert 2005, 40, original kursivering). Kontekstualise-
ring ifalge Gumperz indebeaerer en forforstaelse af, at:

All understanding is framed understanding,... it ultimately rests on
the contingent inferences made with respect to presuppositions con-
cerning the nature of the situation, what is to be accomplished and
how it is to be accomplished (Gumperz 1992, 43-44).

I samtale skaber vi altsa forstaelse ud fra kontekstualisering. Tekst (hvad end
det er mundtlige eller skriftlige ytringer eller udtalelser) bliver i samtalen for-
bundet gennem forskellige indeksikaliteter til at passe i en bestemt (mangde
af) kontekst(er) af deltagerne i samtalen. Det vil sige: ”We understand some-
thing because that something makes sense in a particular context” (Blommaert
2005, 43). Den situationelle kontekst bliver derfor en vigtig del i forstaelsen af
kommunikationen. Forskellige situationer, forskellige samtaledeltagere og for-
skellige kontekster kan nemlig generere forskellige forstaelser. Kontekst og
kontekstualisering er dialogiske f&enomener. Det er ikke kun den talende selv,
der bidrager med kontekst, men ogsd modtageren af kommunikationsproces-
sen, idet: ”(...) signs have meaning only by virtue of being taken to stand for
an object by some interpreter” (Gumperz 2003, 113). Betydningsprocesser in-
debeerer altsd bade en taler og en modtager. Kontekst er ikke noget, man kan
tilfgje tekst, den er tekst, den fastleegger netop betydning og betingelserne for
betydning (Blommaert 2005, 45). | felten observerede jeg fx, hvordan en af de
minoritetsdanske elever, der ivrigt betegnede andre som “negere”, og i nogle
tilfaelde ogsa sig selv, alligevel blev ked af det, da en af hendes klassekamme-
rater tiltalte hende med samme betegnelse. Man kan ikke konkludere, at beteg-
nelsen ’neger” per se opfattes som en negativ eller positiv betegnelse af sprog-
brugeren, i stedet bar det ses i sammenhaeng med konteksten. Hvad var om-
steendighederne, hvem sagde det og hvordan reagerede modtageren. Ved at fo-
retage feltarbejde har jeg netop haft starre mulighed for at observere pa og
kontekstualisere mine deltageres sprogbrug. Derved har jeg kunne give en
mere alsidig analyse af, hvordan mine deltagere sprogligt forholder sig til de
dominerende offentlige diskurser.

Blommaert (2005, 58-66) argumenterer for, at der desuden er tre kontek-
ster, der ofte overses. Disse tre kontekster udgares henholdsvis af sproglige
ressourcer, herunder fordelingen af sproglige ressourcer (jf. afsnit 2.1.).
Translokale kontekster, det vil sige, hvordan diskurser skifter, nar konteksten
skifter, da ikke alle har lige adgang til alle kontekster samt alle ressourcer.
Diskursers historie, der indeberer, at man skal kende til tid, sted og de om-
steendigheder, kommunikationen opstod i, for at forsta hvad diskursen skal ses
i forhold til. Ifglge den lingvistiske etnografi skal man altsd undersgge magt
som usynlig, hegemonisk, struktureret og normaliseret og som indlejret i sprog
og ikke kun gennem sprog (Blommaert 2005, 67).
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4.2.2. Intertekstualitet

Hver gang vi taler, reproducerer vi andres ord, vi citerer konstant deres udtryk
0g Vi genbruger konstant betydning, som i forvejen er etableret. Intertekstuali-
tet (se ogsa Fairclough 1992, 101-123) refererer til, at enhver ytring er historisk
knyttet til ytringens forrige (mis)brug, fortolkning og evaluering:

Intertexuality grounds discourse analysis firmly into histories of use
— histories that are social, cultural, and political, and which allow the
synchronic use of particular expressions to acquire powerful social,
cultural, and political effects (Blommaert 2005, 46).

Ifolge Fairclough (1992, 123) er "ironi” et eksempel pa intertekstualitet. Fairc-
lough forklarer i den sammenhang, at ironi ikke kun er en genlyd af andres
ytringer, men at der i ironien ogsa er en dobbelthed og en skavvridning. Det
vil sige, at selvom de selvsamme ord gentages, sa adskiller ytringens betydning
sig fra farste gang den blev ytret mod en mere negativ betydning. Ironi afhen-
ger desuden altid af, at modparten genkender, at det der siges, skal forstas pa
en anden made end hvordan den farste gang blev ytret (Fairclough 1992, 123).

Jeg tager i min afhandling afseet i begrebet intertekstualitet, nar jeg un-
dersgger, hvordan mine deltagere selv treekker pa og bringer dele af domine-
rende makrodiskurser i spil i deres identitetsarbejde. Begrebet anvendes altsa
for at undersgge, hvorvidt mine deltageres ytringer refererer til dele af genken-
delige makrodiskurser, og hvordan de forholder sig til disse diskursers udsagn,
og bringer dem i spil i deres identitetsarbejde.

4.2.3. Analysemetode

For at undersgge hvordan talerne selv skaber mening i samtalen, skal man
ifalge den lingvistiske etnografi se pa talt sprog. Blommaert & Dong (2010,
73) forklarer, at: ”any feature of spoken language can be potentially significant
as an element of narrative structuring” (Blommaert & Dong 2010, 73, original
kursivering). Hvor Gumperz (1982) om udgangspunktet for en analysemetode
siger:

The interpretive analysis of these symbolic processes begins at the
most general level of chunking raw conversational sequences into se-
mantically cohesive episodes. To do this we rely on assumptions
about what kinds of relationships to look for, how these relationships
are signalled and how they affect interpretation (Gumperz 1982, 36-
37).

Den lingvistiske etnografi sgger at identificere, hvad taleren selv markerer som
relevant, vigtigt og fremtreedende. Den lingvistiske etnografi foretager
sproglige analyser, hvor: “the ’chunking’ of a narrative into various units is
performed not by the analyst but from within, by the speakers themselves”
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(Blommaert & Dong 2010, 74, original kursivering). Jeg kan dog ikke pa for-
hénd forudse, hvilke ressourcer mine deltagere vil bruge til at markere det hun
eller han fremhaever som relevant eller vigtigt. Derfor anvender jeg Blommaert
& Dongs (2010) opstilling af en reekke elementer, som kan opsta i ytringerne.
Disse mulige elementer opdeles af Blommaert & Dong (2010) i to enheder, en
strukturel enhed og en relevansenhed.

Den strukturelle enhed har at ggre med den overordnede narrative struk-
tur og rekkefalge, og baggrunden for denne. Den strukturelle enhed omfatter
ifglge Blommaert & Dong (2010, 74-75): Eksplicitte markeringer af tempus,
fx 1 gér”, i 1990”. Kohasionsmarkarer, fx ”forst”, ’derefter”, ”derfor”. Tid,
fx praesens eller preeteritum. Ikke-sproglige elementer, fx intonation, hurtig el-
ler langsom tale. Sidst men ikke mindst kan det ogsa inkludere, hvordan andre
reagerer pa det der siges, fx om der stilles spargsmal ind til det sagte, og i s&
fald hvad der bringes op som emne, og hvad der ikke bringes op som emne.
De relevante enheder har altsd overordnet at gare med relevansen af det, der
siges, og markeringen af vigtige emner i ytringen.

Blommaert og Dong (2010, 75) opstiller falgende elementer, som man
kan undersgge i forhold til den relevante enhed: Ordvalg, hvorvidt der veelges
et neutralt eller markeret ord, fx forskellen mellem at sige “frihedskeemper”
eller “terrorist”. Eufemismer. Brug af komparativer og superlativer, fx
”bedre”, “bedst” og “allerbedst”. Brug af et sprogligt track, der forbindes med
en bestemt gruppe, fx “ungdomssprog” eller ”slang”. Grammatik. Ikke-sprog-
lige elementer, som fx taven, pauser eller hvis vedkommende bruger udtryk til
at signalere lgse ender, fx og sé videre”. Sidst men ikke mindst inddrager
Blommaert & Dong stilistiske enheder, fx hvis taleren markerer undladelser
0g temaer, citerer eller imiterer (Blommaert & Dong 2010, 74).

Hvad der er vigtigt at bemarke er dog, at selvom lingvistiske etnografer
undersagger "any feature of spoken language” (Blommaert & Dong 2010, 73),
er disse traek altid begranset af de ressourcer, vi har adgang til (Blommaert &
Dong 2010, 75-76).

4.4. Opsamling

I dette kapitel har jeg beskrevet min afhandlings metodiske afszt. Jeg har argu-
menteret for, at jeg ved at kombinere kritisk diskursanalyse med etnografisk
informerede interaktionsanalyser vil kunne undersgge de unges identitetsar-
bejde i relation til de dominerende offentlige diskurser. Det vil sige, udgangs-
punktet er de unges egne udsagn og varen i verden, og dermed antager jeg et
indefra og ud perspektiv, frem for et udefra og ind perspektiv i min afhandling.
Jeg gennemgar i det falgende kapitel mit feltarbejde.
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KAPITEL 5

Feltarbejdet

| dette kapitel redeger jeg for etnografisk metode og feltarbejde (Malinowski
[1922] 1987; Van Maanen 1988; Spradley 1980; Blommaert & Dong 2010)
samt holdetnografi (Erickson & Stull 1998; Creese et al. 2008; Rosaldo 1993;
Van Maanen 1988). Derefter gennemgar jeg de data, der ligger til baggrund
for denne afhandling, herunder min tilgang til feltarbejdet, gruppe- og enkelt-
interviewene, selvoptagelserne og hjemmeopgaverne. Efterfalgende diskuterer
jeg min adgang til felten og de udfordringer, jeg har mgdt pa vejen. Herefter
diskuterer jeg mine feltroller og positioneringer i felten (Spradley 1980; Ha-
strup 1992; Clark et al. 2003; Hammersley & Atkinson 2007) samt begrebet
indtryksstyring (Hammersley & Atkinson 2007) og det at veere insider (Agui-
lar 1981). Endelig diskuterer jeg validitets- og reliabilitetskriterierne for hold-
etnografi, herunder at skrive etnografi (Maxwell 1996; Wadell 1991; Hastrup
1988; Van Maanen 1988; Spradley 1980; Erickson & Stull 1998; Kirk & Mil-
ler 1986).

5.1. Etnografi

Etnografi bliver traditionelt beskrevet som en skreven reprasentation af en
kultur (eller udvalgte aspekter af en kultur) (Van Maanen 1988, 1), hvor malet
er at forsta denne ud fra deltagernes synspunkt frem for feltarbejderens. Mali-
nowski, som grundlagde den etnografi, vi kender i dag, beskriver formalet
som: [to] grasp the native’s point of view, his relation to life, to realize his
vision of his world” (Malinowski [1922] 1987, 25, originalens kursivering).
Fokus er ikke at beskrive handlinger, men derimod at forstd, hvordan delta-
gerne selv forstér og lever i verden. Etnografi gér ikke ud pa at studere folk,
men at leere fra folk (Spradley 1980, 3).

Etnografi er ofte fejlagtigt blevet antaget for kun at handle om feltarbejde
pa kontekstniveau, hvor etnografi bliver reduceret til blot at beskrive ’kontek-
sten” (Blommaert & Dong 2010, 4-5). Det er dog ikke den antagelse, der ligger
til grund for denne afhandling, og som jeg beskriver i kapitel 4, er etnografi en
metode til at afdeekke delen i helheden og helheden i delen. Ved netop at vaere
ude i felten kan vi observere, hvad de unge selv italeseetter som betydningsfuldt
for dem, og hvordan de (for)handler og socialiserer sig i verden, frem for at vi,
som udefrakommende, palaegger dem holdninger og handlinger, de maske ikke
har. Etnografi har: ”(...) the potential and capacity of challenging established
views, not only of language but of symbolic capital in societies in general”
(Blommaert & Dong 2010, 10).

30



Etnografisk feltarbejde afdeekker, hvad der rarer sig i de observeredes veeren-
i-verden, og anser normer og forventninger i felten som problemstillinger frem
for fakta (Blommaert & Dong 2010, 10).

Vi har i vores eget feltarbejde kunnet observere og kortleegge de unges
relationer, skoletilhgrsforhold, sprogbrug og diverse holdninger og tilgange til
forskellige emner. Disse observationer og problemstillinger kan derefter be-
nyttes som inspiration til eventuelle spgrgsmal i forbindelse med forberedelse
af vores interviewguide. Etnografi skal forstas som en konstant dialog mellem
forsker og deltager og som en induktiv metode, hvor forskerens observationer
og data leder til teori og videnskabelige problemstillinger og ikke omvendt
(Blommaert & Dong 2010, 12). Derudover er processen i etnografien en del
af studiet, som Blommaert og Dong (2010, 10) skriver:

The process of gathering and moulding knowledge is part of that
knowledge; knowledge construction is knowledge, the process is the
product (originalens kursivering).

Jeg Klarlaegger og diskuterer derfor i det falgende mine metoder og refleksio-
nerne i forbindelse med mit feltarbejde.

5.2. Holdetnografi

Etnografi og etnografer er typisk blevet anset for at vare et arbejde for “the
lone ranger” (Erickson & Stull 1998, 5; Creese et al. 2008, 199). Dog er det
inden for de seneste ar blevet mere almindeligt med mere end én etnograf i
samme felt. Holdetnografi baserer sig pa ideen om, at flere hoveder er bedre
end ét (Erickson & Stull 1998, 19). Kan, etnicitet, social klasse, teoretisk sté-
sted og erfaring er alle faktorer, der influerer pa, hvad vi som feltarbejdere ser,
og maden vi fortolker vores iagttagelser pa. Alle observationer foretages nem-
lig af positionerede subjekter, hvorfor de efterfglgende analyser ikke kan
undga at blive ufuldendte (Rosaldo 1993, 8). Holdetnografisk metode indebee-
rer derfor, at forskerne sammensatter deres hold pa baggrund af klare og kom-
plementere ansvarsomrader. Hvert medlem af holdet skal have sin egen niche
eller sit eget interessecomrade inden for felten (Erickson & Stull 1998, 18). Vo-
res baggrund og personlige interesser pavirker nemlig, hvad vi ser og hvordan
vi opfatter det.

Den subjektpositionerede vinkel, forskerne uundgéeligt tager med sig i
felten, bliver i holdetnografien en fordel. Gennem debriefing-sessioner mgdes
man i gruppen og diskuterer sine observationer, hvormed man kan undga for-
hastede konklusioner i analysen senere hen. Debriefing-sessioner fungerer
ogsa som en indledende analyse, hvor fordelen er, at man diskuterer felten og
dermed de eventuelle problemer, man har, mens man endnu er i felten. Pa den
made kan man stadig né at henlede feltarbejderens opmarksomhed pa omsteen-
digheder, hun eller han ikke har bemarket, og dermed influere feltarbejdet,
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inden det er forbi (Erickson & Stull 1998, 21-22; Creese et al. 2008, 197-201).
Creese et al. forklarer om feltdagbgger i holdetnografi:

Rather than being aides memoir, they become the terms of engage-
ment leading to discussion or emerging themes and ideas which are
visited and discussed regularly providing opportunity for full and
contested discussions (Creese et al. 2008, 204).

Feltdagbgger i holdetnografi er altsa mere en blot aides memoirs. De er med
til at abne op for en dybere og bredere forstaelse af felten. Van Maanen (1988,
34) pointerer: “[a]ll truths are partial and contestable”. Ved at have mere end
ét indblik, mere end én forstaelse og fortolkning af felten kan man sammen pa
holdet bedre tilnerme sig et mere alsidigt billede af felten.

5.3. Data

5.3.1. Feltarbejde

Mine data for denne afhandling inkluderer holdetnografi foretaget i to forskel-
lige omgange. Den ene del er holdetnografi med kun én feltarbejder i ét klas-
seveerelse ad gangen. Den anden del er holdetnografi med to feltarbejdere i
samme klasselokale. | begyndelsen var vi kun én feltarbejder ad gangen ude i
felten for ikke at risikere at forstyrre hverken de unge, leererne eller undervis-
ningen. Desuden gnskede vi ikke, at de unge skulle fale sig ubehageligt tilpas
eller overvaget af os. Efter hvert overstéet feltarbejde gennemgik vi vores ob-
servationer med hinanden for at holde hinanden ajour med, hvad der var sket,
og hvad man senere kunne holde gje med. Senere i forlgbet forsagte Andreas
Staehr, en anden feltarbejde, og jeg i et eksperiment at vaere to i samme klasse-
lokale, hvorefter vi efter hvert feltarbejde laeste hinandens feltdagbgger og
sammenlignede vores observationer (se ogsa Nassri 2010). Givet det gode for-
hold, vi allerede havde etableret med de unge, vakte dette hverken postyr hos
de unge eller lzrerne:

Da der ikke sker s& meget observerer jeg lidt pa Nassri i stedet (sorry).
Hun kigger rundt mens der arbejdes og hver gang hun far gjenkontakt
med en af de unge smiler de. Der er ingen af dem, der sidder omkring
hende, der tager sig af, at hun noterer i sin blok. Egentlig blender hun
ret godt ind i langsiden. Denne observation far jeg bekreeftet idet [lee-
reren] tager en runde for at se, hvor langt de forskellige er naet. Da
hun ndr til Nassri, sperger hun: “Har du svaret pa spergsmélene?”.
Farst da Nassri kigger lidt forvirret op, gar det op for [lereren] at
Nassri ikke er en elev. Hun griner og siger (lidt pinligt berert) “jeg
tog lige hele runden” (Feltdagbog, Steehr, 12.10.2010).
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Dette eksempel illustrerer, hvordan vores tilstedevarelse som feltarbejdere og
det at veere to i klasselokalet ikke direkte pavirkede klasserumsinteraktionen
negativt. Tveertimod oplevede vi flere gange, at vi faldt ind og blev en anerkendt
del af de unges skolehverdag. Vores forsgg pé at veere to i samme klasselokale
var ogsa til gavn, ved at vi kunne gere hinanden opmarksomme pa de sma de-
taljer. Fglgende er et uddrag fra Steehr og min feltdagbog:

Negasi og Nasha har samme tgrkleede pa. Synes ogsa Fatimas ligner
lidt det samme. [Leereren] blander da ogsa rundt pa deres navne et par
gange i lgbet af timen. Gad vide om det har noget med hovedtgrkla-
det at gore? (Feltdagbog, Stehr, 09.11.2010).

Og:

[Leereren] kommer til at kalde Nasha for Negasi to gange i dag (méa-
ske fordi de har samme terkleedestil pa i dag). (Feltdaghog, Nassri,
09.11.2010).

Dette uddrag viser, hvordan bade Steehr og jeg bemarker, at Negasi og Nasha
har bundet deres tarklaede pa samme made den pagaldende dag. Vi noterer ogsa
begge, at leereren maske derfor forveksler Negasis og Nashas navne. Dog tilfe-
jer Steehr, at Fatimas méde at binde tarklaedet pa ogsa ligner Negasis og Nashas,
hvilket jeg ikke er enig i. Til vores debriefing-session diskuterer Stehr og jeg
denne forskel. Med min (insider)viden (se afsnit 5.4.3.) inden for dette felt gen-
nemgar vi forskellige tarkleedestile, materialer og lignende. To dage efter note-
rer Stehr falgende:

| dag kan jeg se, at Fatimas tgrklaede ikke er det samme som Negasis
og Nashas. Nassri pointerede dette over for mig, da vi talte om deres
tarklaeder efter sidste time vi observerede sammen i (Feltdagbog,
Staehr, 11.11.2010).

Vores debriefing-sessioner medvirkede til, at en detalje blev mere pracis, men
det var samtidig ogsa med til at skeaerpe andre lignende observationer, idet ud-
redningen netop fandt sted, mens vi stadig var i felten.

5.3.2. Enkelt- og gruppeinterviews

Som en del af etnografien foretog vi ogsa semistrukturerede gruppe- og enkelt-
interviews med vores deltagere. Vi har foretaget interviews i to omgange, for-
ste gang da eleverne gik i ottende klasse og igen i niende klasse. Begge gange
skete det med en interviewguide, som vi lgst tog udgangspunkt i. Det vil sige,
at der var nogle emner, som vi skulle igennem, men samtidig var strukturen
lgs, og udgangspunktet var farst og fremmest at lytte til deltageren og stille
spergsmal i forhold til dennes ytringer frem for stringent at falge interview-
guiden (Kvale 1997, 129-132).
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Vi forsggte at gare interviewsituationen sa uformel som mulig. Vi begyndte
med at vise eleverne lidt rundt pa universitetet, hvorefter vi tog dem med i
kantinen, hvor de kunne valge noget at drikke eller andet, de havde lyst til.
Selve interviewene foretog vi pa vores kontorer pd Kgbenhavns Universitet. |
begyndelsen af interviewet spurgte vi for at lgsne situationen lidt, hvad ele-
verne havde lavet i lgbet af dagen. Vi var ogsa bevidste om ikke at have inter-
viewspgrgsmalene fremme for ikke at formalisere situationen yderligere. Vi
bestraebte os pa at gere oplevelsen sa uformel som muligt og at fgre en samtale
frem for en spgrgsmal-svar-struktur. Vores debriefing-sessioner var her en for-
del, idet vi, inden vi begyndte vores interviews, diskuterede deltagernes inte-
resser eller de serlige episoder, der kunne vare interessante at bringe op i de
enkelte interviews.

De spgrgsmal, vi stillede i ottende klasse, tog udgangspunkt i fem emner,
nemlig henholdsvis elevernes sociale relationer og grupperinger i klassen, de-
res fritidsaktiviteter og lokalomrade, stil (tgj, musik, film, computer og mobil),
skoleambitioner, familie og sprog. | niende klasse bad vi dem om at beskrive
deres by, omrade, familie og dem selv, fortzlle om deres rejser og familie,
hvordan de bruger medier og nyheder, sociale medier (herunder iseer Face-
book), og til slut stillede vi nogle spargsmal om deres sprogbrug.

Fra ottende og niende klasse skiftede spgrgsmalene fokus fra at handle
om eleverne som personer, deres sociale relationer i klassen, grupperinger i
klassen, tgj- og musikstil og skole til at handle om deres liv, holdninger og
meninger. Mens det farste ars spargsmal var med til at afdeekke, hvem eleverne
var pa et faktuelt plan, handlede spgrgsmalene fra niende klasse i hgjere grad
om, hvem de var, og hvordan de greb verden an pé et mere personligt plan.
Dette skal selvfalgelig ogsa ses i lyset af, at vi i lgbet af niende klasse har kendt
dem pa et andet plan og derfor kunne tillade os at stille dem mere personlige
spargsmal. | ottende klasse blev den samme interviewguide brugt i forbindelse
med gruppeinterviewene, dette for at undersgge ligheder og forskelle i forhold
til deres besvarelser i enkeltinterviewene. | niende klasse foretog vi gruppe-
samtaler i stedet for gruppeinterviews. Til gruppesamtalerne havde vi pa for-
hand kebt en masse forskellige blade og magasiner, som vi lagde i kontoret
sammen med en barbar computer med internetforbindelse. Vi fortalte de unge,
at de kunne kigge i bladene og surfe pd computeren for at finde noget, der
sagde noget om dem. Der var ingen voksen med inde til gruppesamtalerne og
formalet var at undersgge gruppedynamikken blandt de unge, samt hvordan de
anvendte internettet.

Interviewene varede en halv til en hel time og alle interviews er optaget
og transskriberet.

5.3.3. Selvinitierede optagelser

Foruden feltdagbgger og interviews inkluderer mine data ogsa optagelser, hvor
deltagerne enten er pé skolen (evt. i gang med gruppearbejde), eller i klubben.
Optagelserne blev foretaget med en MP3-afspiller, som deltagerne bar rundt
om halsen i en sakaldt mobilsok. De var derfor selv herrer over, hvornar den
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skulle optage, og hvornar den ikke skulle. Jeg har ikke udskrevet alle disse
dataoptagelser i deres fulde leengde, men har derimod udvalgt de passager, der
er relevante for denne afhandling.

5.3.4. Hjemmeopgaver

I Ibet af de ar vi var pa skolen, stillede vi deltagerne flere forskellige opgaver.
1 2009 lgd en opgave, som vi stillede i forbindelse med et forlgb i dansktimen:
”Hvad betyder sprog for mig i min hverdag?”. Deltagerne skulle svare pa
sporgsmélet: “Hvem taler jeg hvordan til hvornér, hvordan taler andre til mig
og hvilke andre typer af sprog steder jeg pa?”. I 2010 lod en tilsvarende op-
gave: ”Sidste ar skrev I en opgave om sprog (...) Det ser ud til, at der er regler
for, hvordan man snakker til hvem — og hvornar. Hvordan er de regler? Hvor-
dan er dine regler?” Deltagerne fik ogsé hver isaer en dagbog, hvori de kunne
praktisere sprogforskning og skrive deres sprogobservationer ned.

5.3.5. Data fra de dominerende offentlige diskurser
Idet jeg er interesseret i at undersgge, hvordan de dominerende offentlige dis-
kurser pavirker mine deltagere, inddrager jeg ogsa data fra de dominerende
offentlige diskurser i min afhandling. Disse datauddrag inkluderer bl.a. udsagn
fra forskellige politikere og journalisters fremstillinger af minoritetsdanskere i
den dominerende offentlige debat. For datalisten, se bilag 1.

5.4. Adgang til felten

Idet jeg sammen med en anden forsker kom lidt senere ind i projektet, har vi
haft en anderledes og nemmere adgang til de unge, end da den oprindelige
gruppe forskere startede. Ag (2010, 26-28) og Stehr (2010, 44) havde gen-
tagne gange gjort det klart for de unge, at de kunne stole pa os som sprogfor-
skere i alle henseender, og at vi ikke ville videregive information om dem til
deres leerere. Men pa trods af, at vi generelt blev accepteret relativt hurtigt,
oplevede vi alligevel, at en af deltagerne stillede sig skeptisk over for os:

Vi bliver introduceret af Normann Jgrgensen, som efterfglgende
sparger klassen om det er okay, at vi er her, de svarer alle ja, pa neer
Isaam, som misteenksomt spgrger ind til, hvorfor de bliver spurgt,
[leereren] forklarer ham, at der ikke ligger andet bag end at vi gerne
vil respektere dem, han accepterer (Feltdagbog, Nassri, 08.03.2010).

Denne situation illustrerer vores farste mgde med en af klasserne. Den anden
sprogforsker og jeg bliver introduceret af Normann Jargensen, som spgrger,
om det er okay, at vi ogsa er en del af projektet og dermed kommer til at vare
en del af deres hverdag. Alle svarer ja uden tgven pa neer Isaam, som bliver
misteenksom netop over det faktum, at de bliver spurgt om lov. Det vil sige, at
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det for ham er selve det uvante i situationen — at de bliver spurgt om lov — som
ger ham misteenksom. Hammersley & Atkinson forklarer:

Where the research is overt, as with gatekeepers and sponsors, people
in the field will seek to place or locate the ethnographer within the
social landscape defined by their experience (Hammersley & Atkin-
son 2007, 63).

Har man ikke den ngdvendige kendskab til etnografer, kan man let ga hen og
blive misteenksom, som i tilfaeldet her. Sa snart lereren forklarer Isaam grun-
den til, at de bliver spurgt, nemlig af respekt for dem, accepterer han ogsa vores
tilstedeveerelse uden yderligere protest.

Isaam fortseetter dog med at veere nysgerrig over for vores tilstedevarelse
de efterfalgende dage. To uger efter jeg begyndte mit feltarbejde, kommer
Isaam hen til mig i en pause:

Isaam kommer hen til mig, jeg siger hej til ham, da jeg ser ham. Han
sparger om ikke han ma se, hvad det er, jeg skriver, jeg abner for
sjovt notesbogen hurtigt og lukker den i igen, han sparger, hvorfor
han ikke ma se, hvad det er, jeg skriver og sperger ind til, hvad jeg
noterer ned, jeg forteeller ham, at det ikke er noget sarligt interessant
og joker med, at jeg noterer, hvem der star op, sidder ned, hvornar
han lgfter blyanten og hvornar han sztter den ned igen, drengene gri-
ner og de fortsaetter med at snakke om ligegyldige detaljer, som man
kan notere. Han spgrger derefter, om jeg er “elev pa universitetet”,
jeg svarer ja, og han sparger, om jeg sa far rabat pd Mac computere
og om jeg ikke kan give ham den rabat. Jeg ser det som en mulighed
for at spgrge ind til, hvad det er, han gerne vil vare, nar han bliver
voksen og han svarer: “jurist eller hvad hedder de der, der arbejder
pa apoteket”, jeg svarer farmaceut og han nikker ”ja, farmaceut”, jeg
spgrger ogsa Jamil, som svarer: IT-ingenigr, Khalid ved det ikke
endnu, Henrik svarer ingenigr og Hussein vil gerne vere padagog
(Feltdagbog, Nassri, 23.03.2010).

Dette eksempel illustrerer, hvordan Isaam henvender sig til mig for at hare,
hvad det egentlig er, jeg noterer. Da jeg pa det tidspunkt er relativ ny i faget
og derfor ikke er sikker pa, hvor megen information man kan tillade sig at
afslare over for ens deltagere, veelger jeg at joke med ham frem for at give ham
et egentligt svar, i et forsgg pa at opna respekt hos ham og de andre drenge ved
siden af. Dette eksempel illustrerer samtidig, at Isaam her &ndrer holdning til
min position, han sperger nemlig direkte efterfolgende, om jeg er “elev pa uni-
versitetet” for at kunne udnytte den rabat, jeg derigennem kan f4 hos Mac. Min
position &ndrer sig fra en, han er misteenksom over for, til en han kan sparge
om vennetjenester. Episoden bliver for mit vedkommende en indgang til at
stille drengene nogle personlige spargsmal og dermed komme narmere ind pa
livet af dem. Denne episode var iseer med til at stadfaeste ikke kun mit forhold
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til Isaam, der ikke lzengere skulede hen imod mig, nar jeg skrev lgs, men ogsa
de andre drenge i de to klasser, da venskabet med Isaam grundet hans populare
status i klassen medfarte en positiv dominoeffekt hos de andre drenge.

Jeg kom dog ud for en handelse i projektugen, hvor Mark, en af de unge,
opdagede, at jeg havde skrevet noget ned, han netop havde sagt, som kunne
opfattes som ansigtstruende (Brown & Levinson 1999), hvis det kom ud til
eksempelvis lzrerne eller andre:

Mark viser mig, at han har skrevet “klasse” i stedet for "navn” pa
forsiden, og kommenterer: ”0g jeg skulle veere en af de kloge i klas-
sen”. Jeg siger til ham, at sd kan han bare printe forsiden ud, i stedet
for hele opgaven igen, han siger, at han allerede har printet hele op-
gaven ud og at det ikke gar noget, for det er skolens penge. Da jeg
skriver "skolens penge" som stikord i min dagbog, opdager jeg, at
Mark star lige bagved mig og lurer, han farer op og siger: Ordentlig
nederen, og beklager sig over, at jeg har skrevet det i min dagbog.
Han forteller det til Anas og gar hen til det andet lokale og siger det
til Shahid, jeg gar derhen og Mark sparger: siger du det til (? — far
ikke fat pa navnet), jeg siger til ham, at det selvfglgelig ikke kommer
ud til nogen som helst og han siger sa: naa, sa er det lige meget. Skriv
bare alt (Feltdagbog, Nassri, 04.02.2011).

Dette eksempel viser Marks reaktion, idet han fanger mig i at notere noget, han
netop har fortalt mig. Han farer op og konstaterer, at det er “ordentlig nederen”
og gar over til nogle af de andre fra hans gruppe og forteller dem om episoden.
Han kommer derefter over til mig og spgrger mig, om jeg siger det til — et navn,
jeg ikke fér fat pa. Da jeg forsikrer ham, at ingen far det at vide, er han straks
beroliget og siger: ”naa, sa er det lige meget” og opfordrer endda med: ”Skriv
bare alt”.

Hvad angar pigerne, viste det sig, at jeg og to af pigerne fra hver sin
klasse har falles bekendte. | et af tilfeeldene kommer pigen selv hen til mig og
sparger mig om hun ikke har set mig for til en feelles bekendts forlovelse. Disse
bekendtskaber viste sig ogsa at lette min adgang til de to piger, iser i forbin-
delse med de interviews, vi foretog, samtidig med at det ogsd her havde en
positiv dominoeffekt blandt deres veninder. Derudover madte jeg ogsa flere af
pigerne (og nogle af drengene) til forskellige arrangementer uden for skolen,
bl.a. et bryllup, en velggrenhedsfest og i moskeen. Disse mgader uden for sko-
len spillede ogsé ind i mit forsgg pa at opbygge et forhold til dem. Jeg kommer
narmere ind pa dette under afsnittet ”At vere insider” (afsnit 5.4.3.).

Generelt oplevede vi alle, at de unge dbnede sig op for os jo lengere ind
i projektet vi kom. Men is&r projektugen i niende klasse var med til at stadfee-
ste vores forhold og adgang til de unge, idet vi var der hele ugen, men ogsé
fordi de gjorde brug af os og stillede os spgrgsmal i forbindelse med deres
projekt, og vi derfor kunne yde noget tilbage til dem. Som Malinowski forkla-
rer, stadfaester og sikrer man, at deltagerne ikke ser en som en trussel ved netop
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at bevise det over for dem ved ens tilstedeveerelse, ved at bidrage og ved at
vere en del af deres samfund:

It must be remembered that as the natives saw me constantly every
day, they ceased to be interested or alarmed, or made self-conscious
by my presence, and | ceased to be a disturbing element in the tribal
life which I was to study, altering it by my very approach, as always
happens with a new-comer to every savage community (Malinowski
[1922] 1978, 7-8).

Det heendte ogsa flere gange, at de unge opsggte os, hvis vi ikke havde varet i
skolen i et stykke tid, fx skriver Massima en fredag aften til mig:

Jeg er online pad min (private) Facebook-profil, da Massima skriver
til mig pa chatten og spgrger om hvordan det gar og om jeg ikke snart
skal hen og besgge dem pa skolen.

Hun sparger til, hvad jeg laver og forteller, at hun selv er i gang med
lektierne pa en fredag aften vel at mearke. Hun fortzller desuden, at
de har faet for mange lektier for. Jeg sparger, hvornar de har eksamen,
og hun forteller, at de starter eksamenerne efter paskeferien. Jeg skri-
ver, at ”’sa ma jeg da snart komme forbi og hilse pa”, hvortil hun sva-
rer: ”Ja, synes ogsd, at der mangler noget Lamies péa skolen”, hun
forteeller desuden, at jeg altid er imgdekommende og glad og altid har
et smil pa laeben” (Feltdagbog, Nassri, 08.04.2011).

Massima skriver her i sin fritid, en fredag aften, til mig pad min private Face-
book-profil og sparger, hvornar jeg kommer hen pa skolen igen. Jeg har pa dette
tidspunkt ikke veeret pa skolen i et stykke tid, hvilket hun kommenterer, nemlig:
”at der mangler noget Lamies pa skolen”. Hun implicerer her, at vi er blevet
en del af deres hverdag, og at de bemaerker, nar vi ikke er der. Ogsa leererne var
glade for vores tilstedevarelse og ansa os for en del af kulissen. Til projekt-
ugens sidste dag fik vi en serlig tak med pa vejen af en af lererne:

[Leereren] roser bagrnene og siger, at det har veeret en god uge, og at
skolen ikke har veeret lukket ind, og at det har veeret en forngjelse for
lererne at komme herover. Hun takker ogsa os, sprogforskerne, for
vores deltagelse og hjelp, de to klasser klapper og pifter (Feltdagbog,
Nassri, 04.02.2011).

Vi blev ogsd i forbindelse med deres niende klasses afslutning inviteret med til

bade morgenmad, karamel- og vandkastning, middag og dimission. Til mor-
genmaden havde lererne inkorporeret vores projekt i en feellessang:
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Uddrag 1: ”Fellessang”
Nyt fra redaktionen:
Sprog skal undersgges
Sprogforskning i begge klasser, nyt projekt sku’ keres.
Forskerteam fra Uni, Normann med sit hold, mange sprog blev un-
dersggt med lyd og band. | kan tale integreret sprog, hurtigt skifte
mellem stil og @ndre alt efter behov. Samarbejdet har veeret fint,
mange timer blev der lyttet, | har sikkert grint (Uddrag fra niende-
klassernes feellessang, 2011).

Lererne anerkender vores tilstedevaerelse som en del af deres hverdag pé sko-
len, de anerkender samtidig ogsa de unges forskellighed og kompetencer (og
dermed vores projekt som helhed). Men samtidig er der ogsa en direkte hen-
vendelse til os i sidste linje: I har sikkert grint”. De to pronomener, der er i
teksten, er begge ”1”. Forste gang det bruges, tilknyttes det de unge, mens det
anden gang tilknyttes os, forskerholdet. At vi ikke bliver beskrevet med ”de”,
men “1”, kan indikere vores position i forhold til klassekonteksten generelt —
vi er en del af deres hverdag og vi er en del af i dag”, derfor far vi tilskrevet
det mere personlige og direkte 17, frem for det mere fjerne og upersonlige
”de”.

Det var dog ikke til alle tider, at vores tilstedevarelse blev accepteret.
Nogle af feltarbejderne oplevede til elevernes sidste skoledag, at enkelte af
pigerne var meget imod, at de tog del i deres fest om aftenen, og pa trods af at
drengene var ivrige fortalere og forsggte at overtale pigerne, var de stadig
imod, at de deltog. Eventuelt fordi pigerne netop her folte, at de ikke ville
kunne veere sig selv og gare, hvad de havde lyst til, hvis de ogsa var der. De
valgte derfor heller ikke at deltage for at respektere pigernes gnske og ikke
skade deres forhold til dem. Der er ogsa nogle af de unge, der kategorisk har
afslaet at blive interviewet eller lave selvoptagelser, og disses gnsker er selv-
folgelig ogsa imgdekommet.

5.4.1. Roller og positioneringer

Vi deltog i skolen som participant observer, vores deltagelse var moderat i
klassevarelset, idet vi vekslede mellem at deltage og observere (Spradley
1980, 60). Vi patog os ikke en fuld deltagelse, hvor vi deltog i klassevarelset
som henholdsvis elev eller leerer (dog med visse undtagelser), ej heller ignore-
rede vi en leerers henvendelse, hvis de snakkede til os i timen. Vi skrev feltnoter
til timerne, hang ud med de unge i frikvartererne og hjalp til i projektugen,
eller nér der generelt var brug for os.

Vores tilstedevaerelse i klasseveerelset blev flere gange bragt pa banen af
leererne. Vi patog os altsd ikke rollen som fluer pa veeggen og blev heller ikke
tildelt sadan en rolle. Jeg blev ud over rollen som sprogforsker ogsa tit positi-
oneret pa baggrund af min etniske og religigse baggrund, nemlig som mus-
limsk kvinde med arabiske foreeldre. Visse synlige karakteristika er ikke til at
komme udenom og er uundgaeligt med til at forme forholdet mellem deltager
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og feltarbejder. Det kan fx veare ken, alder, “race” og etnisk identifikation
(Hammersley & Atkinson 2007, 73-79). Disse synlige karakteristika kan re-
sultere i, at man bliver tildelt (u)hensigtsmaessige roller. Larerne henvendte
sig fx ofte til mig i forbindelse med spargsmal, der omhandler islam eller det
arabiske sprog:

[Leereren] kommer senere hen til mig med deres bog og siger: ja, du
er ikke helt usynlig, kan du lese, hvad der star her?”” om et korancitat
skrevet med &ldre arabisk skrift, jeg svarer nej og han siger ”ja, det
kunne pigen heller ikke” (om Safa), Safa bliver fornermet og siger
”jeg har et navn, og hun kender mig godt” (Feltdagbog, Nassri,
16.04.2010).

| dette eksempel er de unge blevet sat til at arbejde alene, leereren kommer hen
til mig med Safas bog og fremhaver, at jeg ikke er usynlig, og sperger mig,
om jeg kan laese, hvad der star i bogen. Eksemplet viser, at man som etnograf
ikke kan patage sig en usynlig rolle i felten. Man er til stede, derfor ma man
ogsa som feltarbejder konstant overveje sine handlinger og veeren, idet man
som feltarbejder uundgaeligt pavirker felten og dermed udfarer det, Hastrup
refererer til som etnografisk vold. Hastrup (1992, 67-68) bruger begrebet et-
nografisk vold om feltarbejderens tilstedeveerelse i felten og det dermed ind-
byggede, asymmetriske magtforhold, der eksisterer mellem feltarbejder og
deltager. Feltarbejdet forbliver nemlig feltarbejderens projekt frem for delta-
gerens.

Eksemplet viser ogsa, at jeg ikke kan undga at blive positioneret pa bag-
grund af mine synlige karakteristika. Samtidig er det ogsé et eksempel pa, at
en bestemt positionering kan pavirke ens rapport. Rapport omfatter forholdet
mellem to mennesker karakteriseret af bl.a.:

(...) feelings of mutual positivity, harmony, cohesive bonding and co-
interactants being “at one with” each other. These feelings are born
from interpersonal encounters characterized by reciprocated displays
of expressions of other-involvement, such as attentiveness, empathy,
friendliness, warmth, interest, liking, approval, agreement, interest,
enthusiasm, understanding, cooperation, support, closeness, and the
like. (Clark et al. 2003, 30).

Rapport skal forstas som forholdet mellem to eller flere mennesker, nar det er
karakteriseret af bl.a. en fellesskabsfglelse, harmoni og en fornemmelse af at
veere pa belgelengde med hinanden. Havde jeg fx svaret “ja” til lererens
spargsmal i det foregéende eksempel, kunne der vaere en risiko for, at Safa ville
positionere mig i lighed med lzereren, eller at hun ville tabe ansigt, idet jeg ville
svare pa noget, hun ikke kunne. | stedet implicerer og anerkender jeg over for
hende, at det at have en minoritetsbaggrund ikke er ensbetydende med, at man
kan laese arabisk, for dermed at forsgge at skabe rapport med hende péa baggrund
af en falles levet erfaring (og dermed skabe en fallesskabsfalelse). Laererens
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efterfolgende kommentar om, at det kunne “pigen” heller ikke, bliver tilsva-
rende mgdt af Safa med: ”jeg har et navn, og hun kender mig godt”. Safa leegger
dermed afstand til leereren, idet han anonymiserer hende samtidig med, at hun
implicit allierer sig med mig, idet hun netop papeger, at jeg faktisk kender
hende og dermed anerkender hun, at vi er pa balgelengde.

Ogsa Normann blev karakteriseret pa baggrund af sine synlige karakteri-
stikker. Som forskerholdets &ldste repraesentant blev han dermed af leererne
positioneret som autoritet og ligesindet med leaererne:

[Leereren] sparger ogsa mig om ord [lereren fra a] kommer ind i b-
klassen og gar direkte hen til mig. Hun afleverer nogle papirer, bl.a.
adresselister, til mig. Hun siger: det er vist dig, der skal have dem
her”. Jeg kan maerke en (negativ) reaktion hos de unge — jeg synes,
jeg kommer til at fremsta som officiel, som en, der hgrer med til sko-
len, lzererne og administrationen (Feltdagbog, Normann).

Normann bliver her mod sin vilje positioneret som “officiel”, som han selv
beskriver det, hvilket han oplever har en negativ og uhensigtsmaessig effekt pa
de unge. Dog er det en rolle, han ikke kan fraskrive sig, fordi den er blevet
palagt ham, og fordi han i kraft af sin alder og status som professor nzeppe vil
kunne smide den af sig (som synligt karakteristika).

Vi forsggte strategisk at opbygge rapport og styrke vores forhold til de
unge ved at undga for meget rapport med laererne og andre autoriteter. Vi sig-
nalerede over for de unge, at vi ikke var pa leerernes side. Vi har forsggt at
undga at associeres for meget med laererne for ikke at skade vores rapport med
de unge. Dette gjorde vi fx ved ikke at tage imod tilbud om en kop kaffe pé
lerervaerelset. | stedet har vi bevidst valgt at tage ned i garden med de unge og
haenge ud med dem.

5.4.2. Indtryksstyring

Hammersley & Atkinson (2007, 66-73) forklarer, at man gennem indtrykssty-
ring (impression management) kan forsgge at styre de indtryk, man afgiver,
ved at undga de indtryk, som skaber afstand mellem deltager og feltarbejder,
og styrke dem, der skaber narhed. Det kan fx dreje sig om ens tgjstil, tale og
opfarsel. Jeg forsggte at treekke pa vores falles erfaringer i mgdet med de unge
og mgde dem pa deres betingelser:

Mark kommer ind (jeg sidder lige ved dgren), jeg hilser pa ham og
han bliver overrasket, da han opdager mig og kommer hen og giver
mig handen og siger: “undskyld, troede du var Nasha, tenkte ville
ikke hilse”. Han fér gje pa min mobil og siger ”aah Nokia N...”(Jeg
har N95), han hiver s sin egen mobil op en Nokia N97 og siger sti-
ileet”, jeg svarer “tjotjaal” og han: ”ZEgte perker, tjotjal stilet, tjo-
tjaaal” (Feltdagbog, Nassri, 12.03.2010).
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Jeg traekker her pd mine synlige karakteristika som minoritetsdansker og posi-
tionerer mig — i min tale — som senmoderne storbykvinde over for Mark, som
er minoritetsdansker. Jeg havde dog i starten mine forbehold, da denne positi-
onering ogsa kunne sla fejl, hvis ikke de unge anerkendte den eller syntes, at
jeg nedgjorde dem i kraft af, at jeg er &ldre end dem eller i kraft af min position
som sprogforsker. Det var dog ikke tilfeeldet, og som man kan se i eksempelet,
anerkender han min position ved at svare tilbage og sige: ”Agte perker, tjotjal
stilet, tjotjaaal”.

Man skal vurdere, hvilke indtryk man gerne vil afgive, og justere sit ud-
seende og opfarsel ud fra det (Hammersley & Atkinson 2007, 87). Det er selv-
folgelig ikke enshetydende med, at man skal ligne, tale og opfare sig preecis
som ens deltagere, da dette ogsa kan medvirke til, at man skaber afstand. Det
kan ske, hvis de synes, at man nedger dem eller lignende. At jeg som relativt
ny i felten kan snakke senmoderne urban ungdomsstil kan opfattes som accep-
tabelt, idet jeg deler samme minoritetsstatus som de fleste af de unge. Havde
en majoritetsdansker pa holdet gjort det samme efter kun kort tid i felten, ville
det maske ikke blive modtaget pa samme made. Dog skal man som feltarbejder
veere opmarksom pa stadig at bevare en vis distance til sine deltagere for ikke
at risikere ’going native”, hvor man opnér “over-rapport” og ikke leengere er i
stand til at distancere sig fra sine deltagere (Hammersley & Atkinson 2007,
87).

Alt i alt geelder det om at vaere opmerksom p4, at: ’[t]here may be dif-
ferent categories of participants, and different social contexts, which demand
the constructions of different ’selves’” (Hammersley & Atkinson 2007, 68).
Det vil sige, at situationer ude i felten ikke er meget anderledes end almindelige
sociale situationer, hvor man konstruerer forskellige slags selv alt efter situa-
tionen — som en del af ens sociale kompetence.

5.4.3. At veere insider
De tilfeeldige mgder med de unge uden for skolens regi og kendskabet til for-
skellige faelles bekendte skal ses i sammenhang med, at jeg og en stor del af
de unge kommer fra og kender til det samme miljg. At jeg yderligere deler
minoritetsbaggrund med de fleste af deltagerne (henholdsvis 83% og 74% af
eleverne i de to klasser har minoritetsbaggrund), ger, at jeg fungerer som insi-
der i felten, dvs. én der studerer sit eget samfund (Aguilar 1981, 15).

Kendskabet og insiderpositionen gar, at jeg kan traekke pa flere forskel-
lige identiteter over for de forskellige deltagere. Jeg kan med fordel bruge min
dansk-arabiske identitet over for de dansk-arabiske deltagere, og min minori-
tetsidentitet over for de af deltagerne, der ogsa har en minoritetsbaggrund, men
ikke ngdvendigvis en arabisk minoritetsbaggrund. Jeg kan ogsa treekke pa min
muslimske minoritetsidentitet, min identitet som kvinde, eller jeg kan treekke
pé nogle af de fallesinteresser, jeg og nogle af de unge deler.

Nogle af de fordele, en insider har, er, at deltager og feltarbejder deler
feelles referencerammer, hvilket gar en samtale mere flydende. Insideren har
ogsa den fordel at kunne aflaese deltagerens non-verbale tegn og bemzrke de
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handlinger, der anses for at vaere afvigende inden for det givne samfund (Agui-
lar 1981, 16-19). Min insiderposition kom til udtryk i flere forskellige tilfelde,
bl.a. talte nogle af de unge arabisk til mig, mens andre brugte islamiske refe-
rencerammer, fx:

Uddrag 2: ”fordi det haram at here musik”

1. Nassri: ha # okay men hvad sa altsa sadan nu siger du at
du plejede at hgre meget musik # <pa> [>] den
altsa hvorfor ser du det som et problem #

) eller sadan altsa hvorfor er det du ikke vil det #

. Negasi: <ja> [<]ferste fordi det haram # <at hgre> [>]
musik o:g # gh fordi d[/] altsd man bliver ogsa #
kommer kommer heller ikke med i samtalen
hvis de andre piger taler s& bliver man meget

. udelukket

10. Nassri: <okay> [<]

(Interview med Negasi, 28.04.2010).

©ONDUTAWN

Dette eksempel er med Negasi, som inden interviewet har fortalt, at hun ikke
har en mobiltelefon. Jeg sparger hende hvorfor, og hun forteeller, at det primeert
er, fordi hun harer for meget musik pa mobilen. Jeg sparger derefter ind til,
hvorfor det er et problem for hende, hvortil hun svarer: ”farste fordi det haram
# at here musik”. Hun bruger altsé et begreb, som vi begge deler felles refe-
rencerammer til, nemlig: “haram” (ikke tilladt). Negasi implicerer, at jeg med
min baggrund ikke kun ved, hvad hun mener sprogligt, men ogsa forstar, hvad
hun refererer til, nemlig en islamisk kontekst. Fordelen ved denne position er,
at deltageren kan bidrage med informationer til insideren, som maske vil g
tabt, hvis samme samtaleemne var blevet bragt op af en outsider. Deltageren
skal i sa fald bruge mere energi pa at forklare, hvad hun eller han mener. Ulem-
pen er dog, at man ved at veere insider ikke pa samme made kan treekke pa
stranger value (Aguilar 1981, 17) pa samme made som en outsider. Man for-
modes nemlig som insider at treekke pa samme moralske og politiske hold-
ninger: [t]o seek the truth is to question what is known by every right-thinking
partisan to be established” (Aguilar 1981, 22). Nar dette eksempel tages i be-
tragtning, synes jeg godt i farste omgang, at jeg kan spgrge ind til, hvorfor hun
anser det at hgre for meget musik for et problem. Derimod synes jeg ikke, at
jeg derefter kan tillade mig at spille acceptabelt inkompetent (Hammersley &
Atkinson 2007, 79), idet jeg netop ikke har den fremmedhed, der er ngdvendig
i denne kontekst. Ved at spgrge yderligere ind til sagen frygtede jeg ikke at
anerkende Negasis forsgg pa at tilkendegive en falles referenceramme. Der-
med kunne jeg skade mit hidtil etablerede forhold til hende. Men dermed er
det ikke sagt, at man skal undga at stille spargsmal, for man skal som insider
(og som outsider) ogsa passe pa ikke at l&gge ord i munden pa deltageren og
formode, at man har de samme bevaggrunde.

En anden episode, hvor min insiderposition kom til udtryk, var, efter at
Isaam havde spurgt en laerer til rdds om definitionen af ordet “eufemisme”.
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Lareren forklarede ham det lidt sngrklet, og da laereren igen gik, vendte Isaam
sig mod mig og siger fglgende:

Isaam til mig: ”Kom og forklar mig det her pa perkersprog” (Om
Eufemisme) (Feltdagbog, Nassri, 02.02.2011).

Isaam indikerer, at vi har noget til feelles, her en felles baggrund, der ger os i
stand til at kommunikere pa ’perkersprog”, som han selv beskriver det. Samti-
dig indikerer han ogsa, at han ikke ser mig som en autoritet, men som en lige-
sindet, idet han netop beder mig om at forklare ham det pa “perkersprog”. ”Per-
kersprog” er en varietet, der ikke normalt anvendes over for autoriteter som
leerere. Isaam forklarer fx i en sprogopgave, som vi har givet ham, at reglerne
for ”perkersprog” er, at:

Uddrag 3: ”perkersprog”
(...) perkersprog skal kun ”perker” snakke som de snakker. P& grund
af det vil veere markeligt hvis nogle dansker med dansk baggrund
hvis du forstar hvad jeg mener, talte perkersprog, men (danskere) som
er fadt i en boligblok med (perkere) ma sadan set godt tale det sprog
(...) som person taler [jeg] integreret sprog nér jeg er sammen med
lereren eller eldre for at vise respekt (sprogopgave, Isaam, 2010).

En mulig konsekvens ved insiderpositionen er dog, at man kan risikere at skabe
afstand mellem feltarbejder og deltager, idet der er risiko for, at deltagerne sy-
nes, at man som insider er for teet pd, og at de dermed kan frygte, at de bliver
bedamt moralsk, hvis de gar eller siger noget, som ikke er velset inden for mil-
joet (Aguilar 1981, 17). Dette var ogsa en af mine stgrste bekymringer. Jeg
gjorde derfor meget ud af at vise deltagerne, at de kunne vare dem selv over
for mig. Generelt har min opfattelse ogsa veeret, at de ikke har opfattet mig som
trussel eller som moralsk vogter, selv hvad angar omrader, jeg i begyndelsen
ville have troet, at de ville nedtone foran mig, nemlig emner der kunne betegnes
som tabu. Dette viste sig dog ikke at veere tilfeldet, tvaertimod snakkede de
gerne hgjlydt om det:

Israh har givet Philip nogle papirlapper til at skrive spgrgsmal ned til
sex & samfund, fordi hun endnu ikke selv har faet gjort det. Fadwa
siger, at hun vil give de kondomer, hun kommer til at fa til drengene,
Mahmoud siger, de selv skal bruge dem. Israh siger, at hun vil give
dem til sin far, de andre griner og hun bliver flov og siger gentagne
gange, at det kun var for sjov. Drengene skriver ned om det er bedre
med eller uden kondom. Hvorefter de siger til Israh, at hun kan give
kondomerne til sin storebror (?), hun svarer dem tilbage med “ad, det
gor han ikke”. Mahmoud forteller dem, at de kommer til at skulle
prave at sztte et kondom pa en banan. Drengene begynder at snakke
om, at nar det bliver deres (drengenes) tur at tage til sex og samfund,
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at de sa hdber at hun (underviseren) er “helwa” (smuk pa arabisk) og
ikke gammel (Feltdagbog, Nassri, 15.04.2010).

Da dette udspillede sig, sad jeg ved et hjgrne med pigerne pa den ene side og
drengene pa den anden, jeg var midt i samtalen, og alle implicerede var klar
over, at jeg kunne hgre det, de snakkede om, og ogsa, at jeg skrev det hele ned.
Ingen af delene fik dem dog til at afbryde deres samtale.

Insiderpositionen har derfor ikke yderligere begraenset min adgang til
deltagerne eller felten, tveertimod har det, som jeg har vist, i mange tilfeelde
abnet op for samtale og styrket mit forhold til deltagerne. Men hvad enten man
er insider eller outsider, er det vigtigt, at ens refleksionsniveau er hgjt. Aguilar
(1981, 23-24) argumenterer for:

The outsider must to some extent get into the native’s head, skins, or
shoes, where as the insider must get out of his or her own. Insiders
must attain a necessary degree of distance for the sake of objectivity,
outsiders must avoid too much distance lest they be ignorant of what
it is they agree being objective about.

En insider ma forsgge at distancere sig fra felten, mens outsidere ma forsgge
ikke at distancere sig alt for meget, i begge tilfelde for ikke at overse vigtige
detaljer. Men etnografien udspiller sig ikke kun i observationer, og vores til- og
fravalg i felten, men ogsa i vores nedskrivning og fortolkning af disse.

5.5. At skrive etnografi: Validitet og reliabilitet

Jeg diskuterer i dette afsnit etnografi i forhold til validitet og reliabilitet. Jeg
begynder med kort at redegare for min tilgang til reliabilitet i min afhandling,
hvorefter jeg diskuterer, hvordan jeg i min afhandling har forsggt at sikre vali-
diteten.

Reliabilitet inden for etnografi henviser til:

Whether or not (or under what conditions) the ethnographer would
expect to obtain the same finding if he or she tried again in the same
way (Kirk and Miller 1986, 69).

Det vil sige, hvorvidt man kan forestille sig at genskabe samme data igen. Som
hidtil vist er data inden for etnografi dog ikke linezre og simple, hverken i ind-
samlingen eller forstaelsen deraf. Tvaertimod forekommer data (ligesom de liv,
vi studerer) at vaere komplekse og komplicerede. Gar man ud fra, at hver situa-
tion er unik, og at betydning skabes i situationer, som forankres af mennesker
betyder dette ogsd, at kommunikation ikke kan adskilles fra sin kontekst (se
afsnit 4.2.). Dermed bliver det hverken muligt eller gnskveerdigt at fremskaffe
samme betingelser for at kunne konstruere samme data igen, alene af den grund
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at vi ikke kan gere andet end at studere mennesker som levende vasener og
ikke som statiske enheder.

Validitet derimod henviser til: the correctness or credibility of a descrip-
tion, conclusion, explanation, interpretation, or other sort of account” (Maxwell
1996, 86), altsa trovardigheden af en beskrivelse eller konklusion. Validitet
skal forstas som et mal frem for et produkt (Maxwell 1996, 86).

Netop fordi man i felten fra- og tilvalger observationer, opleves og ska-
bes data af etnografen selv (Hastrup 1988). Maxwell (1991) forklarer at for-
skerbias og reaktivitet (ens pavirkning i felten) er validitetstrusler, der kan in-
fluere pa bade ens beskrivelser, ens fortolkning og ens teori, som Maxwell
(1996) refererer til som de tre typiske validitetstrusler (Maxwell 1996, 89-90).
Man skal bade reflektere over ens tilstedevaerelse i felten, da denne uundgae-
ligt pavirker felten, men ogsa reflektere over ens observationer. Den samme
handelse kan nemlig affade forskellige fortolkninger hos forskellige menne-
sker, da: ”[d]ata til forskjell fra observasjon, ma “oversettes” til data” (Wa-
dell 1991, 78). De forskellige fortolkninger kan foretages pa to niveauer, bade
pa det kropslige og det tekstlige. Pa det kropslige niveau bliver vi, som men-
nesker ngdt til at udvalge det, der fanger vores interesse, idet vi ikke kan regi-
strere alt, der foregar rundt omkring os. Pa det tekstlige niveau nedskriver vi
vores observationer og tilleegger kategorier og fortolkninger, som er forbundet
med vores egen personlige forstaelse af vores observationer for: ”(...) we can-
not represent others in any other terms but our own” (Van Maanen 1988, 12).

For at forhindre en validitetstrussel i fortolkningsprocessen er det vigtigt
at sgge at udtrykke vores observationer med deltagernes begreber og katego-
rier frem for at padutte dem vore egne teorier og bias. For at ggre dette bliver
vi ngdt til at tilegne os kulturelt kendskab (cultural knowledge (Spradley 1980,
6)), hvor kultur defineres som: ”’the acquired knowledge people use to interpret
experience and generate behavior” (Spradley 1980, 6). Ved at tilegne sig kul-
turelt kendskab vil vi bedre veere i stand til at forbinde vores observationer med
de kulturelle kategorier, som vores deltagere selv bruger til at faestne deres
observationer pa (Wadel 1991, 82-83). Kategorierne skal vere pa deltagernes
betingelser frem for vore egne. Et eksempel pa kulturelt kendskab pa deltager-
nes betingelser, kan ses i dette eksempel, hvor Selma og Fadwa forklarer Ma-
rie, hvad ordet ”eib” betyder:

Ude i gangen fjoller Selma og Marie. Fadwa siger ”det er eib”, Selma
forklarer, at det betyder ’flovt”, men Fadwa siger “neej, det betyder
at man ikke ma gore det” (Feltdagbog, Nassri, 22.03.2010).

Selma forklarer her Marie, at det betyder: ’flovt”, mens Fadwa, som er uenig,
argumenterer for, at det betyder, at ’man ikke ma gere det”. Ifolge en arabisk-
engelsk ordbog betyder “eib”: “skam” og “’skandsel” (Baalbaki & Baalbaki
2002). Hvad der er interessant ved disse to forskellige udleegninger af samme
ord, er, at deltagernes forklaringer ikke kun implicerer deres sproglige forsta-
else af ordet, men ogsa hvordan de ud fra den sproglige forstdelse opstiller
normative rammer for social ageren. For Selma bruges ordet til at indikere, at

46



noget er flovt, men tilladt, mens det for Fadwa tilfgjes en egenskab, nemlig
handling. Deres forstaelse af ordet, og den indbyggede handling tilknyttet til
denne forstéelse, er med til at forteelle om deres kulturelle kendskab, og hvor-
dan de udfgrer og udlever det kulturelle kendskab. Eksemplet viser desuden,
hvordan man som feltarbejder for ikke at komme til at fejlfortolke i felten skal
veere opmarksom pa ikke at treekke pa sin egen kulturelle forstaelse frem for
deltagernes. En anden méde vi undgik at paleegge deltagerne vores egne for-
tolkningsrammer p4, var ved at spgrge deltagerne selv, hvis vi var i tvivl om,
hvordan noget skulle forstas. Dette gjorde vi enten pa skolen eller i interviews,
hvorved vi udfgrte deltagerkontrol (Maxwell 1996, 94), nar dette var ngdven-
digt.

Idet vi skrev vores feltdagbager og diskuterede disse, mens vi stadig var
i felten og ikke efter, har vi ikke kun sikret os, at flest mulige detaljer er med,
vi har ogsa haft mulighed for at diskutere observationer og fortolkningsrammer
Igbende. Dette er ifglge Erickson & Stull (1998, 22) ogsa med til at gge vali-
diteten og reliabiliteten i forskningen. Hermed fungerer metoden ogsa som en
form for triangulering (Maxwell 1996, 94). At arbejde i hold har varet en for-
del i forhold til at komme teettere pa et alsidigt datamateriale. Hvad den ene
ikke fik gje pa i felten, er der mulighed for, at en anden fik, hvorfor holdetno-
grafi kan give et panoramisk syn pa felten (Nassri 2010). Ved samtidig ogsa at
have interviews, selvinitierede optagelser og hjemmeopgaver har vi sikret et
rigt og bred datamateriale, som vil kunne give os et detaljeret og komplet bil-
lede af felten (Maxwell 1996, 95).

Vores holdetnografiske tilgang til felten har pa flere forskellige punkter
vist sig at veere til fordel for validiteten af vores data. Ved samtidig at fore-
leegge en gennemsigtighed bade i vores feltdagbgger, og i vores senere skrive-
proces vil vi forhabentlig kunne elimere andre validitetstrusler. Etnografien
slutter nemlig ikke med feltarbejdet. Det er vores beskrivelse og analysen af
data, der er det baerende, idet: ”Ethnography is the result of fieldwork, but it is
the written report that must represent the culture, not the fieldwork itself” (Van
Maanen 1998, 4, egen kursivering).

KAPITEL 6

Den dominerende offentlige diskurs i Danmark

I Igbet af mit feltarbejde observerer jeg, at de unge ofte refererer til dele af den
politiske og offentlige debat bade i timerne og i frikvartererne. Jeg observerer,
at de unge ikke kun eksplicit forholder sig til disse, men at de ogsa selv repro-
ducerer dele af den politiske og offentlige diskurs i deres egen udtalelser, hold-
ninger og mader at se verden pa. For at undersgge, hvordan de unge inddrager
en offentlig diskurs i deres identitetsarbejde, redeger jeg i dette kapitel for den
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dominerende offentlige diskurs i Danmark, som den sociale praksis (jf. Fairc-
lough 1992, og afsnit 4.1.) mine deltagere er en del af.

Jeg beskriver i dette kapitel, hvordan den dominerende offentlige dis-
kurs, med fokus pa den etnocentriske diskurs (Rennison 2009), er socialt kon-
stitueret og socialt konstituerende. Jeg tager udgangspunkt i den dominerende
tilgang til kulturel mangfoldighed i den offentlige diskurs i Danmark, nemlig
den etnocentriske diskurs (Rennison 2009). Det skal dog bemeerkes, at den et-
nocentriske diskurs ikke er den eneste diskurs i den offentlige diskurs. Tveerti-
mod eksisterer der flere diskurser, bl.a. rettighedsdiskursen, rummelighedsdis-
kursen, integrationsdiskursen og lignende (se ogsa Rennison 2009).

Som jeg beskriver i afhandlingens indledning har den dominerende of-
fentlige diskurs igennem de seneste 10 ar vaeret praeget af en hard retorik, et
foreget fokus pa minoritetsdanskere og en ”0s” og ”dem”-diskurs. En diskurs
der bygger pé frygten for ”det fremmede”, men som ogsé fastlaser folk som
”fremmede”. Derudover er retorikken ofte preeget af konstateringer, pastande
og “jeg synes ikke/jeg bryder mig ikke om”-udsagn fra efterhanden bade ven-
stre- og hgjreorienterede politikere. Selvom den sakaldte udleendinge- og veer-
didebat ikke kun finder sted i Danmark, men ogsa rundt omkring i verden, iser
efter d. 11.september 2001, er den serlig hard i Danmark. Lars Hedegaard,
historiker og formand for Trykkefrihedsselskabet, har i et interview i 2009 ud-
talt, at:

De [muslimske meand] voldtager deres egne bgrn. Det hgrer man hele
tiden. Piger i muslimske familier bliver voldtaget af deres onkler, de-
res feetre eller deres far (Pol.dk (2009b), se bilag 1).

Da Hedegaard i 2011 blev idgmt en bgde efter racismeparagraffen § 266b pa
baggrund af ovenstaende udsagn, fulgte der med dommen en efterfglgende of-
fentlig debat om, hvorvidt racismeparagraffen burde afskaffes. Dommen var
nemlig ifalge bl.a. Kit Louise Strand, sekreteer for Trykkefrihedsselskabets be-
styrelse, og Simon Emil Ammitzbgll, politisk ordfgrer for partiet Liberal Alli-
ance, et bevis pd, at racismeparagraffen begraenser den personlige ytringsfrihed
(Kristeligt-dagblad.dk, (2011), Pol.dk (2010), se bilag 1). Parolen er, at man
skal have lov til at sige alt — det behgver ikke ngdvendigvis at veere sandt, det
behgver ikke at blive fremfart sagligt, men friheden til at ytre sig — ogsa pa
andres bekostning — star over alt.

De seneste ar har man ogsa offentligt debatteret om, hvorvidt ’tonen” i
den offentlige debat er for hard. Senest i forbindelse med terrorangrebet i
Norge, hvor hgjre-ekstremisten Anders Behring Breivik sked og drebte i alt
77 mennesker i henholdsvis Oslo og pa Utaya. Breivik havde i forbindelse med
sit terrorangreb sammensat et 1500 siders langt manifest, hvori Breivik bl.a.
roste Danmarks tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen, og citerede
blandt andre Lars Hedegaard og Dansk Folkeparti-medlemmet Morten Mes-
serschmidt (Information.dk (2011a) og (2011b), se bilag 1). Efterfalgende har
bl.a. journalister, politikere, professorer og sékaldte eksperter diskuteret, hvor-
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vidt den danske debattone har bidraget og haft indflydelse pa Breiviks hand-
linger, mens andre, fx tidligere folketingspolitiker Naser Khader fra partiet Det
Konservative Folkeparti og Sgren Espersen fra Dansk Folkeparti, har konsta-
teret, at Danmark netop pa grund af sin harde tone ikke har oplevet et stgrre
terrorangreb (Pol.dk (2011b), (2011c) og Berlingske.dk (2011), se bilag 1).
Den hérde tone er netop med til at holde volden nede, lyder reesonnementet fra
politikeren Naser Khader:

Jeg tror, som jeg sa ofte tidligere har navnt, at den harde tone i den
danske debat er medvirkende til at holde volden nede. Derfor mener
jeg ogsa, at det er tid til at mane til ro. Vi ma ikke handle i panik, og
derved risikere at gdeleegge den debatkultur vi har brugt s& mange ar
péa at opbygge. For den harde tone er ikke et nyt fenomen i dansk
debatkultur. Vi skal bare kaste et blik pa Sgren Kierkegaard og den-
nes samtidige forfattere eller p4 Georg Brandes og hans politiske
modstandere. Dengang var tonen sa heller ikke blid. Men jeg tror
ikke, vi skal bekymre os om, hvorvidt danskerne bliver yderligtga-
ende af en hard debattone. Danmark har simpelthen aldrig veret le-
veringsdygtig i ekstreme personer (Naser Khader, Det Konservative
Folkeparti i Berlingske.dk (2011), se bilag 1).

Selvom det i lang tid har veeret partiet Dansk Folkeparti og hgjreflgjen der har
lagt sig i front med den harde debattone, samt med ”0s” og ”dem”-diskursen
har flere af de venstreorienterede partier efterhdnden ogsa taget den til sig. Om
end tonen ikke pd samme made er naer sd hard som Dansk Folkeparti fremstil-
ler den, er selve ”os” og ”dem”-diskursen til gengeaeld blevet mere almen og
udbredt. ”Os” og “dem”-diskursen er blevet mere normaliseret ogsa blandt de
venstreorienterede partier. Danmarks daveerende socialdemokratiske statsmi-
nister har fx i DR2-programmet "Debatten” d. 25.03.2010 fremstillet tarklaedet
som “markeligt”, fremmed” og “provokerende” i forhold til ”dansk kultur”:

[Dlet er lidt maerkeligt med tarklede, fordi det er meget fremmed i
forhold til dansk kultur (...) Nér mine bern sperger "hvorfor gér folk
med terkleede?", sé har jeg meget sveert ved at forklare det. Jeg synes,
det er vigtig, hvordan vi - eller mange mennesker - ser pa det: Vi
synes, det er en begrensning af kvinder (...) Nér jeg ser en 13-rig
pige med tarkleede, ma jeg erligt sige, at det provokerer mig (Politi-
keren Helle Thorning Schmidt gengivet i Kristeligt-dagblad.dk
(2010), se bilag 1).

Som citatet illustrerer, baserer flere politikere deres holdninger, (og andre
gange deres lovforslag), pa, hvad de personligt synes og faler om bestemte
ting, samtidig med at de havder, at deres holdninger baserer sig pa et kollektivt
”vi”: Vi synes, at det er en begransning af kvinder”.

| det fglgende redeggr jeg for udviklingen af den offentlige diskurs i Dan-
mark. Jeg tager udgangspunkt i forskellige analyser omkring den offentlige
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diskurs fra henholdsvis Hervik (2003), Andreassen (2007), Jgrgensen & Bi-
low (1999), Toft (1999), Hussain (2003) og Rennison (2009). Jeg illustrerer de
forskellige analyser med min egen dataindsamling af forskellige politikeres og
journalisters fremstilling af minoritetsdanskere i den offentlige debat.

6.1. ”’De fremmede”

Ifalge Hervik (2003, 185-186), Rennison (2009, 125) og Jargensen & Bilow
(1999) var det i foraret 1997, at man for alvor begyndte at problematisere be-
stemte indvandrergrupper i den offentlige diskurs og konstruere en ”0s” og
”dem” tankegang. ”Os”-gruppen, “danskerne” blev tilskrevet positive vardier,
mens “de”-gruppen, “udlendingene” ikke kun fik tilskrevet negative verdier,
men ogsa blev beskyldt for at mangle de vardier og politiske systemer, som
”vi”’-gruppen havde. Denne “0s” og “dem” tankegang, blev ifelge Hervik
(2003, 185-186), Rennison (2009, 125) og Jgrgensen & Bulow (1999) bl.a.
indledt af Ekstra Bladet, som lancerede en kampagne mod indvandrere og
flygtninge. Kampagnen gik under navnet ”De Fremmede”, og Seren Krarup,
en praest fra Dansk Folkeparti, fungerede som fast skribent (for en analyse af
kampagnen se Jgrgensen & Bulow 1999). Kampagnen var ifglge Hervik
(2003) preeget af falelsesladede apeller om at bevare dansk kultur og advarede
i den henseende mod truslen fra det multikulturelle samfund og dermed mod
truslen udefra. Truslen fra ”de fremmede” kom til udtryk i personificerede hi-
storier om flygtninge og indvandrere. En stor del af historierne var desuden
preeget af en arsag-virkning-tankegang, hvor “de fremmedes” kultur og reli-
gion blev fremstillet som arsag til deres darlige handlinger og veerdier (Hervik
2003, 185-186).

Ifalge Hervik (2003), Rennison (2009, 125) samt Jgrgensen & Bllow
(1999) har indvandrer- og integrationsspgrgsmalet siden Ekstra Bladets kam-
pagne domineret i valgkampe i Danmark, hvor den politiske diskurs har veret
praget af et nationalistisk perspektiv; ”de andre” truer billedet af det (forestil-
lede) homogene Danmark (Hervik 2003, 185-189). Fx beskriver Andreassen
(2007), hvordan partiet Venstre til partiets valgkampagne i 2001 brugte et bil-
lede af en gruppe voldtegtsdemte minoritetsdanskere fra den sikaldte ”Arhus-
voldteegt” under titlen "Tid til forandring”. Voldtagten der blev dgbt *Arhus-
voldtaegten” af medierne, omhandler ni unge minoritetsdanske drenge, som i
februar 2000 voldtog en majoritetsdansk pige i Bispehaven ved Arhus. Sagen
er desuden ifalge Andreassen (2007, 169) en af de mest mediedakkede vold-
teegtshistorier i nyere dansk historie. Da retssagen mod disse ni voldtaegts-
demte drenge karte, betonede medierne i hgj grad drengenes kultur og etniske
baggrund som hovedarsagen til deres demoraliserede kvindesyn og som arsag
til voldtaegten. Ved at treekke pa denne sag i partiets valgkamp tegnede og re-
producerede Venstre et billede af minoritetsdanskere som nogle, der truer det
”danske” faellesskab og de ”danske” vaerdier (Andreassen 2007, 168-185). Par-
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tiet Venstre trak dermed pé en etnocentrisk diskurs baseret pé frygt for at mo-
bilisere vaelgerne til at stemme pé deres parti. Arhus-voldtaegten og Venstres
efterfelgende brug af denne sag i partiets valgkampagne viser ogsa, at ”0s” og
”dem”- diskursen (re)produceres bade i den journalistiske fremstilling af mi-
noritetsdanskere og i den politiske diskurs.

De ”fremmede” konstrueres altsd som en generende og besveerlig gruppe
netop pa grund af deres ”anderledeshed” og deres anden kultur, denne ”os” og
”dem” -tankegang tager ifglge Rennison (2009) udgangspunkt i en etnocen-
trisk diskurs.

6.2. Den etnocentriske diskurs

Ifelge Rennison (2009) tager ”den etnocentriske diskurs” udgangspunkt i, at
én stemme far legitimitet til at betone “det serligt danske”, samtidig med at
den bade fremhaver og underbetoner ”det anderledes”. Udgangspunktet for
diskursen bliver: at vurdere andre folkeslag ud fra ens egen kulturelle male-
stok” (Eriksen & Serheim 2001, 52). Det betyder, at ens eget folkeslag sattes
i centrum, mens andre folkeslag fordeles i forhold til, hvor meget de henholds-
vis ligner én eller adskiller sig fra én selv. Forskellighed bliver i den sammen-
haeng anset for at vaere et problem, Blum (1982) forklarer:

Etnocentrisme bevirker, at vi opfatter det, vi gar, som det rigtige og
naturlige, og det ’de andre’ gor, som noget maerkvardigt, en gang
imellem pa graensen til det eksotiske, og i visse tilfelde som noget,
vi slet ikke vil fatte og blot karakteriserer som, lad os kalde det *dar-
ligt moral’ (Blum 1982, 120).

Rennison (2009) forklarer, at det der anses for at veere generende og forstyr-
rende, er, at de ”fremmede” skiller sig ud og er “anderledes” (se ogsd Hervik
1999 om ”Den generende forskel””). Rennison (2009, 121) forklarer, at det ogsé
er denne modvilje og angst for det ”fremmede” og det “anderledes”, som me-
get af integrationsdiskursen i Danmark bygger pa, hvor netop indvandringen
anses for at veere en trussel mod det nationale feellesskab. Fokus bliver ifalge
Rennison (2009) i stedet rettet mod en bevaring af ”vores” etniske og kulturelle
identitet og dermed om det nationale falleskab og de danske veerdier (Renni-
son 2009, 121-123, se ogsa Hervik (2003, 181-198) om “Det danske fjendebil-
lede”).

6.2.1. Danmark og den nye nationalisme

Nationer skal ifglge Anderson (2001) forstds som: et forestillet politisk feel-
lesskab” (Anderson 2001, 48). Anderson (2001, 48-49) forklarer, at nationen
er forestillet, fordi medlemmerne aldrig vil komme til at mgde hinanden eller
leere hinanden at kende ligegyldigt, hvor lille nationen end er. P4 trods af det
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teenker medlemmerne, at de er del af feelleskabet. Hvad der er vigtigt at skelne
imellem, er dog, at selvom nationen er forestillet og konstrueret, kan denne
konstruktion opleves som steerk og virkelig blandt folk og har dermed konse-
kvenser i forvaltningen af folks liv inden for nationen, i deres verdensforstaelse
og i deres forstaelse af dem, der forestilles som uden for nationen (Kvaale
2007, 111). Forestillingen er altsa bade socialt konstitueret og socialt konstitu-
erende. Og mens nationalfelelsen i nogle tilfeelde kan have harmlgse konse-
kvenser, kan den i andre tilfelde veere med til at mobilisere folk, vaelgere og
soldater (Hervik 2003, 183; Anderson 2001, 50).

Forskellen mellem tidligere tids nationalisme og den etnocentriske dis-
kurs, (som Hervik (2003) kalder ”den nye nationalisme”), finder man ifolge
Hervik (2003) i forvaltningen af nationen. Mens nationalismen for i tiden fandt
sin drivkraft i forholdet med andre nationalstater og dermed udadtil, (se ogsa
Anderson 2001, 50 om nationens afgransning), bliver nationalismen efter den
Kolde Krig konstrueret indadtil i forhold til de synlige minoriteter inden for
nationens granser (Hervik 2003, 183-184). Den nye nationalisme bygger pa
en forestilling af Danmark som en nationalstat, hvor det ikke leengere handler
om berettigelsen af forskellige kulturer, men i fordelingen af de forskellige
kulturer. Den nye nationalisme accepterer altsa, at der findes andre kulturer,
men kun sa lzenge hver kultur befinder sig pa hver sit sted pa kloden (Hervik,
182-183, se ogsa Kvaale 2007).

En nationalstat bygger ifalge Rennison (2009) pa en forestilling om et
ét-til-ét forhold mellem nation og stat, hvortil der kun er plads til ét folk med
ét sprog, falles veerdier, en historisk erindring og en falles selvbevidsthed
(jeevnfar Herder (1774-1776, 41): ”Denn jedes Volk is Volk; es hat seine Na-
tional-Bildung”). Dette betyder ogsa, at nationalstaten anses for at have en ho-
mogen befolkningssammensatning, og at kulturer er begraensede og lokalise-
ret pa hver deres sted. Denne forestilling medfarer, at enhver udlending ikke
harer til i det nye opholdsland, vedkommende konstrueres som deterritoriali-
seret — ”revet op med roden” (Rennison 2009, 128-129; Kvaale 2007, 109-
112). Ifglge Kvaale (2007) forudsztter den etnocentriske diskurs altsa, at det
nationale (oprindelige) folk har szrrettigheder inden for nationalstaten, hvor-
for folket ogsa kan stille krav til ”de fremmede”, der kommer til nationalstaten
(Kvaale 2007, 112, Hervik 2003).

Inden for denne forestilling om at hgre til ét bestemt sted hgrer ogsa
ifglge Rennison (2009, 127-128) et statisk kultursyn, idet sted, person og kul-
tur anses for at vaere naturligt forbundne. Kultur bliver altsa anset for at veere
kommet med modermalken og som en del af folks gener, derudover implicerer
den ogsa, at jo lengere veek man befinder sig fra hinanden geografisk, des
mindre kultur har man til feelles. Hvormed danskere inden for denne forstaelse
har mere til feelles med tyskere, end de har med fx palastinensere (Rennison
2009, 127-128).
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6.3. Stereotypifisering af minoritetsdanskere i den dominerende
offentlige diskurs

Ifalge Rennison (2009) og Andreassen (2007, 245) konstruerer den etnocen-
triske diskurs en skelnen og et modsetningsforhold mellem et ”0s” og et
”dem”, hvor ”0s” er dem, som ligner vi danskere”, og ”’dem” konstrueres som
de, der er anderledes og dermed forskellige fra ”os”. Rennison (2009) forklarer
yderligere, at medierne ofte bruger betegnelsen ’de fremmede”, hvormed de
andre” fremstér som forskellige fra ”os andre”. Ifalge Schierup (1993, 183)
bruges “den fremmede” som en sproglig marker, der angiver, hvem der hgrer
til det forestillede nationale fallesskab, og hvem der falder udenfor. Det bety-
der ogsa ifglge Rennison (2009), at der sker en udgransning i forhold til, hvem
der hgrer inden for fellesskabet, normerne og de falles veerdier, og hvem der
falder udenfor. Dette sker bl.a. gennem stereotypifiseringer, hvor “danskere”
stereotypifiseres som positive” og “ideale”, mens ’indvandrere” stereotypi-
fiseres som det modsatte til danskere”, nemlig som “negative” og som ha-
vende mangler i forhold til det danske idealbillede (Rennison 2009, 132-134).

Andreassen (2007) papeger, at stereotyper og fordomme er karakteriseret
ved, at en person konstrueres som reprasentant for en bestemt kategori, det
veere sig race, etnicitet eller kultur frem for at fremsta som et individ med en
personlighed (Andreassen 2007, 251). Andreassen (2007) opstiller tre katego-
rier, der ofte bliver fremstillet stereotypt i den offentlige diskurs. Den farste
kategori er ”den undertrykte indvandrerkvinde”, med tilherende emner som
arrangerede egteskaber og tvangsagteskaber, sresdrab og hustruvold. Den
anden kategori er “torklaedet”, hvor kvinder med tarklaede ofte bliver fremstil-
let som undertrykte, mens den tredje kategori er ”den seksuelt aggressive unge
mand”, hvor race, etnicitet, seksualitet og ken kobles sammen i forstaelsen af
(synlige) minoriteter. Disse kategorier gar igen hos bade journalistister og po-
litikere. ”Arhus-voldtegten” er et eksempel pa en journalistisk og politisk
fremstilling af minoritetsdrenge som seksuelt aggressive og bundet af deres
kultur (Andreassen 2007, 28-233). Mens citatet fra Helle Thorning Schmidt
(se indledningen til afsnit 6) fremstiller tarkleedet som en begransning for
kvinder.

Et andet, og mere ekstremt, eksempel er fra 2001, hvor Morten Messer-
schmidt sammen med tre andre medlemmer af Dansk Folkeparti Ungdom fa-
brikerede en plakat med ordene:

Massevoldteegter, Grov vold, Utryghed, Tvangseegteskaber, Kvinde-
undertrykkelse, Bandekriminalitet: Det er, hvad et multietnisk sam-
fund tilbyder os (Pol.dk (2009b), se bilag 1).

Plakaten viser pa venstre side et billede af tre piger med lyst langt har med
billedteksten: "Danmark i dag”, mens der pa hgjre side er portratteret et billede
af tre muslimske mand med maske, blod pa trgjen og en Koran i handen. Bil-
ledteksten pa hgjre side lyder: ”Danmark om 10 &r”. Plakaten konstruerer et
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billede af minoritetsmaend som seksuelt og fysisk aggressive og minoritets-
kvinder, (jeevnfar teksten pa plakaten), som undertrykte. Samtidig med at pla-
katen konstruerer et skremmebillede af muslimer og det “multietniske sam-
fund”.

Ifalge Hussain (2003) vil de konstruktioner, der er af Islam og muslimer
i medier og politik, influere pa seernes og lesernes holdninger. Holdninger er
nemlig noget, man ifglge Hussain (2003) socialiseres til gennem sin hverdag,
sine mgder med mennesker, gennem sociale institutioner og systemer. Men
idet mange mennesker har et begrenset erfaringsspektrum, hvad angar mino-
ritetsdanskere, er: ’[m]assemediernes indflydelse pa vores forstaelse af omver-
denen eller andre samfund og kulturer [er] med til at pavirke vores holdninger”
(Hussain 2003, 200).

Den overvejende negative repreesentation af muslimer og minoriteter i
den offentlige diskurs af politikere og opinionsdannere bliver dermed for nogle
den eneste repreesentation disse mgder af minoritetshefolkningen (Hussain
2003, 200-210, 222, se ogsa Andreassen 2007, 14, 25). Nar den offentlige dis-
kurs samtidig taler om minoritetsdanskerne frem for med dem, placeres mino-
ritetsdanskerne ifglge Toft (1999) i et asymmetrisk magtforhold, idet de tilde-
les og positioneres i nogle roller, som de ikke har nogen indflydelse pa (Toft
1999, 52). Minoriteter er derfor ifglge (Andreassen 2007) bade synlige og
usynlige i formidlingen, fordi pa den ene side fylder de nok i den offentlige
diskurs til, at man kan konstruere stereotyper, men pa den anden side hgrer
man sjeldent om de sider, som ikke passer til stereotyperne, hvorfor de forbli-
ver endimensionelt synlige i medierne (Andreassen 2007, 236).

6.4. Opsamling

Jeg har i dette kapitel gennem analyser og data fra Hervik (2003), Andreassen
(2007), Toft (1999), Hussain (2003), Rennison (2009), Jargensen & Bllow
(1999) og Kvaale (2007) vist, hvordan minoritetsdanskere konstrueres og re-
praesenteres fra et etnocentrisk perspektiv i den dominerende offentlige debat,
bade journalistisk og politisk.

Kapitlet illustrerer, hvordan politikere fra hgjre- og venstreflgjen i hgjere
grad anvender den etnocentriske diskurs, og dermed bevager sig hen mod en
monokulturel nationalopfattelse, der arbejder for en implementering og ind-
lemmelse af ”den” danske kultur. Jeg har argumenteret for, at den etnocentrisk
diskurs skaber en forskel og afstand mellem et ”0s” og et ”dem”. Samtidig har
jeg argumenteret for, at Danmark som stat konstrueres som en nationalstat,
hvor den ”fremmede” i modsatning til tidligere befinder sig inden for statens
grenser.

Jeg har vist, hvordan diskursen italesatter kultur og etnicitet som rodfee-
stet i et bestemt territorium, og hvordan denne italesattelse kommer til udtryk
i den dominerende offentlige diskurs, hvor minoritetsdanskere italesattes som
deterritorialiseret og som nogle, der ikke hgrer til i det danske territorium.
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Samtidigt har jeg argumenteret for, at den etnocentriske diskurs italesatter mi-
noritetsdanskere i negative stereotype vendinger, og at disse konstruktioner,
for nogle seere eller laesere, er de eneste konstruktioner, de mgder — og dermed
0gsa de eneste beskrivelser disse far af minoritetsdanskere.

Dette kapitel vil danne grundlaget for mine referencer i mine analyser til
den sociale praksis og de dominerende makrodiskurser, som mine deltagere er
en del af. Ved at gare dette, undersgger jeg i mine analyser, hvordan de unge
forholder sig til den dominerende offentlige diskurs, og hvordan denne bringes
i spil i de unges identitetsarbejde.

KAPITEL 7

”0s” og ”dem” — kategorier i deltagernes hverdag

Som jeg har diskuteret i kapitel 6, er der ifglge Rennison (2009) en tendens til
at én stemme fylder meget i de offentlige diskurser. En stemme, der i de of-
fentlige diskurser far legitimitet til at udgreense, hvad der er dansk, og hvad der
ikke er dansk, hvem der er ”0s”, og hvem der er "dem”. Denne stemme tager
udgangspunkt i, hvad jeg i kapitel 6 refererer til som en etnocentrisk diskurs.
Derudover tager den udgangspunkt i begrebet om Danmark som nationalstat
med en tilhgrende forestilling om et ét-til-ét-til-ét forhold mellem kultur, folk
0g sprog, og i at etnisk identitet og kultur er statiske stagrrelser. | dette kapitel
undersgger jeg, hvordan de dominerende offentlige diskurser bringes i spil
blandt de unge, og hvordan de unge konstruerer og forhandler identiteter i for-
hold til dem. Jeg undersgger farst, hvilke termer og kategorier de unge traekker
pa, nar de kategoriserer henholdsvis minoritets- og majoritetsdanskere, og
hvilke sociale identiteter disse kategorier konstituerer. Derefter analyserer jeg
med udgangspunkt i Blommaert (2005), hvordan de unge forhandler og kon-
struerer en henholdsvis etnisk minoritetsidentitet og en etnisk dansk identitet,
og hvordan de dominerende offentlige diskurser bringes i spil i de unges iden-
titetsarbejde.

Som en del af niende klasses lereplansbekendtgarelse skal eleverne ud-
arbejde en obligatorisk projektopgave. Projektopgaven er ifglge Under-
visningsministeriets hjemmeside ikke en egentlig prgve, men indgar som en
del af undervisningen (www.uvm.dk). De unge far en uge til at forberede pro-
jektopgaven, hvis overordnede emne bestemmes af eleverne og leererne i sam-
arbejde. 1 slutningen af ugen skal eleverne aflevere projektopgaven, og ugen
efter skal eleverne mundtligt fremlaeegge deres projekt for klassen og deres la-
rere. Projektopgaven bedgmmes derefter med en karakter og en skriftlig udta-
lelse, som eleverne selv kan bestemme, om de vil have staende pé deres karak-
terudskrift eller ej. Mine data i dette kapitel tager udgangspunkt i selvoptagel-
ser fra de unges projektuge, projektfremlaeggelser samt fra uddrag fra deres
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faerdige projektopgave. Projektopgavernes overordnede emne for mine delta-
gere er: ”Vor Forunderlige Verden”. Udover disse data, inddrager jeg ogsa in-
terviewuddrag med de unge og uddrag fra en Facebook-interaktion. Grunden
til at jeg netop har valgt at tage udgangspunkt i de unges niendeklasses projek-
ter kombineret med interview- og Facebook-uddrag, er at jeg vil undersage,
hvordan de unge ggr identitet i forhold til forskellige kontekster og situationer,
og hvordan de unge bringer de dominerende offentlige diskurser i spil i deres
identitetsarbejde i forhold til den kontekst, de befinder sig i. Fx i undervis-
ningskontekst og i situationer, hvor de unge er blandt klassekammerater eller
venner.

7.1. Ny, gammel, etnisk, oprindelig og rigtig dansker.

Det farste uddrag er fra Bashaar og Isaams niendeklasses projektfremlaeggelse,
hvor drengene behandler emnet: “Nydanskere og Danskere”. Folgende uddrag
er fra deres projektfremlaggelses introduktion, hvor de to drenge begrunder,
hvorfor de har valgt emnet:

Uddrag 4: ”Nydanskere” og ”oprindelige danskere”

1. Bashaar: men vi fik ogsa ideen # ved at # fordi at vi synes at
nydanskere # har en # stor stykke i Danmarks fremtid
# og vi ville ogsa gerne undersgge # om gh
nydanskere havde de samme rettigheder til at
integrere sig og ytre sig og gere de samme ting som
andre[!] # gar # og jeg siger andre s mener jeg
oprindelige danskere # [% nogen hoster i baggrunden]
men som nydansker og musiker # s er vi vant til at

. forholde os til identitet # samfund # og #

10. personligheder #

(Tradlgs optager, niendeklasses projektfremlaeggelse, Isaam og Bashaar,
07.02.2011).

©CEOoNOTG R~ WN

Bashaar skelner her mellem kategorierne ’nydanskere” og oprindelige dan-
skere” i sin fremlaeggelse. Med udgangspunkt i Rennisons (2009) beskrivelse
af ’en etnocentrisk diskurs” (se afsnit 6.2.) viser jeg, hvordan de unge konstru-
erer, forhandler og tilskriver sig selv og andre identiteter. Jeg viser desuden,
hvordan man i de unges identitetskonstruktioner, -forhandlinger og -tilskriv-
ninger kan iagttage referencer til en etnocentrisk diskurs og dermed ogsa iagt-
tage, hvordan de unge er pavirket af en etnocentrisk diskurs.

Jeg tager udgangspunkt i Bashaar og Isaams redegarelsesafsnit i deres
projektopgave, se uddrag 5, velvidende at deres redegarelse bygger péa andres
fremstillinger, idet de bl.a. refererer til Den Danske Ordbog (linje 10 i uddrag
5). Redegarelsen, hvor drengene forklarer kategorien ’nydansker”, er altsa et
eksempel pa en intertekstuel kede (jf. afsnit 4.2.2.), idet drengene genbruger
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forskellige termer i deres forseg pa at afdaekke kategorien “nydansker”. Det
interessante ved dette uddrag er, at Bashaar og Isaam i deres redegarelse traek-
ker pa de termer, som de to drenge i konteksten mener, bedst vil kunne afdeekke
og beskrive kategorien “nydansker”. Uddraget viser samtidig, hvilke reesonne-
mentskoblinger de to drenge foretager i redegerelsen af kategorien nydan-
sker”:

Uddrag 5: ”En Nydansker er (...)”

Redeggrelse:

En Nydansker, er en person med en anden etnisk
baggrund end, en oprindelig dansker.

Man er ogsa “Nydansker” nir man ikke er
”Gammeldansker” hvilket er det samme som “Etnisk
dansker”. Derfor kalder man ogsa nydanskere for
etniske minoriteter, fordi deres etniske gruppe er i
undertal i Danmark. Derfor hedder de minoriteter.
Ifalge Den Danske Ordbog betyder ordet nydansker:
10.  En person som er bosiddende i Danmark, men som
11.  har rgdder i et andet land idet indvandring er sket
12.  inden for de seneste generationer

13.  Mere specifikt kaldes man "Nydansker” nir man har
14.  en kulturel baggrund uden fra den kristne

15.  kulturkreds. Reelt er ordet en eufemisme for muslim.
16.  Ordet "Nydansker” er ikke en del af det officielle
17.  Danmark, men en del af den politiske korrekthed

18.  (...) Men er danskhed sa vigtigt? Kan man ikke bare
19.  vere sig selv og stadig leve i det her land? Det vil vi
20.  sammen finde ud af”

(Bashaar og Isaams niendeklasses projektopgave, s.7-8, 04.02.2011).

COoNoORAWNE

I Bashaar og Isaams redegarelse fremgar det, at de opstiller i alt otte forskellige
betegnelser for etnisk relaterede gruppetilhgrsforhold: ”nydansker”, ”en per-

99 9 95 9

son med anden etnisk baggrund”, “’etniske minoriteter”, ’muslim”, ”oprindelig
dansker”, ”gammeldansker”, “etnisk dansker” og “kristen”. Hvad der ogsé
fremgar af redegarelsen, er, at de farste fire betegnelser bruges som synonym
til kategorien “nydansker”, mens de sidste fire bruges som antonymer til de
farste fire. | deres redeggrelse opstiller Bashaar og Isaam ikke kun forskellige
betegnelser til at beskrive kategorien “nydansker”, men de stiller ogsé disse
betegnelser op mod fire andre betegnelser, som beskriver kategorien “majori-
tetsdansker”. Bashaar og Isaam opstiller dermed et modsatningsforhold mel-
lem kategorien “nydansker” og kategorien “majoritetsdansker”, hvormed de to
kategorier udgranser hinanden. Man er altsa det ene, fordi man ikke er, eller
kan vare det andet (se bl.a. linje 2-6 og 13-15). Udgransningen konstruerer
dermed et enten-eller forhold i stedet for et bade-og forhold. Fx skriver dren-
gene, at man er: ””’Nydansker” nar man ikke er "Gammeldansker” (3-5).
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Jeg argumenterer i det falgende for, hvordan de betegnelser drengene bruger,
er en del af de dominerende offentlige diskurser, og at drengene dermed traek-
ker pé en etnocentrisk diskurs gennem de betegnelser, de bruger. Jeg argumen-
terer samtidig for, hvilke sociale implikationer de otte betegnelser har, og hvor-
dan drengene i deres brug af disse betegnelser ikke kun er med til at reprodu-
cere en etnocentrisk diskurs, men ogsa selv er underlagt de dominerende of-
fentlige diskurser.

Som det fremgar i redegarelsen, treekker drengene bl.a. pa betegnelser som
”anden etnisk baggrund end en oprindelig dansker” (linje 2-3), “etniske mino-
riteter” (linje 7) og “etnisk dansker” (linje 5-6). Disse betegnelser medkonstru-
erer en etnocentrisk diskurs i og med, at de ikke kun konstruerer minoritets-
danskere ud fra etnicitet, men ogsé ud fra en andethedsperspektiv. ”’[E]n anden
etnisk baggrund end, en oprindelig dansker” (linje 2-3, egen fremhavning)
fungerer som en sproglig marker pa ”de andre”. Majoritetsdanskernes etnicitet
konstrueres derimod som en umarkeret etnicitet, hvormed de, der har en “an-
den” end denne umarkerede etnicitet, fremstilles som afvigende fra normen.
Udgangspunktet bliver netop at betone det seerligt danske ved at fremhaeve det
anderledes” (se ogsé kapitel 6). Denne markering af ’det anderledes” viser sig
ogsa ved at bruge betegnelser som nydansker”, ”gammeldansker” og “oprin-
delig dansker”. Disse betegnelser medkonstruerer ogsa den etnocentriske dis-
kurs, idet betegnelserne sprogligt markerer og konstruerer et imaginzrt tilhgrs-
forhold til Danmark med associerede rettigheder. Minoritetsdanskerne fasthol-
des som ”de nye” gennem brugen af de sproglige markerer i disse termer. Dette
pa trods af, at nogle minoritetsdanskere har opholdt sig i Danmark i leengere
tid end nogle majoritetsdanskere.

Konstruktionen tager udgangspunkt i den etnocentriske diskurs, idet mi-
noritetsdanskerens tilhgrsforhold til Danmark konstrueres som nyere, end de
som betegnes som “gammeldanskere” og “oprindelige danskere”. Det nyere
tilhgrsforhold betyder samtidig, at “gammeldanskerne” og “de oprindelige
danskere” associeres med og tilskrives flere rettigheder, fordi deres status som
”de oprindelige” ogsa implicerer flere rettigheder (se ogsa kapitel 6). Endvi-
dere er det interessant at bemaerke, at disse betegnelser, sddan som de anvendes
i de dominerende offentlige diskurser og blandt drengene i dette uddrag, ikke
skelner mellem om, man er fadt i Danmark, eller om man er immigreret til
Danmark. Det vil sige, ligegyldig om man er fadt og opvokset i Danmark eller
kommet til landet inden for de seneste ar, fastholdes minoritetsdanskeren i de
dominerende offentlige diskurser i en statisk immigrantstatus. Fra linje 13-15
specificerer drengene desuden kategorien “nydansker”. De skriver bl.a., at en
“nydansker” ikke er kristen, men at ordet [r]eelt er (...) en eufemisme for
muslim”. Drengene udgranser altsa her endnu engang kategorien “nydan-
sker”, hvorved de udelukker, at en kristen amerikaner eller polak bosat i Dan-
mark kan kategoriseres som “nydansker”. Dette udelukker samtidigt ifelge
Bashaar og Isaam, at en muslim i Danmark nogensinde vil kunne betegnes som
”gammeldansker”. Drengenes redegarelse, (og de forskellige diskursive frem-
stillinger de traekker pd), illustrerer, at de to kategorier baserer sig pa tre for-
hold, der hver iser fremstilles som statiske og essentialistiske:
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e Etnicitet, jeevnfor betegnelserne “en person med anden etnisk bag-
grund”, “’etniske minoriteter” og “etnisk dansker”;

e Etforestillet tilhgrsforhold til Danmark med associerede rettigheder,
jevnfor betegnelserne “nydanskere”, ”gammeldanskere” og “oprin-
delige danskere” og sidst men ikke mindst;

o Et religigst tilhgrsforhold, jeevnfor betegnelserne “muslim” og “’kri-

sten”.

Ved at bruge disse forskellige betegnelser til at kategorisere henholdsvis mi-
noritets- og majoritetsdanskere fastholder og stigmatiserer man disse to kate-
gorier i en statisk position. Kategorierne adskilles fra hinanden pa baggrund af
“etnicitet”, “redder” og religion, som dermed ogsé fremstilles som markerer
pa de to kategoriers anderledeshed. Betegnelserne indeksikaliserer dermed se-
miotisk en anderledeshed i forhold til etnicitet, religion og et forestillet tilhgrs-
forhold til Danmark. Det er en anderledeshed, som de involverede ikke altid
kan undga eller forhandle om. Betegnelserne konstituerer altsa en social virke-
lighed, der konstruerer ”danskhed” som en essentialistisk og statisk sterrelse
og som dermed udgranser ’de andre” i forhold til denne. ”Vi” konstrueres i
modsatning til ’dem” og ”dem” i modsztning til ”0s”, hvormed der skabes en
dikotomi i forhold til de to kategorier. Problematikken ved denne “0s” og
”dem” opdeling er, at der skabes en hierarkisk opdeling og ulige adgang i for-
hold til, hvem der kan tilhere ”0s”, og hvem der udgraenses til “dem”.

Det fremgar, at Bashaar og Isaam i deres redegarelse reproducerer en
etnocentrisk diskurs ved at anvende disse forskellige betegnelser til at katego-
risere og opdele mellem henholdsvis minoritets- og majoritetsdanskere. Hvor-
med drengene selv fastholder og stigmatiserer medlemmer af begge grupper i
en statisk position. Ovenstaende viser altsa, at drengene i deres redeggrelse er
influeret af og inddrager betegnelser fra en etnocentrisk diskurs, der netop ta-
ger udgangspunkt i, at folk, kultur og etnicitet anses for at veere essentialistiske,
samt begranset og lokaliseret til ét sted. Den etnocentriske diskurs fastholder
indvandrere og deres bgrn (samt generationerne efter) som deterritorialiserede.
Den etnocentriske diskurs tager som skrevet udgangspunkt i en forestilling om
en nationalstat med et tilherende ”oprindeligt folk”, der har sarrettigheder in-
den for nationalstaten. At drengene treekker pa en forestilling af indvandrere
som deterritorialiserede understattes desuden af deres intertekstuelle reference
til Den Danske Ordbog, som beskriver en “nydansker” som: “en person (...)
som har rgdder i et andet land idet indvandring er sket inden for de seneste
generationer” (linje 10-12, egen fremhavning). Derudover implicerer denne
”0s” og “dem” diskurs, som jeg beskrev i kapitel 6, at man konstruerer natio-
nalisme indadtil og ikke i forhold til andre nationalstater udadtil. Det vil sige,
at man i de dominerende offentlige diskurser foretager en othering (Blommaert
2005) af et folk inden for graenserne og skaber dermed en dikotomi mellem
folk inden for nationens greenser.

Samtidig ligger der dog ogsa, hvad der kan tyde pa at vere en kritisk positio-
nering i deres redegerelse, idet drengene skriver: “’reelt er ordet en eufemisme
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for muslim” (linje 15, egen fremhevning). Hvorved drengene implicerer, at
nér det kommer til stykket, sd er man nydansker, hvis man er muslim. Dog skal
det bemaerkes, at redegarelsen, som navnt tidligere, er et eksempel pa en in-
tertekstuel kaede. Det vil sige, at drengenes redegarelse bygger pa andres frem-
stillinger. Fx var jeg til stede i computerlokalet, da Isaam havde fundet det
tekststykke pa nettet, hvor en person havde beskrevet, at ordet nydansker reelt
er en eufemisme for muslim. Isaam spgrger mig i den sammenheng, hvad or-
det eufemisme betyder:

Isaam til mig: ”Kom og forklar mig det her pa perkersprog” (Om
Eufemisme) (Feltdagbog, Nassri, 02.02.2011).

Ikke desto mindre har Isaam valgt at inddrage udsagnet i redeggarelsen, og der-
med markeres udsagnet ogsa som relevant i forhold til konteksten. Det viser
altsd, at Isaam og Bashaar i deres redeggrelse udviser en indsigt i, hvordan
betegnelsen “nydansker” “reelt” anvendes.

I slutningen af Isaam og Bashaars redeggrelse stiller de fglgende spargs-
mal: ”Men er danskhed sa vigtigt? Kan man ikke bare veere sig selv og stadig
leve i det her land?” (linje 18-20). Bashaar og Isaam implicerer altsa her og
accepterer, at der eksisterer en forestilling om danskhed. | drengenes andet
spgrgsmal, kan man uddrage, at drengene i denne kontekst ikke stiller spargs-
malstegn ved, hvorvidt man kan vere dansk pa flere forskellige mader. De
argumenterer ikke for, om man ikke bare kan veere dansk pa forskellige méder.
| stedet seetter de spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det er vigtigt at veere dansker,
eller om det er lige meget.

Dette afsnit viser, at de unge refererer til den typiske diskurs, der anven-
des i de dominerende offentlige diskurser. De betegnelser og tekster, som de
gengiver, reproducerer altsa treek fra den etnocentriske diskurs og den (ny)na-
tionalistiske forestilling af nationalstaten, hvor forskelle forvaltes indadtil in-
den for statens graenser frem for udadtil (se kapitel 6). En diskurs og en fore-
stilling, som jeg i dette afsnit har argumenteret for, fastholder minoritetsdan-
skere i et andethedsperspektiv. Dette andethedsperspektiv konstitueres gen-
nem minoritetsdanskerens anden etnicitet, anden religion eller et forestillet til-
harsforhold til Danmark, der betragtes som ringere end majoritetsdanskeres og
dermed med faerre associerede rettigheder. Et forhold, som essentialistisk ved-
ligeholder minoritetsdanskeren som “den anden”, bade sprogligt og ved at
fremha@ve og andetgere disse “andres” kultur, etnicitet og veremade. Disse
forhold indeksikaliserer disse ’andres” sociale virkelighed. Jeg viser desuden,
at de unge selv anvender og viderefarer disse forestillinger om et ”0s” og et
”dem” i deres egne udsagn og dermed, at de ikke satter spergsmalstegn ved
opdelingen, men i stedet selv reproducerer konstruktionen.
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7.1.1. Reproduktion af den etnocentriske diskurs og moddiskurser
Jeg viser i det fglgende, hvordan andre elever i klassen, som ogsa er influeret
af en etnocentriske diskurs, bliver konfronteret med en moddiskurs til den et-
nocentriske diskurs. Jeg viser, hvordan de forholder sig til moddiskursen, og
hvordan de forsgger at indarbejde denne i deres identitetsarbejde.
Reproduktionen af den etnocentriske diskurs ses ogsa blandt nogle af de
andre elever, her blandt Israh og Yasmin, som behandler emnet: ”Anbragte
bern” i deres projektopgave. Normann noterer bl.a. falgende i sin feltdagbog
efter at have hjulpet Israh og Yasmin med deres niendeklasses projektopgave:

Jeg tilbringer fire timer stort set kun med at rette tekster. Der er for
det meste tale om formelle rettelser, men ogsa i tilretteleeggelsen og
et enkelt eksempel pé indholdet. Det er Israh og Yasmin, der har skre-
vet om tvangsfjernelse af bgrn og herunder "etniske" bgrn, i bedste
fald bagrn "med anden etnisk baggrund”. De har ukritisk overtaget en
mangde af de udsagn, der florerer i den hgjreorienterede diskurs: ("I
Danmark har vi titusinder af svenskere, amerikanere, briter ... og de
har aldrig givet anledning til problemer”, er bare ét eksempel). Jeg
gar hardt til dem, sa [leereren] bagefter siger, at jeg er gaet for hardt
til dem. Jeg gar hen til pigerne og spgrger, hvad de har faet ud af det.
Yasmin siger: "Nar jeg skal skrive projekt i gymnasiet, kommer jeg
over til dig”. Israh: "Det gor jeg ogsd". De er i gang med at rette deres
tekst til preecis som foreslet af mig. De har faet klart fat i pointen og
arbejder nu kritisk med deres egne udsagn. De kommer af samme
grund i tidsngd (Feltdagbog, Normann, projektuge 2011).

Som det fremgar af uddraget, noterer Normann, at Israh og Yasmin ukritisk
har overtaget og reproduceret forskellige termer og udsagn fra den hgjreorien-
terede diskurs i deres projektopgave. Fx noterer Normann, at de to piger i deres
projektopgave bruger betegnelser som “etniske bern” og “bern med anden et-
nisk baggrund”, som jeg i det forrige afsnit argumenterede for, er med til at
reproducere en etnocentrisk diskurs. Derudover noterer Normann, at pigerne
anvender udsagn, der fremstiller nogle kulturer som mere forenelige med
dansk kultur end andre (se ogsa kapitel 6). Foreneligheden afhanger ifglge
Rennison (2009) af, hvor langt veek geografisk de forskellige lande forbundet
med disse kulturer, befinder sig fra Danmark. Dette kan dog kritiseres, for pa
trods af, at USA geografisk ligger lengere vaek end fx Tyrkiet, forestilles og
fremstilles amerikansk kultur alligevel som mere forenelig med den danske
kultur end den tyrkiske. Derudover kan den religion, som landet forbindes
med, samt opdelingen af vestlige og ikke-vestlige lande, ogsa taenkes at spille
en rolle.

Uddraget illustrerer ogsa, at Normann forsgger at gare de to piger kritisk
sprogbevidste omkring de forskellige betegnelser, som de anvender i deres op-
gave. | deres feerdige opgave fremgar det ogsa, at Israh og Yasmin overvejende
anvender betegnelser som “mindretalsetniske” og “flertalsetniske”, men at der
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ogsa er tilfelde af betegnelser som “anden etnisk baggrund end dansk™, etni-
ske” og “danskere. Ved pigernes projektfremlaeggelse (se uddrag 14c) kan man
o0gsa iagttage, at pigerne her forsgger at bruge de betegnelser, som Normann
har praesenteret for dem. Uddraget viser dog ogsa, at betegnelserne ikke er
vante for de to piger, hvorfor de i nogle tilfeelde famler med betegnelserne (se
afsnit 8.2. for en mere uddybende analyse). Det fglgende eksempel viser ogsa,
hvordan Israh og Yasmin alligevel ved projektfremlaeggelsen viderefgrer den
etnocentriske diskurs. De har ved fremleggelsen fortalt, at 93% af alle an-
bragte barn har en minoritetsdansk baggrund. Deres leerere bemaerker med det
samme det hgje tal, afbryder og sparger eleverne om, hvor de har de 93% fra.
Israh og Yasmin forklarer, at det er et tal, som de selv har beregnet sig frem
til. Da Israh og Yasmin er ferdige med deres fremlaeggelse, sparger en af lze-
rerne igen til tallet. De diskuterer Yasmin og Israhs tal, og de to piger forklarer
og konkluderer, at det hgje tal maske skyldes, at der er flere anbringelser i
nogle byer frem for andre. Israh bliver derefter bedt om at forklare, hvad det
vil sige, at deres statistik viser, at der er flere anbringelser i nogle byer frem
for andre. Israh svarer:

”g:hm # det kan vae:re fordi # ¢:hm der kommer méske flere[!] ind-
vandrere hvis vi nu tager indvandrere der kommer flere[!] hvis[/] eller
til Sgnderjylland # hvor de s maske opdrager dem pa en anden made
# end # de normale danskere” (Israh, niendeklasse projektfremlaeg-
gelse, 07.02.2011).

Det interessante i uddraget, er ikke svaret i sig selv, men hvordan Israh bruger
de to kategorier (indvandrere og normale danskere). Israh skelner i sit svar til
leereren mellem kategorierne ”indvandrere” og “normale danskere”. Dermed
konstruerer Israh ”danskere” som malestok for normen - og som det indvan-
drere skal forholde sig til. Denne skelnen og udgransning mellem det normale
og det unormale er en viderefarelse og reproduktion af trek i de offentlige
diskurser. Fx beskriver jeg i kapitel 6, hvordan danskere i den dominerende
offentlige diskurs konstrueres som ideale og som malestok for de rigtige” nor-
mer og verdier. “Indvandrere” derimod stereotypiferes som modsat disse “rig-
tige” normer og verdier, hvilket er med til at konstruere og udgranse et ”os”
0g et "dem”. Det fremgér altsd, at Israh i sin forklaring, pa trods af Normanns
tidligere forklaring i projektugen, stadig er sa pavirket af treek fra de domine-
rende offentlige diskurser, at hun fortsat reproducerer dem. Det er treek, der er
med til at opdele et ”0s” og et “dem”, og som stereotypificerer majoritetsdan-
skere som ’de normale” og “normen”, og minoritetsdanskere som “indvan-
drere”, og de der skal forholde sig til normen. Samtidig er det traek, som lae-
rerne ved projektfremlaeggelsen heller ikke setter spgrgsmalstegn ved.

Denne reproduktion og skelnen mellem et ”0s” og et ’dem” ses ogsa hos
de to elever, Fadwa og Jamilla. Under projektugen spgrger Fadwa mig om
hjeelp til deres projektopgave, som handler om det danske sprog. Mens Fadwa
forteeller mig om hendes projektopgave, siger hun pa et tidspunkt “rigtige dan-
skere”, som hun i sammenh@ngen har anvendt om majoritetsdanskere:
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”(...) jeg sperger hende om, “hvem det er?”. Fadwa forstdr min hen-
tydning og svarer hurtigt: ’sddan nogle som mig”. Jamila, som i mel-
lemtiden slutter sig til samtalen, sperger: rigtig dansk?” og forklarer,
at det er sddan nogle, som er integrerede” (Feltdagbog, Nassri,
03.02.2011).

Nér Fadwa i forste omgang anvender kategorien “rigtige danskere”, inkluderer
hun ikke sig selv i kategorien, men omtaler gruppen af majoritetsdanskere. Det
er farst, da jeg seetter spargsmalstegn ved hendes brug af denne kategori, at
hun inkluderer sig selv, hvormed der opstar en dobbelthed i hendes svar. Dob-
beltheden kommer til udtryk ved, at hun far ikke inkluderede sig selv i kate-
gorien, men efter mit spgrgsmal ger. Fadwas svar illustrerer altsd, at Fadwa
genkender den moddiskurs, jeg her fremstiller, og som gruppen af sprogfor-
skere ogsa ved andre lejligheder har bragt frem for dem i andre kontekster.
Fadwa svarer i forhold til, hvad der forventes af hende at svare inden for denne
moddiskurs.

Hvad der ogsa er interessant, er Jamilas efterfglgende konstatering af, at:
“rigtig dansk (...) det er sddan nogen, som er integrerede”. Dette eksempel
illustrerer, at kategorien “integreret” af de unge ofte bliver brugt til at beskrive
en bestemt made at tale og vaere pa. Fx har flere af de unge tidligere (bl.a. i
interviews) beskrevet, at ”integreret” tale typisk bruges af og til autoriteter (fx
af og til lerere). ”Integreret” tale indebaerer desuden, ifolge de unge, brugen af
fine og svare ord, et eksempel pad “integreret” tale er ifelge Israh folgende:
”@:h du skal problematisere dine forklaringer pa hvad ordet # beskyttelse er”
(Interviewuddrag med Israh og Ag, 04.09.2009). Brugen af ”integreret tale” er
desuden typisk associeret med at veere klog og hgflig (for mere om, hvordan
unge fra skolen konstruerer “integreret” tale se Madsen 2011). Endvidere har
de unge bl.a. gennem interviews beskrevet for os, at det blandt andre unge med
minoritetsdansk baggrund ikke er velanset at tale integreret”, og dermed vaere
“integreret” i alle situationer. At vere og tale integreret er derimod forbeholdt
skole- og arbejdskontekst, idet man her skal fremhave kvaliteter som at vaere
dygtig, klog og heflig. I fritiden og blandt venner tilskrives det at veere “inte-
greret” en anden vaerdi. Isaam forklarer bl.a. i et interview, at mens det er godt
at kunne tale integreret” og veere god i skolen, sé er det ikke nar sé velset at
tale “integreret” blandt venner. Isaam forklarer, at det skyldes, at minoritets-
danskeren, i ven-konteksten, risikerer at blive kategoriseret som ”dansker”, og
som en, der “’spiller smart” og “leger frelser” over for andre minoritetsdan-
skere. Isaam bruger i denne sammenhang kategorien ”dansker” som et skeelds-
ord. Det vil sige, at vaerdierne tilknyttet “integreret” tale- 0g veeremade, (savel
som veerdierne tilknyttet det at veere dansk), endres i forhold til kontekst. Hvad
der anses for at veere positive veerdier i en kontekst, bliver i en anden kontekst
betragtes som negative, belerende og ikke-autentiske, ”danske” vaerdier.
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Sammenholdt med min beskrivelse af, hvordan de unge forstér ordet in-
tegreret, tyder det pd, at de unge i dette uddrag sidestiller det at vaere rigtig
dansk” med at vaere “integreret”. Samt at bdde “integreret” adfeerd og katego-
rien “rigtig dansk” i denne kontekst bliver fremstillet som ikke-autentisk, hvor-
for de tilskrives negative veerdier. De unge artikulerer altsa, i denne kontekst
det at veere “dansk” og “integreret” som negative egenskaber, der ikke giver
adgang til positiv anseelse i visse kontekster. Det interessante her er, at de unge
bade reproducerer bestemte egenskaber tilknyttet majoritetsdanskere i de do-
minerende offentlige diskurser, nemlig at vaere klog, dygtig og intelligent, (se
bl.a. kapitel 6 om negative og positive stereotype konstruktioner af henholds-
vis minoritets- og majoritetsdanskere). Samtidig modseetter de unge sig disse
konstruktioner ved at gare ellers positive egenskaber negative og illegitime i
bestemte kontekster. Ved at tage afstand, kan de unge udtrykke en anden iden-
titet end den knyttet til majoritetsdanskere, for at vise hvem de er, og hvor de
hgrer til. Problematikken er dog, at frem for at paberabe sig samme positive
egenskaber og gare dem til deres egne, vedbliver de unge at reproducere disse
som tilhgrende majoritetsdanskere.

De unges reproduktion af treek fra de dominerende offentlige diskurser
kan ses som en “taget-for-givet”-konstruktion, en symbolsk magt (og vold)
som de unge er underlagt (jf. Bourdieu 1991, 170). De unge modsetter sig i
den sammenhang ikke de positive og negative egenskaber knyttet til henholds-
vis majoritets- og minoritetsdanskere, men reproducerer dem blot i stedet.
Verditilknytningerne fremstar hegemoniske, som en sandhed de unge samtyk-
ker, og derfor reproducerer. Det er i denne samtykke, at magten ligger (jf. sym-
bolsk vold (Bourdieu 1991)), for: ”(...) individuals are the vehicles of power,
not its point of application” (Foucault 1980, 98). Det er altsa individer, der
transporterer magt og ikke betegnelserne selv, og de unge er derfor kontrolleret
gennem denne enighed til at viderefare samme diskurs (jf. hvor hegemoni op-
treeder som en kontrol gennem enighed (Fairclough 1992)).

Jeg har hidtil argumenteret for, at de semiotiske indeksikaliteter (sprog-
lige og udseendemeessige) fastholder minoritetsdanskerne som ”de andre” gen-
nem deres anderledeshed, (hvad angar religion og etnicitet), og et forestillet
tilhgrsforhold til Danmark. Denne anderledeshed ger det altsa sverere for mi-
noritetsdanskeren at kategorisere sig som “dansker”, fordi de indeksikalske
markerer fastholder minoritetsdanskeren som “den anden”. Samtidig har jeg
vist, at de unge er sa underlagt de dominerende offentlige diskurser i deres eget
identitetsarbejde, at de selv medkonstruerer og reproducerer samme egenska-
ber tilknyttet minoritets- og majoritetsdanskere. Analysen peger altsé pa, at der
er en hegemonisk dikotomi mellem henholdsvis minoritets- og majoritetsdan-
skere og en klar hierarkisk opdeling af, hvilken identitet der fremstilles som
mere normal. Denne hierarkiske opdeling og dikotomi medfarer ogsa en be-
graenset adgang til majoritetsidentiteten. Jeg viser i det falgende, hvordan ele-
verne selv forholder sig til det at ”fale” sig dansk.
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7.1.2. At fgle sig dansk

Det farste eksempel er fra drengenes niendeklasses projektuge. Bashaar og
Isaam er pa besgg hos en minoritetsdansk politiker, som drengene netop har
interviewet i forbindelse med deres projektopgave. Emnet for interviewet er
danskhed. Fglgende sekvens er optaget efter interviewet, hvor politikeren
gerne vil hgre Bashaars egen holdning til danskhed:

Uddrag 6: ”Feler du dig dansk?”

1. Politiker: hvordan oplever du[!] danskhed # fgler du dig dansk
2. Bashaar: altsd: # jeg er dansk pa den made at jeg gar i skole[!]
# vi har nogle foraldre der ogsé arbejder[!] # 0:g og
jeg vil gerne frem i samfundet # jeg vil gerne yde[!]
noget for samfundet[!] jeg vil ikke bare sidde
derhjemme og sige blablabla for sa er man ligesom en
du ved # en sofavaelger # sa: jeg faler mig dansk ja #
. helt Klart

9. Politiker: det er det <vigtigste> [>]

10. Bashaar: <pracis> [<]

11. Politiker: og det skal du ikke lade nogen forteelle dig
(selvinitieret optagelse, Isaam og Bashaar, 03.02.2011).

N k~W

Politikeren spgrger her Bashaar, hvordan han oplever danskhed, og om han
faler sig dansk (linje 1). Herved fremstilles danskhedsfalelsen som en subjek-
tiv frem for en objektiv virkelighed. Bashaar fortzller, at han er dansk ’pa den
made” (linje 2), at han gar i skole, har foraldre, der arbejder, at han gerne vil
frem i samfundet og yde noget for samfundet frem for at sidde hjemme og vare
sofaveelger (linje 2-7). Han konkluderer: “sd ja jeg feler mig dansk ja helt
klart” (7-8, egen fremhaevning). Bashaar opstiller altsa fgrst nogle handlinger,
som fungerer som preemisser for hans endelige svar, jevnfgr konjunktionen
”sa” (linje 7), der legitimerer hans endelige svar: ’sé: jeg foler mig dansk ja #
helt klart” (7-8). Nar Bashaar desuden siger, at han er dansk ”pa den made at
(...)” (linje 2), fremstér det som om, at der er flere méader for ham at veere dansk
pa. Bashaar konstruerer danskhed som noget, han har opnéet gennem sine for-
@ldres og sine egne handlinger. Bashaar argumenterer altsa for, at ”danskhed”
for ham handler om at udfare nogle handlinger, der udtrykker medborgerskab
(linje 2-7).

Bashaar fremstiller sig her i opposition til den diskurs, der konstruerer
minoritetsdanskere som nogle, der ikke arbejder, men som nasser pa samfun-
det. Bashaar konstruerer i stedet sig selv og sine foraldre som nogle, der tager
stilling som aktive medborgere, og som nogle, der ikke bare er ’sofavelgere”.
Det fremgar dermed ogsa, at Bashaar i denne kontekst ikke konstruerer dansk-
hed som en iboende gruppekategori ved bl.a. at fortelle, at han er “dansk pé
den made” (linje 2) og ved netop at liste nogle preemisser for hans endelige
svar. Bashaar konstaterer altsd ikke med det samme, at han er dansker. | stedet
konstruerer og forhandler han sin ret og dermed ogsa sin adgang til at kalde
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sig dansker. Bashaar konstruerer dermed i denne sammenhang danskhed som
en tilskreven kategorial identitet, hvor retten til at kalde sig selv dansker er til
forhandling gennem et aktiv medborgerskab.

Forhandlingsperspektivet og konstruktionen af danskhed som en tilskre-
ven kategorial identitet er interessant idet de unge, som tidligere beskrevet, i et
vist omfang, er pavirket af og selv reproducerer treek fra en etnocentrisk dis-
kurs, mens de i andre tilfeelde forsgger at bryde ud af denne identitetstilskriv-
ning og forhandle sig adgang til kategorien dansker. Hvad der ogsa er interes-
sant, er, at de pa baggrund af den dominerende offentlige diskurs netop bliver
ngdt til at forhandle sig adgang til kategorien, det er ikke nok blot at paberabe
sig identiteten. De unge bliver derimod ngdt til at legitimere og forhandle
denne identitetstilskrivning. Det vil sige, at samtidig med at de unge forsgger
at paberdbe sig adgang til kategorien “dansker” og de dertilherende rettighe-
der, er de stadigt influeret af selvsamme diskurs. Adgangen til kategorien ”dan-
sker” forbliver til forhandling og er dermed udtryk for en konsekvens af de
dominerende offentlige diskurser. Bashaar reproducerer altsa her en integrati-
onsdiskurs, der netop kraever agens fra minoritetsdanskerens side fagr han eller
hun kan paberabe sig identiteten som dansker. Det er altsa ikke nok blot at
veere opvokset eller bosat i Danmark, minoritetsdanskeren skal ogsa inden for
integrationsdiskursen vise, at han eller hun har ret til at kategorisere sig selv
som dansker.

Et lignende eksempel kan man iagttage ved Bashaar og Isaams niende-
klasses projektfremlaeggelse. De to drenge bliver af deres laerer, og dermed i
skolekontekst, spurgt om, hvad danskhed er for dem:

Uddrag 7: Hvad er danskhed for jer?”

1. Leerer: hvad er danskhed for jer

2. Bashaar: altsa danskhed for mig i hvert fald det er # at @:h at
3. jeg kan ga i skole[!] # jeg kan tale et sprog [% nogen
4, hoster i baggrunden] og at # jeg skal have en

5. uddannelse[!] i fremtiden og at je:g # gerne vil gare
6. noget for at blive her # jeg flygtede fra et land med

7. krig og alt muligt sé& jeg skal veere glad for det jeg har
8. # sa de:t

9. Isaam: mm ja ja de:t lige preecis det samme man ska:l man
10. skal fale[!] noget her i Danmark man skal ikke bare
11. ga rundt # og lave ballade[!] man skal yde[!] noget for
12. at nyde s&:

(Tradlgs optager, niendeklasses projektfremlaeggelse, Bashaar og lsaam,
07.02.2011).

Bashaar besvarer her spgrgsmalet p samme made som i uddrag 6, at danskhed
for hans eget vedkommende handler om, at han kan ga i skole[!]”, "’kan tale
et sprog” og at han “’skal have en uddannelse[!] i fremtiden” (linje 2-5). | mod-
setning til uddrag 6 tilfejer Bashaar desuden, at han “gerne vil gare noget for
at blive her” (linje 5-6), fordi han netop flygtede fra et land med krig, og at han
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derfor skal veere glad for det, han har (linje 6-7). Foruden sine egne handlinger
artikulerer Bashaar en taknemmelighed over det, han har i Danmark. Danmark
beskrives dermed ikke kun som det sted, hvor han bor, men ogsa som et sted,
der potentielt tiloyder ham bedre muligheder for bl.a. at tage en uddannelse i
fremtiden. Dermed reproducerer Bashaar i dette uddrag en integrationsdiskurs,
idet han ogsa inddrager aktiv medborgerskab som sin adgang til en dansk iden-
titet, samt en taknemmelighed over at veere i Danmark.

Isaam giver Bashaar ret og tilfgjer, at: “man skal fgle! noget her i Dan-
mark” (linje 9-10, egen fremhavning). Isaam konstruerer her danskhed, som
politikeren ger i uddrag 6, nemlig som et falelsesmaessigt tilhgrsforhold, hvor
danskhed konstrueres som en subjektiv fglelse. Derudover forteller Isaam, at
man “ikke bare [skal] ga rundt # og lave ballade[!] man skal yde[!] noget for
at nyde” (linje 10-12). Isaam reproducerer dermed ogsa en integrationsdiskurs.

Jeg har i dette afsnit vist, hvordan de forskellige betegnelser, som de unge
bruger i konstruktionen af minoritets- og majoritetsdanskere, treekker pa ele-
menter fra en etnocentrisk diskurs. Jeg har desuden argumenteret for, at anven-
delsen af disse betegnelser forbinder kultur, religion, etnicitet og identitet som
semiotiske markgrer, hvad enten det er sprogligt eller pa grund af minoritets-
danskernes udseende eller veeremade. De indeksikaliteter, der bruges i katego-
rierne, gar det dermed sveerere for minoritetsdanskeren at kategorisere sig selv
som dansker. | stedet bliver de unge ngdt til at forhandle om deres danskhed
gennem deres handlinger, samt en aktiv stillingstagen til, hvem de er. Jeg har
desuden vist, hvordan de unge bliver madt af et krav om at tage stilling til, om
de fgler sig danske i mgdet med andre. | stedet for (umarkeret) at blive gen-
kendt som danskere bliver de spurgt om, hvordan de faler sig danske, og hvad
danskhed betyder for dem.

Det vil sige, at de unge pé& grund af reproduktionen af indeksikaliteter,
der markerer en anderledeshed i forhold til majoritetsbefolkningen, bliver ngdt
til at forhandle deres adgang til en identitet som danskere. Det ger de unge
gennem deres handlinger og deres fremstilling af et tilknytningsforhold til
Danmark. De unges italesettelse af et tilknytningsforhold til Danmark er des-
uden med til at rykke Danmark fra at veere “’space” til at vaere “place” (Blom-
maerts 2005, 222). Tilknytningsforholdet rykker sig altsé fra at vere et sted,
hvor de unge blot opholder sig til at vaere et sted, hvor de faler, at de harer til,
og hvor de kan paberabe sig rettigheder og en vis autoritet. Samtidig er det
ogsa veerd at bemaerke, at det i forbindelse med preesentationerne betyder no-
get, at det er en institutionel skole-kontekst, hvor deltagerne bliver vurderet,
og at det (jeevnfgr dagbggerne) er temmelig vigtigt for de fleste af deltagerne
at fa en god karakter. Dette kan vaere medvirkende arsag til, at de fokuserer
mindre pd “os”- og “dem”-kategoriseringer som undertrykkende og mere pa
”politisk korrekte” (eller integrerede) ord.
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7.2. Konstruktion af en divers danskhed

Som jeg har vist, er de unge ngdt til at forhandle deres adgang til en dansk
identitet. Dette ger de gennem en fremstilling af handlinger, der udtrykker
medborgerskab og deres tilhgrsforhold til Danmark. De unge fremstiller Dan-
mark som et sted, hvor de harer til og som et sted, de identificerer sig med. De
unge konstruerer dog ikke altid sig selv som danskere i snaver statisk forstand,
sadan som de fremstilles i de dominerende offentlige diskurser. Jeg viser i det
falgende, hvordan Negasi konstruerer sig selv som indvandrerdansker, og
hvordan kombinationen af sted og etnicitet er afggrende i hendes konstruktion
af en etnisk identitet. Jeg viser ogsd, hvordan Isaam traekker pa forskellige
aspekter af sin etnicitet i forskellige situationer, og hvordan han i forbindelse
med disse mgder dominerende offentlige diskurser pa gaden.

7.2.1. ”Indvandrerdansker”

Jeg belyser i det falgende, hvordan Negasi i et interview forbinder sted og
etnicitet i sit identitetsarbejde. Jeg tager udgangspunkt i, hvordan hun beskri-
ver sig selv, og hvilke argumenter og forhandlinger hun foretager i sit identi-
tetsarbejde. Forud for dette interviewuddrag har Negasi fortalt intervieweren
Staehr, at hun gerne vil pa et gymnasium med mange “indvandrere”. Negasi
begrunder det med, at "danskere” ikke har samme humor som ”indvandrere”,
og at de drikker samt fester for meget. Steehr seetter i dette uddrag spargsmals-
tegn ved hendes konstruktion af sig selv som “indvandrer” og sparger:

Uddrag 8: ”Indvandrerdansker”

1. Steehr: men nu siger du du[/] de danskere altsa # hvad ville
2. du kalde dig selv # er du ikke ogsa dansker

3. Negasi: jo: [% udtales lidt tevende] # men jeg er indvandrer|[!]
4, indvandrerdansker som du siger selv

5. Steehr: ja

6. Negasi: altsd jeg ser[!] ikke mig selv som en dansker

7. Steehr: nej

8. Negasi: jeg snakker det danske sprog jeg har dansk pas men #
9. ja: jeg ser ikke mig selv som dansker

10. Steehr: mm [% negerende] # sa hvad svarer du hvis der nu
11. kommer en eller anden # en eller anden du ikke har
12, snakket med for maske og sperger maske “na hvor
13. kommer du fra”

14. Negasi: sd siger jeg Eritrea

15. Stzhr: mm # men du er fadt pd Amager ikke ogsa

16. Negasi: jo

17. Stzhr: sa hvorfor siger du sa ikke Amager # altsa jeg undrer
18. mig <bare> [>]

19. Negasi: <fordi> [<] at # nér vi allerede bor[!] i Danmark # og
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20. folk sparger hvor

21, kommer du fra s& ved de jo godt jeg kommer til at

22, svare Danmark alligevel

23. Steehr: ja

24. Negasi: sd jeg kunne lige s godt sige hvo[/] hvor min

25. baggrund[!] er fra

26. Steehr: na: ja okay

27. Negasi: altsa hvis nu jeg var i England ha[/] havde jeg sagt for
28. eksempel i Saudi Arabien der spurgte folk hvor

29. kommer du fra der # sa sagde jeg Danmark

30. Steehr: ja

31. Negasi: men # men # i Danmark sa ved alle jo godt at alle er #
32. fra # de er[!] jo her i Danmark sa de ma veere fra

33. Danmark][/]

34. Steehr: hvad s& hvis nu nar du sagde altsa hvad sé hvis du er i
35. England for eksempel

36. Negasi: sa siger jeg Danmark

37. Stehr: okay

(Interview med Negasi, 02.03.2011).

Som uddraget illustrerer, bringer Steehr i linje 1-2 Negasis identitetskonstruk-
tion op til forhandling. I linje 3 svarer Negasi lidt tevende jo:”, hvorefter hun
igen forhandler sin identitet og tilfejer: “men jeg er indvandrer[!] indvandrer-
dansker som du siger selv (linje 3-4). Negasi sideordner dermed Stahrs iden-
titetskonstruktion med sin egen forrige identitetskonstruktion som “indvan-
drer” i en ny kategori: “indvandrerdansker”. Her er det interessant at bemarke,
at Negasi i denne sidebemarkning desuden tilfgjer: ”som du selv siger” (hen-
vendt til Stehr). Stehr har dog ikke selv navnt kategorien “indvandrerdan-
sker” tidligere i samtalen, sa det er ikke en kategori, han har bragt op, men én
hun selv konstruerer. Det bemarkelsesveerdige er altsa, at selv om hun selv har
konstrueret kategorien “indvandrerdansker”, tilleegger hun den alligevel Steehr.
Det kan tyde pd, at Negasi bliver usikker pa sin egen konstruktion, nar feltar-
bejderen, Stahr, udfordrer hendes syn p& omverdenen. I linje 8-9 forklarer Ne-
gasi desuden, at hun ikke ser sig selv som dansker pé trods af, at hun taler det
danske sprog og har dansk pas. Negasi konstruerer i den sammenhang ”dansk-
hed” ud fra en forestilling om, at det indebzrer sproglige faerdigheder samt et
dansk pas og dermed statsborgerskab. En forestilling hun samtidig negerer ved
at sige, at hun pa trods af det ikke ser sig selv som dansker.

| praksis giver Negasi dog et andet billede af, hvordan hun gar identitets-
arbejde, og dermed hvordan hun opfatter og beskriver sig selv i forskellige
situationer (linje 10-37). Negasi rekontekstualiserer fra linje 19 den geengse
forstaelse af etnisk identitet, hvor hun metadiskursivt forklarer, hvordan hun
selv konstruerer sin identitet i forhold til, hvor hun er. Det fremgar, at Negasi
i praksis afviser den dominerende offentlige diskursive forstaelse af identitet
som statisk (linje 17-21), og at der i hendes identitetsrepertoire bl.a. indgar en
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eritreansk og dansk identitetsressource, som hun treekker pa afheengigt af kon-
tekst (linje 14, 27-36). Negasi giver dermed udtryk for, at det sted, hun befinder
sig pa, er med til at definere, hvem hun er, og hvilken identitet, der konstrueres
som relevant i konteksten.

Derudover siger uddraget ogsa noget om, hvilke verdier hun tilleegger
de forskellige identitetsressourcer og hvordan disse forholder sig til det sted,
hun befinder sig. Sted er nemlig ifglge Blommaert (2005, 223) med til at defi-
nere folk, bade i egne og andres gjne, samtidig med at folk altid taler fra et
sted. Hvad vi siger, og hvordan vi konstruerer og identificerer os selv afhanger
altsa af, hvor vi er, og hvor vi taler fra. Det interessante i denne sammenhzng
er, at Negasi giver udtryk for, at hun ikke mener, at folk forventer, at hun svarer
Danmark, nér de spgrger hende, hvor hun er fra (linje 20-22). Negasi centrali-
serer derfor sin eritreanske identitetsressource, nar hun er i Danmark frem for
sin danske. Det fremgar, at Negasis danske identitetsressource i Danmark bli-
ver fremstillet som perifer, fordi hendes eritreanske identitetsressource i denne
sammenhang veegter tungere. Nar Negasi derimod er i udlandet, centraliserer
hun sin danske identitetsressource frem for sin eritreanske.

Negasi fremhaver altsd forskellige sociale betydninger afhengigt af
hvilken del af sin identitet, hun traekker pa i en given kontekst, og mens hun
veegter sin danske identitetsressource i udlandet hgjere, veegter hun derimod
sin eritreanske identitetsressource hgjere, nar hun er i Danmark. Dette kan
skyldes, at det sted man befinder sig pa, netop er med til at definere mennesker,
hvad enten det er gennem menneskers etnodialektale indeksikaliteter eller de-
res synlige indeksikaliteter (fx udseende). Nar Negasi veelger at fremhave sin
eritreanske identitetsressource kan dette skyldes, som hun selv beskriver det,
en forventning fra andre om, at hun ikke svarer Danmark. Samtidig siger det
0gsa noget om, hvad Negasi selv gnsker at fremhaeeve, og hvordan hun forstar
etnisk identitet. Det kan tyde pa, at Negasi her er pavirket af de dominerende
offentlige diskurser, hvor etnisk identitet fremstilles som statisk og territoria-
liseret. Det vil sige, man er enten det ene eller det andet, enten et ”os” eller et
”dem”, man kan ikke veare bade-0g. Nar danskhed fremstilles som en bestemt
made at veere pa i de dominerende offentlige diskurser (se kapitel 6), udelukker
det dermed ogsé& andre mader at veere dansk pa. Det vil sige, nar de unge er
danske i én forstand, frasiger de sig ogsa adgang til fx foreeldrenes kulturelle,
sproglige og religigse ressourcer, fordi disse udgranses i ”0s” og “dem” kon-
struktionen. Denne enten-eller konstruktion begraenser altsd de unges mulig-
hed for at konstruere en bade-og identitet, pé trods af at de unge selv giver et
andet billede af, hvordan de bruger identitet. Men samtidig viser det ogsa, at
identitet netop er dynamisk.

7.2.2. Mgdet med den dominerende offentlige diskurs pa gaden

Jeg viser i det fglgende, hvordan den dominerende offentlige diskurs bringes i
spil i Isaams identitetsarbejde. Uddraget er fra mit interview med Isaam. Isaam
har forinden dette uddrag snakket om henholdsvis “danskere” og perkere”.
Jeg sparger her Isaam om, hvordan han opfatter sig selv:
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Uddrag 9: ”danskere” og ”perkere”

©oO~NOUTAWN R

. Nassri:

. Isaam:
. Nassri:

Isaam:

. Nassri:
. Isaam:
. Nassri:
. Isaam:
. Nassri:

. Isaam:

. Nassri:

. Isaam:

. Nassri:

. Isaam:

. Nassri:

. Isaam:

. Nassri:

. Isaam:

. Nassri:

. Isaam:

33.

34
35

. Nassri:

. Isaam:

hvordan ser du sa dig selv # ser du dig selv som
dansker eller

mig [% stigende intonation]

mm

jaja

okay

men de[/] det er nogle tilfeelde forstar du

okay

ja

prav at forklare det

g:h for eks- nar jeg er i mos[/] moskeen

mm

s faler jeg mig ikke som dansker

oka:y hvordan kan det vaere

jeg ved det ikke det er bare sadan du er bare sammen
med mange perkere og sadan # jeg bliver jeg bliver en
anden jeg ved ikke #

okay

me[/] men ellers er jeg dansker[!] fordi jeg er fodt i
Danmark jo[!]

mm

men det er bare jeg ved ikke jeg synes # danskerne
har det sveert ved at acceptere # at der er nogle #
perkere der er s&

hvordan har du har du sdan oplevet[!] noget elle:r
ja bare # det ikke s& meget der er mange ting men der
er for eksempel jeg gar ud pa jeg gar pa gaden
normalt [% Isaam sngfter] er lidt snottet eller sadan
noget spytter pa gaden sa kommer der sadan en
dansker “’du skal kraftedeme ikke spytte i mit land ga
hjem til dit land og spyt derhenne” sa ja: selvfalgelig
jeg skal ikke holde mund til ham der hvad spiller han
smart for sé jeg svarer ham sgu IGEN MAND haha
haha

ja: sa: # gik han bare

(Interview med Isaam, 03.03.2011).

Isaam svarer i linje 5 ”ja ja” pa mit spergsmal om, han ser sig selv om dansker,
men forteller derefter i linje 7, at det kun er i nogle tilfelde. Han uddyber sit
svar i linje 11-18. Han fortzller, at han i moskeen ikke faler sig som dansker,
fordi han der er ssmmen med mange “’perkere”. Her giver han udtryk for, at
dansk identitet sa at sige ikke harmonerer med den givne situation eller det
sted, hvor han befinder sig (i moskeen). I linje 19-20 fortaller Isaam, at han
ellers er dansker, fordi han er fadt i Danmark. Isaam konstruerer altsa sig selv
som bade “’perker” og “dansker”. Hermed giver han udtryk for den holdning,
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at man kan rumme flere identitetsressourcer pé én gang, og han gar de forskel-
lige identiteter relevante i forskellige situationer.

I linje 22 tover Isaam dog og siger: “men det er bare jeg ved ikke jeg
synes”, hvorefter han forteller, at han synes, at ”danskerne har det svart ved
at acceptere # at der er nogle perkere” (linje 22-24). Isaam konstruerer her
danskere som én homogen gruppe ved netop at omtale dem i bestemt form,
som “danskerne”. Samtidig positionerer Isaam mig som én, der er indforstéet
med hans opdeling af ”perkere” og ”danskere”. Isaam forteller desuden i linje
29-30, at der sa kom: ’sddan en dansker”, hvormed han markerer en distance
til vedkommende men ogsa til danskere generelt. Isaam markerer altsa i begge
tilfelde danskere som en homogen gruppe samtidig med, at han markerer en
distance til denne gruppe. Isaam konstruerer sig selv i eksemplet som en, der
bare gar normalt pa gaden, og derefter gar, hvad enhver anden ville ggre, havde
hun eller han ogsa veeret snottet (linje 26-29).

Uddraget er et eksempel p&, hvordan Isaam preaesenterer erfaringen af at
blive andet- og fremmedgjort pa gaden, og hvordan han oplever at blive posi-
tioneret som én, der ikke hgrer til i Danmark. Samtidig er uddraget et eksempel
pa, hvordan Isaam aktivt positionerer sig selv som ”’perker” og “danskere” som
”de andre”. Isaam setter altsa her ikke spergsmalstegn ved kategorierne ’dan-
sker” eller “perker” - eller opdelingen mellem de to kategorier - tveertimod
reproducerer han selv denne “0s” og “dem”-konstruktion i uddraget. Isaam
satter dog spargsmalstegn ved, hvilke rettigheder de forskellige grupper har i
forhold til hinanden, og hvordan disse rettigheder udgreenses alt efter, om man
harer til den ene eller den anden kategori.

7.3. Kategoriseringer og stereotyper

Kategorier bruges af mennesker til at gere verden mere overskuelig. Det kan
dog ogsa have en bagside, nar kategorierne bruges til at karakterisere en gruppe
med negative associationer. Negativt ladede kategorier er med til at give et
statisk og stereotypt billede af en gruppe, der ger det svart for denne gruppe
at blive opfattet anderledes. Under mit feltarbejde bemarkede jeg, at de unge
blandt hinanden ofte anvendte forskellige kategoritermer, iser for etniske ka-
tegorier som “’pakistaner”, “araber”, “iraker”, “dansker” og “perker”. Hvad jeg
o0gsa bemarkede, var, at de forskellige etniske kategorier ofte blev tilskrevet
forskellige stereotype forestillinger. Kategorien “’pakistanere” blev fx ofte for-
bundet med chili og hvidlag. Sammenkoblingen mellem pakistanere, chili og
hvidlgg kunne i nogle tilfeelde foregad uden, at de unge med pakistansk bag-
grund bar nag. Nogle gange blev stereotypen anvendt for at drille eller f& op-
maerksomhed fra nogle af det modsatte kan, mens det andre gange udlgste
skenderier og blev bragt op til forhandling. Kategorier som “araberdum” og
”irakerdum” blev ogsé ofte brugt blandt eleverne til at drille hinanden med.
Jeg erfarede, at situationen og konteksten var afggrende for, hvordan de for-
skellige kategorier og de stereotype forestillinger blev modtaget af de unge. Fx
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bemarkede jeg, at flere af de unge var meget opmaerksomme pa, hvordan de
kunne blive negativt kategoriseret i skole- og undervisningskontekst. En kate-
gorisering de i hgj grad modseetter sig. En sadan episode kan man se i falgende
feltdagbogsuddrag:

Til elevernes “fjolle-skolebillede” har Isaam taget libanesisk flag
med, leereren siger han skal binde det rundt om nase og mund, men
det vil Isaam ikke, for sa tror folk bare, at han er kriminel (Feltdag-
bog, Nassri, 30.08.2010).

Som dette eksempel illustrerer, forsgger Isaam at undga problematiske kate-
goriseringer, hvorfor han afviser lzererens forslag. Isaam udtrykker altsa her en
bevidsthed om, hvilke associationer det flag han berer, er tilknyttet, og hvor-
dan bestemte mader at binde flaget p& kan blive kategoriseret af andre. Jeg
viser i det fglgende, hvordan nogle af eleverne i deres lokale sproglige for-
handlinger forholder sig til negative stereotyper tilskrevet minoritetsdanskere.

7.3.1. ”Jeg er ikke gangster”

Farste uddrag tager udgangspunkt i Isaam og Bashaars praksisser, og er fra
projektugen. To piger fra klassen, Mathilde og Selma, skriver om ghettoer i
deres projektopgave. Mathilde og Selma leder i den sammenhzng efter nogen,
der vil spille gangster for dem til deres projektfremlaeggelse:

Lidt efter spgrger Mathilde og Selma Isaam, om han vil spille
gangster for dem, nar de skal fremlaeegge deres projekt om
ghetto. Det vil Isaam ikke. De spgrger om de s& ma tage bil-
lede af ham. Det vil han gerne, s& laenge folk ikke kan gen-
kende ham (Feltdagbog, Ag, 02.02.2011).

| dette uddrag tilskriver Mathilde og Selma Isaam kompetencerne som en, der
vil kunne spille gangster, og de spgrger ham derfor, om han vil patage sig
denne rolle til deres projektfremlaeggelse. Isaam afviser dog at stille op som
gangster, men gar i stedet med til at fa taget et billede, hvor han ligner en gang-
ster, s lzenge ingen kan genkende ham. Dagen efter gar Isaam hen til de to
piger og spgrger dem, om de stadig vil have et billede af ham som gangster.
Jeg viser i det falgende, hvordan Isaam eksplicit forholder sig til negative ste-
reotypiske forestillinger om minoritetsdanskere, og hvordan han i samspil med
Bashaar og Selma forhandler sin egen identitet i interaktionen:

Uddrag 10: ”Gangster”

1. Isaam: skulle jeg ikke[/] # skulle jeg ikke have et billede i dag
2. eller hvad [% Bashaar synger i baggrunden]

3. Mathilde: ma jeg tage et billede af dig [% Bashaar synger i

4, baggrunden]

5. Selma: jo: det vil vi meget gerne er det okay <du kan bare tage
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6. din jakke pa> [>]

7. Isaam: <var det ikke det> [<]var det ikke det du sagde i gar
8. Selma: jojo

9. Isaam: jo [%Bashaar synger i baggrunden]

10. Selma: ogsa dig [% til Bashaar som synger i baggrunden]
11. Isaam: men jeg vil have sort og hvid[!] # s& man ikke kan se
12. sd meget sa det ikke er rigtig sa der er lidt <skygge
13. agtig> [>]

14. Selma: okay <okay> [<]

15. Bashaar: hva:d hvad

16. Isaam: <XXX> [>]

17. Selma: <og hvis | begge to er sammen> [<] s stéar | sddan der
18. agtigt

19. Isaam: nej nej[!] nej nej sa <ved[!] man> [>]

20. Selma: <JO: "> [<]

21. Isaam: nej men hvis der er nogen der spgrger

22. Selma: okay[/]

23. Isaam: sa er jeg fra Mjglnerparken jeg du ved ikke hvad han
24, hedder Hassan du ved

25. Selma: det gar jeg heller ikke <det skal slet ikke veere med i
26. vores> [>] i gh

27. Isaam: <han he:d han he:d> [<]

28. Selma: jeg tror ikke det skal med i fremlaeggelsen det skal med
30. i projektmappen[!]

31. Bashaar: hallo hvad er det | vil # hvad vil | # hvad

32. Isaam: <de skal have et billede af 0s> [>]

33. Selma: <vi skal have nogle billeder af nogle gangsters> [<]
34. vi skal have nogle billeder af nogle gangsters som om
35. de siger aj det[!] er Isaam <det der> [>]

36. Isaam: <men hvad nu hvis de sige/[]> [<] # okay

37. Selma: det ville de ikke XXX

38.
39.
40.

41

42.

43

44,
45.
46.

Bashaar: hey Isaam[!] du[!] gangster

Isaam: nej # jeg er ikke[!] gangster men # bare jeg <spiller[!]
gangster> [>]

. Selma: <vi siger bare> [<] indvandrer[!] du er[!] indvandrer

Isaam: okay

. Selma: vi siger bare det er en indvandrer vi har taget billeder af
det er det eneste

Isaam: okay # sa kom

Selma: du ved

(Selvinitieret optagelse, Isaam, 03.02.2011).

Isaam stiller her, pd samme méade som han gjorde dagen far i feltdaghogsek-
semplet, nogle preemisser for sin deltagelse, nemlig at han ikke vil genkendes
(linje 11-13, 19 og 23-24). 1 linje 21-24 opdigter Isaam tilmed en historie, som
pigerne kan fortzelle i tilfeelde af, at nogen sparger, hvem gangsteren pa billedet
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er (linje 21-24). Det er en historie, der bl.a. inkluderer "Hassan” fra Mjglner-
parken pa Ngrrebro (linje 23-24). I linje 31, sparger Bashaar, der indtil videre
har opholdt sig pa sidelinjen og lyttet til musik, om hvad det er, pigerne vil.
Isaam svarer, at pigerne vil have et billede af dem (linje 32), mens Selma sva-
rer, at de skal have nogle billeder af nogle gangsters (linje 33). Selma tilskriver
dermed endnu engang Isaam og Bashaar identiteter som nogle, der har kom-
petencerne til at kunne spille gangsters. | linje 38 tilskriver Bashaar 1saam ek-
splicit en identitet som gangster: hey Isaam[!] du[!] gangster”. Isaam bringer
denne identitetstilskrivning til forhandling i linje 39-40, hvor han forklarer:
“nej # jeg er ikke[!] gangster men # bare jeg spiller[!] gangster”. Dette illustre-
rer, at Isaam tilleegger gangsterkategorien negative vardier, som han ikke vil
associeres med hverken i undervisningskontekst eller blandt sine venner. Det
interessante her er, at da Selma i linje 41 og 43 tilskriver Isaam identiteten
indvandrer, bringer han ikke denne kategori op til forhandling. Derimod frem-
gar det, at Isaam accepterer identitetstilskrivningen (linje 42 og 45).

Isaam tilskriver altsa her identiteten “indvandrer” positive vardier, som
han ikke har noget imod at blive associeret med. Identiteten ”gangster” tilskri-
ves derimod negative veerdier, som han ikke gnsker at blive associeret med (se
blandt ogsa Steehr 2010 for en yderligere analyse af de veerditilskrivninger
Isaam, Bashaar og deres ven Mahmoud tilleegger identiteten ”gangster”). Ud-
draget viser ogsa, at Isaam konstruerer kategorien ”gangster”” som en underka-
tegori til kategorien “indvandrer” (jeevnfer hans konstruktion af "Hassan fra
Mjelnerparken”, linje 23-24). Isaam er altsa bevidst om ikke selv at blive as-
socieret og genkendt som “gangster”, men samtidig satter han ikke spgrgs-
malstegn ved, at kategorien “gangster” tilskrives andre “indvandrere”. Der-
imod reproducerer Isaam selv denne konstruktion i sin forhandling ved at ind-
drage ”Hassan fra Mjelnerparken” i tilfelde af, at nogle skulle sperge om,
hvem gangsteren pa billedet er (linje 23-24). Det vil sige, at mens Isaam uden
vanskeligheder kan identificere denne stereotype forestilling, satter han ikke
spargsmalstegn ved stereotypen eller konstruktionen. Hvad der ogsa er veerd
at bemarke er, at kategorien ”gangster” er meningsfuld som stereotyp i delta-
gernes organisering af unge i Kgbenhavnsomradet. Isaam orienterer sig sale-
des mod et andet system af normer og identiteter end nér han gar i rette med
etnocentriske stereotyper i mediebilledet og hos politikere.

7.3.2. ”Den sejeste ngrd”

I neeste uddrag undersgger jeg, hvordan Bashaar forholder sig til forskellige
stereotype forestillinger, der associeres med minoritetsunge. Falgende uddrag
er fra en fadselsdagshilsen skrevet af Bashaars aldre ven pa Bashaars Face-
book-vag. Vennen skriver:

Til en af de sejeste nerder jeg kender, og jeg kender mange ... Til-

lykke med fgdselsdagen homie. There are no limits in life, never for-
get (Fra Bashaars Facebook-vag, 04.10.2010).
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Hvad der fremgar af denne Facebook-interaktion er, at vennen her tilskriver
Bashaar en identitet som “en af de sejeste nerder [han] kender”. Steehr bringer
denne identitetstilskrivning af Bashaar som ”sej nerd” op som tema i et senere
interview med Bashaar. Steehr har forinden dette uddrag spurgt Bashaar til fad-
selsdagshilsnen og sparger her nermere ind til, hvordan Bashaar selv forholder
sig til denne identitetstilskrivning:

Uddrag 11: ”Den sejeste nord”

1. Steehr: men bliver du ikke du[!] bliver ikke sur over at <blive
2. kaldt ngrd s&> [>]

3. Bashaar: <slet slet ikke> [<] du ved jeg bliver glad[!] for at han
4. skriver ngrd

5. Steehr: ja

6. Bashaar: fordi mange folk de teenker bare han er bare en dum
7. perker # han ved ikke en skid #

[% Bashaar forteeller om deres venskab]

8. Steehr: ja

9. Bashaar: og plus at han ved[!] hvad je[/] jeg laver jeg er god i
10. skolen og dit og dat

11. Steehr: mm

12. Bashaar: 0g jeg er sej og sadan noget der # sa: du ved # der er
13. ikke noget galt med det du ved # jeg er glad[!] for at
14. han skrev det

15. Steehr: ja

(Interview med Bashaar, 03.03.2011).

Bashaar forteller her, at han ikke har noget imod at blive identificeret som
“nerd” pa Facebook (linje 1-4), netop fordi mange alligevel tenker, at han er
en ”dum perker” (linje 6-7). Kategorien ”"Nerd” er altsd i denne sammenhzang
ikke associeret med noget negativt hos Bashaar, og gar dermed imod den ste-
reotype opfattelse af kategorien. Bashaar beskriver videre i interaktionen, at
han bade er ”god i skolen” (linje 9-10) og sej” (linje 12). Bashaar kombinerer
dermed det at veere sej og god i skolen som positive sammenhangende identi-
teter. Samme kombination observerer Steehr (2010) ogsa i sin afhandling, hvor
han viser, hvordan Bashaar og Isaam genforhandler traditionelle stereotyper
som ’sej” og “’streeber”, og hvordan de konstruerer disse to stereotyper som
sammenhangende (se ogsd Madsen 2008).

Det interessante er, at pa trods af, at Bashaar udtrykker glaede over at
blive tilskrevet som ”sej nerd”, sa satter han ikke spargsmélstegn ved katego-
rien ”“dum perker”. Tvertimod lader Bashaar denne kategori std uimodsagt.
Ved at lade den st uimodsagt, reproducerer Bashaar en negativ og stereotyp
forestilling om minoritetsdanskere, som ”dumme” (linje 6) og som nogle, der
ikke ved en skid” (linje 7).

Bade Bashaar og Isaam forholder sig altsa i deres identitetsarbejde til
negative stereotype fremstillinger af minoritetsdanskere, som de konstrueres i
de dominerende offentlige diskurser (se kapitel 6). Analysen viser, at Bashaar
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og Isaam inddrager disse negative stereotype konstruktioner i forhold til, hvor-
dan de ikke selv gnsker at fremsté. Bade Bashaar og Isaam tilskriver disse ste-
reotype konstruktioner en klar negativ veerdi, men alligevel fremgar det i ana-
lyserne, at drengene i deres egne interaktioner ikke selv satter spgrgsmalstegn
ved disse konstruktioner. De fremhaver kun, at de ikke selv vil associeres med
dem. Med andre ord accepterer drengene til en vis grad konstruktionerne, som
de er. Drengene reproducerer dermed de selv samme konstruktioner i deres
lokale sproglige praksisser og i deres eget identitetsarbejde.

Som jeg beskrev i kapitel 6, kan en vedvarende og asymmetrisk fordeling
af negative historier i de dominerende offentlige diskurser om minoritetsdan-
skere veere med til, at disse negative historier danner stereotype forestillinger
hos seere og laesere (Andreassen 2007; Hussain 2003). Dette er forestillinger,
som kan veere med til at pavirke ens holdninger til de grupper, der fremstilles
som henholdsvis positive og negative (Hussain 2003). Jeg har i dette afsnit
vist, at de unge genkender forskellige negative stereotype forestillinger af mi-
noritetsdanskere, og at de ikke selv gnsker at associeres med disse stereotyper.
Jeg har samtidig vist, at de unge pa trods af dette, selv reproducerer selv samme
negative stereotype forestillinger ved ikke at sette spgrgsmalstegn ved fore-
stillingen.

7.4. Opsamling

| dette kapitel har jeg med udgangspunkt i forskellige typer data undersggt en
raekke konkrete eksempler pd, hvordan den dominerende offentlige diskurs kan
siges at bringes i spil hos eleverne. Jeg har vist at de forskellige termer, som
de unge bruger til at beskrive minoritets- og majoritetsdanskere, traekker pa og
reproducerer elementer af den etnocentriske diskurs (Rennison 2009). Yderli-
gere har jeg vist, at de unge selv er aktive med- og reproducenter af den etno-
centriske diskurs, idet ogséa de i konkrete interaktioner opdeler minoritets- og
majoritetsdanskere i et ”0s” og et ’dem”. Jeg har desuden argumenteret for, at
forskellige termer (som ny- og gammeldanskere, person med anden etnisk bag-
grund, etniske minoriteter og oprindelige danskere) indeksikaliserer en ander-
ledeshed, og at denne anderledeshed fremstilles essentialistisk. Jeg har argu-
menteret for, at disse indeksikaliteter gar det svaerere for minoritetsdanskeren
at kategorisere sig selv som dansker. Dermed har jeg vist, at de unge pa bag-
grund af den etnocentriske diskurs bliver ngdt til at forhandle sig adgang til en
dansk identitet.

Jeg har argumenteret for, at de unge forhandler sig adgang til denne iden-
titet gennem deres handlinger, aktive medborgerskab og gennem deres frem-
stilling af et tilknytningsforhold til Danmark. Hvorved de unge reproducerer
forstaelsen af ”dansker” som aktiv medborger”, og dermed ogsi en integrati-
onsdiskurs. Jeg har vist, hvordan de unge treekker pa forskellige etniske iden-
titeter alt efter situation og kontekst. Jeg har argumenteret for, at det at vaere
”dansk” konstrueres som situations- og kontekstafhangigt for de unge. Det vil
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sige, pd samme made som at de unge taler fra et sted, er stedet ogsa med til at
konstruere, hvem de er, eller hvordan de konstruerer sig selv afhangig af det
sted. Sidst men ikke mindst har jeg vist, at der er flere komplekser af identi-
tetssystemer pa spil, nar de unge inddrager og forhandler negative stereotype
forestillinger om minoritetsdanskere i deres identitetsarbejde. Jeg har argu-
menteret for, at de unge selv er opmarksomme pa disse negative identitetstil-
skrivninger i de dominerende offentlige diskurser. De unge forsgger at undga
at blive negativt stereotypifiseret, men samtidig har jeg vist, at de ikke seetter
spargsmalstegn ved selve stereotyperne. Tvaertimod peger analysen pa, hvor-
dan de unge selv reproducerer samme stereotyper i deres interaktioner ved at
lade dem std uimodsagt.

KAPITEL 8

De unge og de dominerende offentlige diskurser

Som jeg beskriver i afhandlingens indledning og i kapitel 6, observerer jeg
flere gange under mit feltarbejde, at de unge er meget opmaerksomme pa em-
ner, der omhandler minoritetsdanskere i henholdsvis den offentlige og den po-
litiske debat. Bemerkningerne om disse kunne falde i form af humoristiske
indslag, selvopfundne rap-tekster, eller som mere serigse indslag i timerne. Jeg
observerer bl.a., hvordan de i samfundsfagstimerne, initieret af deres lerer,
forhandler betydningen af begreber som “frihed”, ytringsfrihed” og ”dansk-
hed”, og hvordan de i hgj grad satter spergsmalstegn ved hinandens definitio-
ner. | dette kapitel analyserer jeg, hvordan de unge i deres interaktioner i en
undervisningssituation og i en ikke-undervisningssituation eksplicit forholder
sig til en politisk og offentlig diskurs. Jeg viser dermed, hvordan diskussioner
fra de dominerende offentlige diskurser kan indga i de unges sociale identitets-
arbejde i forskellige situationer.

Jeg opdeler dette kapitel i tre dele. Det farste afsnit tager udgangspunkt
i Bashaar og Isaam, der i feellesskab forhandler identitetstilskrivninger i medi-
erne. Jeg giver derved et indblik i, hvordan medierne manifesterer sig hos dren-
gene, og pavirker deres identitetsarbejde. Det andet afsnit tager udgangspunkt
i en undervisningssituation, hvor jeg analyserer et uddrag fra Israh og Yasmins
niendeklasses projektfremlaeggelse: ”Anbragte bern og unge — Nar hjemmet
ikke er et hjem”. Jeg analyserer her, hvordan Israh og Yasmin eksplicit forhol-
der sig til den specifikke politiske debat mellem de to politikere. Sidst men
ikke mindst inddrager jeg et uddrag fra en situation i et frikvarter, hvor Israh
laver en parodi pad Pia Kjersgaard. Jeg undersgger, hvordan de unge er op-
maerksomme pa de stereotype forestillinger, der er om minoritetsdanskere, og
hvordan de unge bruger ironi til at distancere sig fra disse stereotyper.
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8.1. Identitetstilskrivninger og indeksikaliteter i de dominerende
offentlige diskurser

Dette afsnit tager udgangspunkt i et interview jeg foretog med Isaam, og en
selvoptagelse fra klubben med Isaam, Bashaar og deres ven Mahad. Jeg ana-
lyserer, hvordan Isaam i interviewet repraesenterer identitetskonstruktioner og
-tilskrivninger i den offentlige diskurs i sine fortellinger. Jeg analyserer deref-
ter, hvordan de tre drenge i selvoptagelsen diskuterer identitetstilskrivninger
ud fra en konkret sag i medierne, og hvordan drengene inddrager forskellige
stereotype fremstillinger af minoritetsdanskere fra de dominerende offentlige
diskurser i deres lokale sproglige forhandlinger af identitet.

Det farste uddrag er fra interviewet med Isaam. Jeg har netop spurgt
Isaam om han mener, at medierne er troveerdige, hvortil han svarer:

Uddrag 12: ”Indvandrer” versus dansker”

1. Isaam: nej

2. Nassri: <nej hvorfor ikke> [>]

3. Isaam: <det synes jeg ikke> [<]

4. Nassri: prav at forklare

5. Isaam: fordi de forstar du nar nar nu for eks[/] en perker gg[/] 6.
ger laver noget

7. kriminalitets XXX sé er han det de:r # sa er han det

8. de:r # hvad hedder det sd er han indvandrer[!] forstar 9.
<du> [>]

10. Nassri: <mm> [<]

11. Isaam: men f[/] for eksempel Burhan G og sadan noget # han

12. er ogsa[!] indvandrer <jo> [>]

13. Nassri: <mm> [<]

14. Isaam: 0g sadan noget # men fordi han det der laver musik s&

15. er han <dansker> [>] #

16. Nassri: <mm> [<]

17. Isaam: forstar du

18. Nassri: mm jajaja

19. Isaam: fuck det # trip

20. Nassri: ha

21. Isaam: ja

22. Nassri: mm # <g:h> [>]

23. Isaam: <nar> [<] man har talent # og nar man det der kunster

24. o0g sadan noget s er

25. man dansker i deres[!] <gjne> [>]

26. Nassri: <mm> [<]

27. Isaam: men nar man laver rav[!] og sddan noget stille og roligt 28.
# gar med North Face og sddan noget sa er man deres

29. det der bad boys ja hh sa #

(Interview med Isaam, 03.03.2011).
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I dette uddrag indholdsudfylder Isaam tre betegnelser: ’perker”, ”indvandrer’
og “dansker”. ”Perker” bruger han i dette uddrag som normalbetegnelsen for
minoritetsdanskere uden at veere kritisk i forhold til om, det er en positiv eller
negativ betegnelse. Til gengald argumenterer Isaam for, at medierne tilskriver
minoritetsdanskere betegnelserne “indvandrer” og “dansker” atheengigt af ka-
rakteren af deres handlinger, og hvorvidt de er succesfulde eller ej. Ifalge
Isaam konstruerer de offentlige medier hermed de to kategorier som modpoler
til hinanden (linje 5-15). Isaam pointerer her, at hvis en ”perker” foretager sig
noget kriminelt, vil han blive betegnet som ”indvandrer”, men hvis han til gen-
geld har succes, vil han blive betegnet som ”dansker”. Isaam pointerer, at Bur-
han G: ”ogsa [er] indvandrer jo” (linje 11-12) og dermed indikerer han, at ter-
men “indvandrer” ogsa ber bruges pa personer, der har opndet succes. Det
fremstér, at Isaam i dette uddrag implicerer, at der i medierne konstrueres en
kontekstathangig identitetstilskrivning og ”os og dem”-diskurs med inde— og
udegrupper (Vertovec 2007, 26). Er man succesfuld, er man ”dansker”, laver
man ballade, er man “indvandrer”. For Isaam er det ikke indvandrerbetegnel-
sen som sadan, der er negativ, tveertimod er det, hvad indvandrerbegrebet
ifglge ham bliver indholdsudfyldt med af medierne. Det fremgar, at det for
Isaam er, hvad betegnelsen udelukker af andre mulige betydninger, fx succes-
fulde minoritetsdanskere, der udger et problem. | linje 22-29 understreger
Isaam, at de vaerdier der knyttes til henholdsvis danskere” og “’indvandrere”
er tilskrevet, idet det er en konstruktion, der er foretaget med “’deres gjne” (linje
25, egen fremheavning). Konstruktionen og verditilskrivningerne er derfor
ikke en ”sandhed” i hans verden. Dette fremhever Isaam ved ogsa at navne,
at man tillige far: ”deres det der bad boys” (linje 28-29, egen fremhavning)
tilskrevet, nar man laver rav og sadan noget stille og roligt gar rundt med
North Face” (linje 27-28, egen fremhavning). Isaam implicerer her, at det er
en kategorial identitet ”de” har konstrueret, ved netop at fremhave at det er
”deres” bad boys set med “deres” gjne. Isaam deltager altsa selv i en ”0s” og
”dem”-konstruktion mellem ”indvandrer” og danskere”. Isaam forteeller som
tidligere (linje 5-9), at man far denne identitet tilskrevet af at lave rav i den
eller, tilfgjer han, ved stille og roligt at ga rundt ifert North Face jakke (linje
27-29). Isaam implicerer altsd, at man ogsa kan stereotypificeres af at veere
kleedt p& en bestemt méde eller at gé rundt og passe sig selv. At eleverne for-
binder North Face jakken med kategorien "perkere”, er ogsé blevet observeret
andre gange. Fx noterer feltarbejderen Thomas Negrreby, at Bashaar i et fri-
kvarter rapper: ”Han gér i North Face, som en rigtig perker” (Feltdagbog, Nar-
reby, 14.10.2010).

Isaam aktualiserer altsa en identitetstilskrivning foretaget af den offent-
lige diskurs, hvor henholdsvis indvandrer- og danskerkategorien bliver tilskre-
vet nogle bestemte veerdier. Analysen viser, at de to termer, der ifglge Isaam
bruges i den offentlige diskurs, er praeget af en kategorisering og negativ ste-
reotypificering af minoritetsdanskere. En identitetstilskrivning som ifalge
Isaam tager udgangspunkt i, om man Klarer sig godt i Danmark eller ¢j. | den
forbindelse problematiserer Isaam, at “indvandrer” bliver associeret med kri-
minalitet. Medierne kategoriserer nemlig alle succesfulde minoritetsdanskere
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som “danskere”, mens alle andre — inklusive de kriminelle minoritetsdanskere
— bliver kategoriseret som ”indvandrere”. Hermed fremstar betegnelsen ”ind-
vandrer” som negativ i sig selv, fordi de positive historier i medierne ikke bli-
ver tilknyttet “indvandrere”. For Isaam er mediernes omtale af minoritetsdan-
skere karakteriseret ved at skelne mellem et ”0s” og et ”’dem”. Samtidig bidra-
ger Isaam selv til konstruktionen af et 0s” og et ”dem”, idet han selv konstru-
erer en forskel mellem ”perkere” (linje 5) og danskere (linje 25, 29). Isaam
bygger altsa selv pa en diskurs om medierne som undertrykkende og stereoty-
pificerende. Isaam sztter altsa ikke spgrgsmalstegn ved minoritetspositione-
ringerne, tveertimod reproducerer han den selv blot fra minoritetsvinklen.

Uddraget viser dermed ogsa, at Isaam selv er influeret af de dominerende
offentlige diskurser og dermed ogsé af en etnocentrisk diskurs. Afsnittet viser,
at Isaam accepterer denne os” og ”dem”-konstruktionen, og reproducerer den
selv i sine egne sproglige forhandlinger. Det vil sige, som jeg ogsa beskriver i
kapitel 6, er de konstruktioner, der findes af minoritets- og majoritetsdanskere
i massemedierne med til at socialisere seere og lasere til samme holdninger
(if. Hussain 2003, 200). Isaam er pa samme made sa meget en del af det danske
samfund, at han influeres af de offentlige diskurser og derfor selv reproducerer
treek fra samme diskurs blot fra minoritetsvinklen. Det betyder ogs4, at hvis
Isaam fortsaetter med at blive eksponeret for denne ene (og asymmetriske) kon-
struktion af minoritets- og majoritetsdanskere, ogsa selv vil fortsette med at
reproducere samme konstruktion.

8.1.1. ”En forbipasserende”

Det naeste uddrag er fra en selvoptagelse af Isaam og Bashaar. De to drenge er
i klubben og far at vide, at deres ven Afshin ligger pa hospitalet efter at have
reddet to piger ud af et braendende solarium. Drengene gar straks pé nettet for
at leese om episoden. De finder en artikel pa internettet, som de begynder at
leese:

Uddrag 13a: ”Fordi han er perker”
1. Bashaar: to piger # det er jo lige ved Glostrup jo[!] det er jo lige 2.
der[!] [% laeser

3. op fra artiklen] to unge piger var fanget i brand [%
4, leeser mumlende op] Kaermindevej [% leeser

5. mumlende op] reddet ud i sidste gjeblik [% laeser
6. mumlende op]

7. Isaam: hvor star der reddet ud fra

8. Bashaar: for at redde liv matte de keempe sig forbi branden og
9. sd [% leeser mumlende op] fuck XXX #

10. forbipasserende bar pigerne ud en pige og den ene
11. pige var [%laser op] # tsk

12. Isaam: stéar der ikke noget om ham

13. Bashaar: tsk tsk [# i betydningen nej]

14. 1saam: ad
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15. Bashaar: Koran[/]

16. Isaam: fordi han er perker mand

17. Bashaar: ja[!] mand

18. Isaam: hvis perke[/] hvis Afshin havde sléet ham a:d fucking
19. XXX[!] spytter[!] pa hans ansigt mand # fu:cking[!]
20. hund[!] mand

21. Bashaar: en forbipasserende #

22. Isaam: han gar i Glostrup har ikke lavet noget

[% Drengene snakker kort om noget andet]

23. Isaam: der star ikke noget om Afshin XXX # prav at Kig #
24, branden opstod kun alt hvad jeg vil have er bare fem
25. minutter hvor det star bare

26. Bashaar: ja# FUCKING B@SSER®ZV mand
(selvinitieret optagelse, Isaam og Bashaar, 03.02.2011).

Uddraget viser, at de to drenge laser artiklen for at finde det sted, hvor deres
ven Afshin er nzvnt (linje 1-11). Isaam spgrger i linje 7 efter selve rednings-
aktionen: ”hvor stir der reddet ud fra”. I linje 10-11 kan man se, at Bashaar
stopper sin oplaesning, netop efter han har lest, at en: “forbipasserende bar
pigerne ud en pige og den ene pige var # tsk”. Bashaar sukker altsa lige efter,
at han har lest setningen, hvilket far Isaam til at sperge: “star der ikke noget
om ham” (linje 12). | linje 13 konstaterer Bashaar, at Afshins navn ikke er
neevnt, hvorefter begge drenge protesterer imod denne manglende detalje (linje
14-26). Isaam mener at den manglende detalje skyldes Afshins minoritetsbag-
grund: ”fordi han er perker mand” (linje 16, egen fremhavning), hvilket Bas-
haar ogsa er enig i (linje 17). Isaam indikerer desuden i linje 18, at journalisten
ville have naevnt Afshins minoritetsbaggrund, hvis Afshin havde veeret volde-
lig. Dog konkluderer drengene, at fordi Afshin netop: ”gér i Glostrup har ikke
lavet noget” (linje 22) bliver han i stedet for bekrevet med det neutrale ord
”forbipasserende”. Isaam indikerer altsa her, at det er en kombination af
Afshins minoritetsbaggrund, og det at han ikke udviser voldelig adferd, at han
netop far tildelt en neutral betegnelse, der ikke indikerer hans etniske bag-
grund. Isaam indikerer samtidig, at etnicitetsbenavnelsen i dette tilfelde ikke
er blevet betragtet som ngdvendig, fordi Afshin i dette tilfeelde ikke lever op
til mediernes stereotype fremstilling af ”indvandrere”. Man kan i dette uddrag
udlede en frustration hos Isaam og Bashaar over den negative identitetstilskriv-
ning, som de mener, at artiklen tillegger etniske mindretal. Nemlig, at fordi
Afshin er perker”, far han ikke sin minoritetsbaggrund knyttet til den gode
handling.

Uddraget viser, at drengene leder efter Afshin i artiklen. De finder beteg-
nelsen “en forbipasserende”, hvorefter de selv konstruerer forklaringen, at det
er: ~fordi han er perker” (linje 16). Det er altsd i hgj grad drengene selv, som
konstruerer en forskel og bringer etnicitet i spil, hvor artiklen netop ikke gar.
Drengene gnsker i dette tilfeelde, at artiklen naevner deres kammerat ved navn,
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for dermed at bidrage til at nuancere den negative stereotypisering fra medier-
nes side, som de generelt mener at opleve. Det fremgar dermed ogsa, at dren-
gene i eksemplet treekker pd en moddiskurs, der fremhaever misrepraesentation.

Det fglgende uddrag er ogsa fra Bashaar og Isaams selvoptagelse og er i
forleengelse af det forrige uddrag (Uddrag 13a). Bashaar og Isaams ven, Ma-
had, fra klubben er kommet ind i lokalet, og de to drenge forteller ham med
det samme om episoden med Afshin og om den artikel, de har fundet pa nettet:

Uddrag 13b: ”En forbipasserende”

22. Isaam: der star ikke Afshin ordentligt ordentligt # der star
23. bare en perker # der

24, havde braendt sin an[/] anden etnisk baggrund sat[/]
25. satte ild til <det> [>]

26. Mahad: <ja> [<]

27. Isaam: men der star ikke at han er en perker ham der reddede
28. dem det star der ikke # der star en mistenk[/] det der
29. en der star <en gaende> [>]

30. Mahad: <det er her[!] det er her[']> [<] ja:

31. Isaam: en der gar forbi ikke <XXX> [>]

32. Bashaar: <se her> [<]

33. Mahad: to piger reddet i sidste sekund # det star her to piger
34. reddet # sig wallah[!] at det er Afshin

35. Bashaar: <Koran[!] det er> [>]

36. Isaam: <men der star ikke at det er ham> [< >]

37. Mahad: <der stéar ikke Afshin[!]> [<] gé lige ind i det # [% de
38. andre drenge snakker i baggrunden man kan ikke hgre
39. dem] tog de ham med til hospitalet med det samme
40. Bashaar: kig her lejlighed ja

41. Mahad: jeg ved godt hvor det er [% mumlen i baggrunden]
42. Bashaar: kig hvad de skriver[!] # en FORBIPASSERENDE #
43. der hjalp pigerne ud

44. Mahad: wallah [% ved Gud] jeg skulle lige til at sige om ikke
45, det var forbipasserende wallah det skulle jeg lige til at
46. sige

47. Bashaar: fucking hyaner mand

[% Drengene snakker kort om noget andet]

48. Bashaar: Glostrup XXX brand i solcenter

49. Isaam: lad os lytte til det [% de har fundet et videoklip om
50. episoden]

51. Mahad: wallah [% ved Gud] det er hurtigt teend for det der
52. Isaam: det er en perker det er en perker der satte ild til det
53. Mahad: star der det

54. saam: altid det er sadan # det ville der st hvis det er en
55. perker det er en perker der satte ild til det
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(selvinitieret optagelse, Isaam og Bashaar, 03.02.2011).

Isaam gor i dette uddrag straks Mahad opmarksom pa, at der i artiklen ikke
star: ”Afshin ordentligt ordentligt” (linje 22). Isaam forteeller fra linje 22-29,
(hvilket han ogsa gentager i linje 52), at det er en “perker”, der har sat ild til
stedet. Isaam tilfgjer altsa en detalje, der ikke fremgar af artiklen, hvilket man
kan se i linje 53-55: “altid det er sadan det ville der sta hvis det er en perker det
er en perker der satte ild til det” (egen fremhavning). Isaam havder altsé to
gange (linje 22-25 og 52), at gerningsmanden er “perker” pa trods af, at det
ikke eksplicit star i artiklen, som Isaam selv fortzller i linje 54-55. At Isaam
ger dette, reflekterer altsé tiloage pa hans forventninger til medierne og hans
opfattelse af, hvordan medierne fremhaver den kriminelle minoritetsdanskers
etnicitet. Isaam udtrykker altsa en frustration over, at medierne ifglge ham vil
nevne gerningsmandens etnicitet (linje 54-55) og en frustration over, at hel-
tens etnicitet i dette tilfeelde ikke bliver fremhavet pd samme made. Det kan
have noget at gare med, at drengene gnsker at tilbagevise de negative stereo-
typer, der florerer i medierne om minoritetsdanskere, hvorfor benzgvnelsen af
at de tilhgrer en etnisk minoritet, bliver vigtig for dem.

Isaam, Bashaar og Mahads diskussion er udtryk for deres frustration af
den skavvridning og asymmetri, som de finder i denne mediedaekning, og som
de betragter som en generel tendens. Drengene argumenterer for, at mindre-
talsetnicitet i de offentlige diskurser “altid” haeftes pa de dérlige frem for de
gode historier. Bashaar forteller fx Mahad, at Mahad skal leegge maerke til,
hvilken betegnelse journalisten i artiklen bruger om Afshin, nemlig “forbipas-
serende” (linje 54-55, 42-47). Da Mahad hgrer betegnelsen giver han, ligesom
Isaam, udtryk for det karakteristiske i denne situation. Det far Mahad til at
udbryde, at han lige skulle til at sige, at de sikkert havde brugt ordet ”forbipas-
serende” om Afshin. Hans udsagn forstaerkes af, at han bade sverger, jevnfor
”wallah [ved Gud]” (linje 44), og at han gentager sig selv hele to gange: ”jeg
skulle lige til at sige” (linje 44) og "det skulle jeg lige til at sige” (linje 45-46).
Mahad fortzller altsa her, at han ikke er overrasket over den made, journalisten
har deekket historien eller over det identitetsneutrale ord, journalisten har brugt
til at beskrive Afshin.

| interviewuddraget med Isaam (Uddrag 12) og selvoptagelserne med
Isaam og Bashaar (Uddrag 13a og 13b) kan man se, at betegnelserne “perker”
og “indvandrer” er betegnelser, som de to drenge selv anvender om sig selv og
identificerer sig med inden for deres egne forstaelsesrammer. Det vil sige, de
ikke tilleegger betegnelserne samme identitetstilskrivning som ndr, de mgder
dem i de dominerende offentlige diskurser. De forsgger derimod at tilleegge
betegnelserne flere vaerdier og mere variation, hvilket ogsa er med til at af-
spejle deres identitet. Isaam naevner fx i interviewet den succesfulde Burhan
G, som ogsé er “indvandrer” (uddrag 12, linje 11-12). Derudover indikerer
Isaam, at en bestemt made at klaede sig pad (fx hvis man baerer North Face
jakke) heller ikke er ensbetydende med, at man er kriminel (uddrag 12, linje
27-29). | alle tre uddrag (Uddrag 12, 13a og 13b) argumenterer Bashaar, Isaam
og Mahad for en manglende kobling til hovedpersonernes minoritetsbaggrund,
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nér historierne er positive. Samtidigt argumenterer de for, at medierne fokuse-
rer pa gerningsmandens minoritetsbaggrund, nar det kommer til de negative
historier. Bashaar og Isaam treekker dermed p& en moddiskurs, der fremhaever,
at etniske minoriteter er fejl- og misrepraesenterede i medierne.

Jeg har i dette afsnit vist, at de unge modseetter sig den manglende posi-
tive omtale forbundet med minoritetsdanskere. Samtidig har jeg vist, at dren-
gene ikke selv gor op med "o0s” og “dem”-konstruktionen, men i stedet repro-
ducerer de selv konstruktionen. Jeg har vist, at drengene protesterer imod den
etnicitetsneutrale betegnelse, forbipasserende, og at de i stedet argumenterer
for etniske forskelle som vasentlige i de positivt ladede historier i medierne.
Drengene ger dermed ikke op med etnicitet som sociokulturel adskillende fak-
tor, men understreger i stedet etniske forskelle som veasentlige.

8.2. Kulturtilskrivninger i den politiske debat

I lgbet af de seneste ar, er der i dele af den politiske diskurs en tendens til, at
kultur bliver beskrevet som en statisk og afgraenset starrelse (se ogsa kapitel
6). Kultur konstrueres i den sammenhang, som noget der styrer menneskets
adfeerd og handlinger. Davarende folketingsmedlem Jesper Langballe fra par-
tiet Dansk Folkeparti, har fx udtalt, at: “foraeldrevoldtaegter af [muslimske]
barn er et kulturtreek” (Jesper Langballe i Pol.dk (2011a), se bilag 1). Udtalel-
sen faldt i forbindelse med, at Lars Hedegaard, historiker og formand for Tryk-
kefrihedsselskabet, blev idemt en bgde efter racismeparagraffen for sin egne
udtalelser om muslimer (se ogsé kapitel 6). Muslimers kultur og foraeldrevold-
teegter fremstilles her, i en arsag-virkning-tankegang, og implicerer, at mus-
limske foraeldre er tilbgjelige til at voldtage deres barn, fordi det netop kon-
strueres som et “fast kulturtreek”. Denne drsag-virkning-tankegang er, som jeg
har beskrevet i kapitel 6 blevet mere og mere dominerende i de dominerende
offentlige diskurser. Minoritetsdanskeres kultur fremstilles i de dominerende
offentlige diskurser, som hovedarsag bag aresdrab, tvangsagteskaber, tyveri,
voldtegt og lignende. Konsekvensen ved konstruktionen er, at det ikke kun
stigmatiserer, men ogsa begranser folks adgang til andre identitetsressourcer,
fordi man netop forestilles at have en fast kerne, i form af en essentiel kultur-
identitet.

Min empiri viser, at de unge er bekendte med denne form for kulturtil-
skrivninger i dele af den politiske debat. | dette afsnit analyserer jeg, hvordan
de unge forholder sig til disse kulturtilskrivninger, samt hvordan disse kultur-
tilskrivninger pavirker de unges adgang til forskellige identitetsressourcer.

Uddragene er fra pigernes niendeklasses projektfremlaeggelse med titlen:
”Anbragte bgrn og unge — Nar hjemmet ikke er et hjem”. De uddrag jeg har
udvalgt, tager udgangspunkt i et lovforslag om, at kommunerne skal kunne
tvinge udsatte bgrn og iseer minoritetsdanske bgrn til at ga i vuggestue (dette
lovforslag (L125) blev d.29.03.2011 vedtaget (Folketinget.dk)). Debatten om
vuggestuetvang har fundet sted siden 2009, hvor partiet Dansk Folkeparti som
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de farste fremforte lovforslaget. Ved at tvinge udsatte bgrn og bgrn med mi-
noritetsdansk baggrund i vuggestue for at leere dansk og mede ’danske” barn,
var partiets argument, at bandekriminalitet blandt iser minoritetsdanske bgrn
(men ogsa udsatte majoritetsdanske) i fremtiden kunne forebygges (Berling-
ske.dk 2009b og 2009c, se hilag 1).

De valgte uddrag fra elevernes projektfremleeggelse, er opdelt i tre dele.
Farste del er en parafrasering af Pia Kjeersgaard fra Dansk Folkepartis positive
holdning til forslaget. Anden del er en parafrasering af Helle Thorning Schmidt
fra Socialdemokratiets negative holdning til forslaget. Mens tredje og sidste
del er Israh og Yasmins egne holdninger til og konklusioner pa lovforslaget,
deres overordnede emne og den poliske diskurs generelt. Jeg gennemgar i det
fglgende, hvordan pigerne til deres fremlaeggelse praesenterer de to politikeres
holdninger og synspunkter pa lovforslaget. Derefter analyserer jeg, hvordan
Israh og Yasmin selv forholder sig til den politiske diskurs og politikere gene-
relt.

8.2.1. ”Muslimsk kultur”
Det farste uddrag tager udgangspunkt i Israh og Yasmins fremstilling af Dansk
Folkepartis holdning til lovforslaget:

Uddrag 14a: Pia Kjeersgaards udlegning

1. Israh: Dansk Folkeparti har et lovforslag om alle indvandrerbgrn
2 skal tvinges til at ga i vuggestue # gh for at indlee[/] indlere
3 sproget og forbedre integrationen # de vil sikre at bgrnene
4. far den ngdvendige hjzlp[!] # i en tidlig fase de vil se en

5. stigende tvangsfjernelse af barn og unge # med

6 mindretalsetniskbaggrund vi skal sgrge for en bedre

7 integration # blandt fa[/] indvandrerfamilier #

8 indvandrerbgrn skal ga i vuggestue og barnehave # det er

9 vigtigt at leer[/] lzere sproget og fa sig en uddannelse for at

10. fungere i det danske samfund # ghm her i Danmark er det
11. den muslimske kultur der giver bekymringer i statistikker #
12. der er en del indvandrermgdre som bare gar hjemme og ikke
13. har en forstaelse for det danske samfund[!] # ghm

14. indvandrerbgrn bliver opdraget med vold[!] #

15. familiemgnstre skal brydes ved en bedre integration

16. # oh lovforslaget er en for[/] forebyggelse mod en senere

17 opstaende problemer hos indvandrerfamilier # og barn

(Tradlgs optager, Israh og Yasmins niendeklasses projektfremlaeggelse,
07.02.2011).

Israh begynder med at give en introduktion til lovforslaget (linje 1-6), hvoref-
ter hun fra linje 6-17 taler pé vegne af Pia Kjaersgaard, jeevnfor skiftet fra ’de”
til ”vi”. Israh illustrerer her, at Dansk Folkeparti argumenterer for, at sproget
er en indgangsvinkel til det danske samfund, og derfor skal bgrnene hjalpes
i gang i en tidlig alder for at kunne sikre en bedre integration (linje 1-10).
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Yderligere fortelles der, at det er ’den muslimske kultur”, der er &rsag til pro-
blemerne (linje 11), at det er et problem, at ”indvandrermedre” gar hjemme
og ikke far en forstaelse for det danske samfund, og at ’indvandrerbern” bliver
opdraget med vold (12-14). Derfor skal familiemgnstret brydes for at fore-
bygge de problemer, der kan opsta senere (linje 15-17). Israh preaesenterer altsa
her et perspektiv hos Dansk Folkeparti karakteriseret ved at ”den muslimske
kultur” anses som arsagen til den onde spiral, hvorfor barnene skal fjernes fra
deres mgdre og deres opdragelse. Perspektivet indeberer altsd, at man skal
fjerne barnene si tidligt som muligt fra ”deres kultur” og placere dem i insti-
tutioner sa de kan lare sproget og ”den rette kultur”. Sproget bliver dermed
adgangsgivende til den danske kultur og dermed til de “rette” verdier. Den
danske kultur og det danske sprog praesenteres dermed som ngglen til det dan-
ske samfund og vellykket integration.

8.2.2. ”Interesse for egne bern”
Det andet uddrag tager udgangspunkt i Socialdemokratiets formand Helle
Thorning Schmidts kritiske holdning til lovforslaget:

Uddrag 14b: Helle Thorning Schmidts udleegning

18. Yasmin: ja # vi gar ikke[!] ind for lovfl[/] forslaget da vi mener
19. at barn ikke[!] skal tvinges til at ga i vuggestuer det
20. skal kun vaere en mulighed at tage til vuggestue #

21. for[!] at bryde de sociale arv skal man sette ind med
22. vejledning og paedagogik # dette[!] kan forega via

23. kurser for indvandrerfamilier kurserne skal vare

24. vejledende samt belere dem mere om det danske

25. samfund # en forstéelse af integration skal ikke forega
26. med tvang men af interesser for sine egne bgrn # vi
27. mener ikke at det er en fo:rebyggelse[!] at tvinge barn
28. i vuggestue men tvaertimod det skal resultere til

29. negative responser hos indvandrerfamilier tvang er
30. aldrig[!] en lgsning

31. Israh: jo det er [% Klassen griner]

32. Yasmin: haha okay #

(Tradlgs optager, Israh og Yasmins niendeklasses projektfremlaeggelse,
07.02.2011).

Yasmin illustrerer, at det socialdemokratiske synspunkt er, at barn ikke skal
tvinges til at ga i vuggestue. Yasmin forklarer, at man for at bryde den sociale
arv i stedet skal tilbyde vejledning og kurser, der kan “belare indvandrerfami-
lier” om det danske samfund (linje 21-25). Yasmin forklarer alts3, at integra-
tion ikke skal forega ved tvang, men af interesse for sine egne bern”, for
“tvang er aldrig[!] en lesning” (linje 25-30). Yasmin implicerer her, at vugge-
stuen fungerer som en mulighed til at bryde med den sociale arv. Det vil sige,
har ”indvandrerfamilier” deres berns interesse pa sinde, vil de valge denne
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mulighed. Dette implicerer samtidig, at de foreeldre, der ikke tager imod denne
mulighed, fremstilles som nogle, der ikke gar op i deres barns velferd, eller
ikke ved, hvad der er bedst for deres barn. Derudover forklarer Yasmin (og
Israh), at man for at undga at nogle familier ikke tager imod vuggestuetilbud-
det, skal tilbyde disse familier vejledning og kurser om det danske samfund og
en forstaelse for integration, for dermed at opmuntre dem til at sende deres
bgrn i vuggestue. Disse kurser praesenteres som vejledende og belerende (21-
25).

Det vil sige pa trods af, at tvang her ikke prasenteres som en lgsning,
som det var tilfeeldet i det farste uddrag, er der stadig beleeringselementet som
ogsa var til stede 1 Dansk Folkepartis udlaegning samme lovforslag. "Den dan-
ske kultur” praesenteres altsa i begge uddrag som den “rigtige” kultur med de
rigtige veerdier. Begge udleegninger (uddrag 14a og 14b) tager udgangspunkt i
en etnocentrisk diskurs, som beskrevet i kapitel 6. Jeg vil i det falgende under-
s@ge, hvordan Israh og Yasmin tolker pa den politiske diskurs, og hvilke argu-
menter de treekker pd i forhold til den etnocentriske tilgang.

8.2.3. ’Menneskelige reaktioner” og "menneskelige folelser”
Fglgende uddrag er Israh og Yasmins egne evalueringer og fortolkninger pa
henholdsvis Dansk Folkepartis og Socialdemokraternes holdninger, men ogsa
deres egen fortolkning af den politiske diskurs. De to piger reflekterer over,
hvordan de mener, at den politiske diskurs konstruerer et negativt billede af
minoritetsdanskere i forhold til majoritetsdanskere.

Uddrag 14¢: ”Vi var sa vant til at bare lytte”

33. Yasmin: ghm gennem dette projektforlgb har min og Israhs
34. opfattelse af vores egen[!] shm problemformulering
35. svu:nget gevaldigt # vi havde ghm konkluderet ud for
36. vores undersggelse at der var en sti:gende[!]

37. anbringelse hos bgrn med mindretalsetniskbaggrund #
38. da vi startede det her projekt ghm sa: ghm var vi sa
39. vant til # at bare lytte til hvad partierne havde at sige
40. # hvad kommunen havde at sige # men det var sadan
41, meget det samme vi hele tiden fik at vide at ”jamen
42. det er pa grund af de kulturelle arsager fordi der er[!]
43. vold i hjemmet det er fordi at foraldrene bringer

44, deres opbringelseskultur med op til landet 0:g derfor
45, bruger de vold i hjemmet og der er for lidt integration
46. eller integrationen er ikke god nok” men # da mig og
47. Israh s laste vores projektmappe igennem og gik i
48. dybden med den sa var der et spargsmal der poppede
49. os der poppede op oppe i vores hoveder jamen hvad
50. s med de flertals[!]etniske familier som bliver slaet i
51. hjemmet har det[!] noget med kulturen at gare # s&
52. er[!] der rent faktisk tale om kulturen er[!] det rent
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53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61
62
63
64

. Israh:
. 'Yasmin:
. Israh:
. Yasmin:

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82
83

. Israh:
. Yasmin:

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

95
96

. Israh:
. Yasmin:

97.
98.

faktisk pa grund af at foreeldrene bringer deres
oprindelseskultur med op til Danmark eller er det bare
en snak om # fordomme # vi fik at vide af kommunen
at ghm indvandrerforaldrene havde takket nej[!] tak
omkring hj[/] hjelp fra myndighederne ogsa pa grund
af at sproget ikke var godt nok men vi havde sa ogsa
snakket med en paedagog som sagde at der var fl[/]
mange flertalsforeeldre gh flertals[/] etniske ja ja
mindretalsetniske

flertalsetniske danske forzldre

na:

der ogsa[!] havde takket nej tak og oven i kabet
brokker[!] sig over at myndigheden gar ind # o0:g
blander sig i vores[!] opdragelse af vores bgrn og
blander sig i vores[!] liv s& her kan vi ikke rigtig se #
at kulturen spiller en rolle men vi tror mere at det har
noget med de menneskelige reaktioner #
menneskelige folelser af at ah nej nu er der en anden
der skal ind og tage hand om mit barn og laere mit
barn og fare det videre ind i systemet eller videre i
systemet” s& maske her har det mere med de
menneskelige # reaktioner og folelser at gare # ghm
og brug af vold i hjemmet kan veere at foraeldrene har
en folelse af afmagt 0:g # de kontrollerer den her
folelse af afmagt ved[!] at bruge vold i hjemmet
hvilket igen er noget med menneskelige[!] reaktioner
at gare # s&: da vi startede det her forlgb ghm s

ja sa startede vi med at lytte til hvad Dansk Folkeparti
havde at sige hvad Socialdemokratiet havde at sige
Enhedslisten

men de[!] er jo bare to partier som har nogle
forskellige holdninger og meninger og vi som borgere
kan ga ind og statte og stemme pa de her holdninger
og meninger # men det fik mig og Israh til at teenke er
det her realiteten eller er det bare noget vi tror # sa det
jeg praver at gere Klart for Jer er er at # vi var sa vant
til bare at lytte til hvad andre # sagde men # siden der
var noget der poppede op hos os sd maske # er det
ikke realiteten sd: # vi gh vi da vi startede vi startede
det her # gh forlgb[!] s&: gh ville vi # undersgge om
der var en stigende eller faldende tendens hos anden
etnisk[/] eller mindre[/]

tals<etniske> [>]

<mindretals> [<] etniskefamilier men nu[!] vil vi ikke
# kategorisere med den viden vi har faet nu vil vi ikke
kategorisere anbringelser af bgrn under om de er[/]
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99. hgrer under kultur dit eller kultur dat men bare ngjes

100. med at sige at et barn er et barn alene i sig selv

(Tradlgs optager, Israh og Yasmins niendeklasses projektfremlaeggelse,
07.02.2011).

I Israh og Yasmins egen konklusion vedrgrende Dansk Folkepartis lovforslag
og deres emne om anbragte bgrn, forteeller Yasmin, at de i lgbet af projektugen
har a&ndret pa deres konklusion og deres holdninger. Yasmin forteller, at de i
begyndelsen af projektugen konkluderede, at der er en stigende anbringelse af
bern med “mindretalsetnisk baggrund”. Yasmin forklarer, at det skyldes, at de
var sa vant til ukritisk at lytte til, hvad partierne og kommunerne havde at sige.
De forklarer, at det fgrst var, da de selv kiggede deres opgave kritisk igennem,
at de andrede synsvinkel (linje 33-40).

I linje 41 fortzeller Yasmin, at det var: “meget det samme vi hele tiden
fik at vide” fra alle politikerne. Hvad der fremgar af Yasmins parafrasering
(linje 41-46) er, at det er selve kulturen og mangel pa integration, der fremstil-
les som problematisk. Volden kommer fra foreldrenes “oprindelseskultur”,
som foreeldrene bringer med til Danmark og opdrager bgrnene ud fra. Denne
kobling mellem en problematisk kultur og mangel pa integration praesuppone-
rer, at “vellykket integration” implicerer en nedjustering af den "medbragte”
kultur. Forestillingen om en ”oprindelseskultur” implicerer desuden, at kultur
tilhgrer bestemte territorier (pd samme made som det blev fremfart i afsnit
6.2.1.). Det fremgar altsd, at Israh og Yasmin konstruerer en politisk forstaelse
af “kultur” som en essentialistisk, statisk og afgranset storrelse, men samtidig
fremgar det, at pigerne ikke selv sztter spgrgsmélstegn ved denne fremstilling.
Derimod fremgar det, at pigerne i stedet modseetter sig den asymmetri, der er
i fremstillingen af de to kulturer og i arsagssammenhangen mellem kultur og
handling. Dermed giver Israh og Yasmin udtryk for, at den politiske diskurs
tegner et billede af minoritetsdanskere og “deres kultur”, som praget af vold.
De to piger implicerer desuden, at politikere tegner det modsatte billede af ma-
joritetsdanskere. Volden er altsa tilknyttet den ”fremmede kultur” der bringes
til Danmark, og som derfor stir i modsatning til den ”danske kultur”.

Yasmins parafrasering (linje 41-46) stammer eventuelt fra pigernes ud-
leegning af Dansk Folkepartis holdning til det farnaevnte lovforslag (uddrag
14a). Yasmins parafrasering i linje 41-46 indeholder nemlig samme arsags-
sammenhange som Yasmins parafrasering i uddrag 14a, nemlig at kultur og
darlig integration er &rsag til vold i hjemmet (linje 10-17). Yasmin indikerer
dermed, at den samme forklaring og holdning som Dansk Folkeparti fremfarer,
ger sig geldende blandt de fleste andre politikere, idet Yasmin inden sin para-
frasering, na@vner: ”men det sddan meget det samme vi hele tiden fik at vide”
(linje 40-41, egen fremhzvning). Yasmins opfattelse er derfor, at de fleste po-
litikere grundlzeggende fremfarer samme politiske diskurs og syn pa kultur
som Dansk Folkeparti.

I linje 48-55 setter de to piger spargsmalstegn ved, om vold i hjemmet
overhovedet handler om kultur, eller om det handler om fordomme. Pigerne
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mener ikke, at vold i en majoritetsdansk familie vil blive begrundet med fami-
liens kultur. Dermed anfagter pigerne om det i realiteten handler om de mino-
ritetsdanske foraeldres oprindelseskultur” som medbringes til Danmark (linje
52-55). Pigerne forsgger altsa at leegge afstand til, at en bestemt kultur” kan
udlgse vold i hjemmet. Israh og Yasmin forholder sig dog ikke til konstrukti-
onen af kultur eller minoritets- og majoritetsdanskere som statiske og afgraen-
sede kategorier. Bade konstruktionen af kultur og ”0s” og ”dem”-opdelingen
bliver dermed fremstillet som en hegemonisk realitet blandt de unge, som de
unge ikke stiller spergsmal ved, men i stedet reproducerer (jf. “symbolsk
vold”, se afsnit 4.1.3.).

Fralinje 55-69 forteeller Israh og Yasmin, at politikernes synspunkter kan
skyldes fordomme. Dette konkluderer Israh og Yasmin efter, at de af en paeda-
gog i projektugen erfarer, at det ikke kun er minoritetsdanske foreldre, der
takker nej til at modtage hjealp fra myndighederne, men at majoritetsdanske
foraeldre ogsa takker nej. Yasmin argumenterer for, at de minoritetsdanske for-
aldre takker nej bl.a. pa grund af sproglige barrierer. Derimod afviser de ma-
joritetsdanske foraldre ifalge Yasmin tilbuddet med den begrundelse, at de
brokker sig over, at myndighederne blander sig i opdragelsen af deres barn og
i deres liv generelt (linje 55-69). Ifglge Yasmin skyldes minoritetsdanske for-
&ldres afvisning ikke ngdvendigvis, at de ikke bekymrer sig om deres bgrn ve
og vel, men at det snarere skyldes de sproglige barrierer. Mens en manglende
interesse er blevet observeret blandt de majoritetsdanske foraldre. Det kan
tyde p4, at Yasmin forsgger at forhandle ikke kun minoritetsdanske familiers
position, men ogsa den kultur de er blevet tilskrevet. Dette skal ses i forhold
til, at Yasmin tidligere har papeget, at dele af den politiske diskurs kobler vold
til minoritetsdanske familiers kultur (linje 41-46), samt en formodning om
manglende interesse for deres bgrns ve og vel (linje 26, uddrag 14b). Dermed
indikerer pigerne, at den manglende interesse ikke ngdvendigvis er et “’kultu-
relt treek” blandt minoritetsdanske familier, som en del af den politiske diskurs
havder, men at det ligesé vel kan vare et kulturelt treek” blandt majoritets-
danske forzldre. Det vil sige, de to piger er ikke kritiske over for denne arsags-
sammenhang mellem kultur og handling. Derimod undrer de sig over, at disse
forskellige handlinger kun forbindes med minoritetsdanske forealdres kultur og
ikke med majoritetsdanske forealdres kultur. Pigerne reproducerer dermed selv
treek fra den etnocentriske diskurs om, at kultur fungerer som arsag bag men-
neskers handlinger, idet de selv hafter det til de majoritetsdanske foreeldres
kultur. 1 linje 67-68 forsgger de to piger dog at forklare, at kultur ikke spiller
en rolle. Ved at sammenligne minoritets- og majoritetsdanske familier og ud-
granse disses forskelle og ligheder (linje 73-79), konkluderer Yasmin og Israh,
at man frem for at fremhave kultur i stedet bar fremhaeve menneskelige reak-
tioner og menneskelige falelser. Yasmin og Israh argumenterer derved for, at
(negativ) adferd skyldes noget, som er falles for alle pa tveers af kultur, nemlig
en fglelse af afmagt (linje 77).

Et andet interessant perspektiv ved dette uddrag er de unges handtering
af moddiskurser. Pigerne beskriver fx i deres projektfremlaeggelse, at de har
faet en ny viden omkring deres emne, som har faet dem til at se pa emnet i et

91



andet perspektiv (linje 33-55, 79-100). Bl.a. er de, som det fremgar af feltdag-
bogsuddraget i afsnit 7.1.1., blevet praesenteret for en moddiskurs pa de beteg-
nelser og de udsagn, som de hidtil har brugt. Normann Jargensen forklarer i sit
feltdagbogsuddrag, hvordan han efter at have gennemlast Israh og Yasmins
projektopgave diskuterer de betegnelser pigerne har brugt i deres opgave. Nor-
mann Jgrgensen preesenterer i stedet pigerne for et andet perspektiv og dermed
for en moddiskurs pa de betegnelser og de udsagn, som de hidtil har brugt. En
moddiskurs, som de to piger vealger at falge (som det fremgar af feltdagsbogs-
uddraget i afsnit 7.1.1.). Pigerne anvender i hgj grad betegnelser som “mindre-
talsetniske” og flertalsetniske” bade i deres projektopgave og i deres projekt-
fremlaeggelse. Der er dog en mindre passage i deres opgave, hvor de fortsat
anvender betegnelser som “anden etnisk baggrund” og “danske familier”. Det
fremgar altsa i uddrag 14c, at pigerne ikke er helt vant til at bruge de nye be-
tegnelser (linje 60-62 og 93-96). | linje 93-94 fremgar det desuden, at Yasmin
kommer til at sige: “anden etnisk[/]”, for derefter at afbryde sig selv og korri-
gere det til: "mindretalsetniske familier” (linje 96). Korrektionen sker dog ikke
helt uproblematisk, i stedet famler Yasmin med betegnelsen (linje 93-96). Pi-
gernes anvendelse af disse nye betegnelser, kan ogsa ses i sammenhzang med
vores tilstedeverelse, bade under projektugen, men ogsa i forbindelse med pro-
jektfremlaeggelserne. Pigernes brug af disse betegnelser kan betragtes som et
udtryk for politisk korrekthed over for os, eller fordi de ved, at vi vil vare til
stede ved projektfremlaeggelsen, hvorfor de derfor faler sig forpligtiget til at
bruge samme betegnelser. Eller fordi de positionerer os som autoritere (even-
tuelt i kraft af, at vi kommer fra universitetet), og vi dermed forventes at kende
de rigtige” svar.

Analysen viser altsa, at de to piger gnsker at forklare, at kultur ikke be-
tyder noget i denne sammenhang (linje 46-55, 86-91). De argumenterer for
dette ved at sammenligne og udgraense forskelle samt ligheder mellem mino-
ritets- og majoritetsdanskere. Det vil sige, at pigerne anfaegter de negative ste-
reotyper og reprasentationer, som de oplever i dele af den politiske diskurs,
men de tager ikke stilling til den ”0s” og ”dem”-konstruktion, der fremstilles i
samme diskurs. Tvertimod reproducerer de selv ”o0s” og “dem”-diskursen i
deres sammenligning og afgraensning mellem de to grupper. ”Os” og ”dem”-
diskursen fremstilles altsa ikke kun som uproblematisk for de to piger, men
den fremstar ogsd som hegemonisk — som en ”sandhed”, man ikke anfzegter.

Forstaelsen af kultur og anvendelse af forskellige betegnelser for mino-
ritets- og majoritetsdanskere er interessant, idet de begge er med til at konstru-
ere den verden vi lever i. Folks konstruktion af kultur har med andre ord magt
til at in- og ekskludere, samt magt til at give og fratage folk agens (se ogsa
afsnit 4.1. og kapitel 6). Kulturelle artefakter, sisom kategoriseringer, beteg-
nelser og hvordan man forstar kultur kan vaere med til enten at give adgang til
eller begreense adgang til forskellige ressourcer i samfundet (jf. McDermott &
Varenne 1995). Det er forst, nar vi er bevidste omkring de positioner vi kan
indtage inden for konstruktionen af fx kultur, og hvilke vardier de forskellige
positioner indebzrer, at vi kan konstituere “realiteten” ved denne position til
andre. Det er nemlig farst, nar kategorierne og betegnelserne gares kendt, at vi
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kan forholde os til de nye (og gamle) kategorier og betegnelser (jf. Bourdieu
(1991) og viden som magt, se afsnit 4.1.). Det fremgar, at pigerne ikke far er
blevet praesenteret for alternative betegnelser eller mader at anskue kultur pa
end den, de er blevet introduceret for i dele af den politiske diskurs (linje 38-
55, 79-90).

Analysen viser, hvordan pigerne pa baggrund af den nye information,
som de har faet i lgbet af projektforlgbet, forseger at ndre pa forstaelsen af
samfundsdiskursen i klasseveerelset (linje 87-90). Samtidig viser analysen, at
samfundsdiskursen fortsat treeder frem bade i deres projektopgave og —frem-
leggelse, som en form for symbolsk vold (jf. Bourdieu 1991, se ogsa afsnit
4.1.3.). Samfundsdiskursen bliver synlig bade i forhold til deres famlen med
betegnelserne, men ogsa i og med, at de to piger ikke tager stilling til, hvordan
kultur af visse politiske grupper konstrueres som hovedarsag til specifikke
handlinger. Pigerne setter i stedet kun spgrgsmalstegn ved det asymmetriske
fokus pa kultur i forhold til minoritets- og majoritetsdanskere.

Uddraget viser, hvordan pigerne forholder sig til samfundsdiskursen, de
nye kategorier og de betegnelser, som de er blevet preesenteret for. Samtidig
viser uddraget, at nogle forhold, heriblandt ”o0s og dem”-diskursen, er sa he-
gemonisk indlejrede, at pigerne ikke stiller spargsmal ved diskursen. | stedet
reproducerer pigerne denne diskurs, og accepterer derved diskursen som sand
(jf. ”symbolsk vold” (Bourdieu 1991)). Konsekvensen ved at den essentialisti-
ske kulturforstéelse opnar en hegemonisk status er, at man samtidig begraenser
individets adgang til forskellige identitetsressourcer (jf. McDermott & Va-
renne 1995). Dette skyldes, at kultur inden for denne forstaelse netop konstru-
eres som uforanderlig og statisk.

8.3. ?Jeg er Pia Kjaersgaard”

Som det fremgar af uddrag 14a og 14b, var det en del af Israh og Yasmins
projektfremleeggelse, at de hver is@r repreesenterede to politikere med mod-
satte synspunkter til lovforslaget om vuggestuetvang. Israh patager sig i den
forbindelse rollen som Pia Kjaersgaard (uddrag 14a), mens Yasmin patager sig
rollen som Helle Thorning Schmidt (uddrag 14b).

Til selve fremlaeggelsen viser denne rolleinddeling sig ogsa ved en kom-
mentar fra Israh midt under Yasmins fremlaeggelse af Helle Thorning Schmidts
holdninger. Her kommenterer Israh pd Yasmins, og dermed “Helle Thorning
Schmidts” konstatering om, at "tvang er aldrig [!] en lesning” (linje 22). Israh
("Pia Kjersgaard”) indskyder her et: ”jo det er”, hvorefter klassen griner.
Kommentaren fremstar dog, som en indskydning der ikke er planlagt i deres
manuskript, jevnfor at Yasmin griner og svarer “okay” (linje 24) frem for at
fortseette denne opstillede politiske debat. At klassen griner, kan forstds som,
at de genkender denne parodi pa Pia Kjersgaard. | det fglgende patager Israh
i frikvarteret inden deres fremlaeggelse sig rollen som Pia Kjaersgaard. Jeg ar-
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gumenterer for, hvordan Israh i samspil med andre elever fra klassen modseet-
ter sig den identitetstilskrivning, der foretages i dele af den offentlige og poli-
tiske debat, og at de gar dette gennem en ironisk distancering. Fglgende er et
feltdagbogsuddrag fra handelsen i frikvarteret:

Israh stiller sig op ved katederet, tager Pia Kjersgaard-brillerne pa og
raber ud i klassen: "Perkersvin hele bundtet". Der kommer et svar fra
klassen. Hun fortsetter: "I er alle sammen nogle perkersvin", og "ga
hjem til dit land" - der kommer et svar fra en i klassen, at hun selv
kan tage hjem til sit land "Jeg er i mit land", "Skrub af, din grimme
pakistaner” til Massima. Der forlgber en hjertelig udveksling af til-
svarende komplimenter mellem en del af eleverne, mens de venter
p4, at lzererne skal komme tilbage. Det foregar helt tydeligt uden ma-

lice (Feltdagbog, Normann Jgrgensen, 07.02.2011).

Uddraget giver et billede af, hvordan Israh fremfarer Pia Kjersgaard som ra-
cist, og hvordan de andre elever deltager i denne udveksling. Jeg viser i det
falgende, hvordan Israh i samspil med andre elever fra klassen positionerer sig
selv og hinanden i denne udveksling, og hvordan de drager paralleller til den
offentlige diskurs (se i gvrigt Maller 2016 som ogsa behandler denne episode).
Farste uddrag er fra en selvoptager, som Israh berer, mens episoden udspiller
sig. Uddraget illustrerer, hvordan Israh via kontekstualiseringsmarkarer viser,
hvordan hendes udtalelser skal forstas:

Uddrag 15a: ”Jeg er Pia Kjeersgaard”

1. Israh: ved | hvad # | er nogle grimme perkere

2. Isaam: hvorfor # hvem har sagt vi er perkere jeg er dansker
3. for helvede mand <XXX>[>]

4. Israh: haha <Jeg er Pia Kjeersgard>[<] haha alle sammen
5. nogle dyr alle sammen perkersvin #

6. Yasmin: <sd s&>[>]

7. Israh: <nej nej> [<] det er bare for <sjov>[>] haha

8.777: <sd sa>[<]

9. Isaam: nu stopper det der racisme ikke # Pia K # jeg er sa
10. treet af dig # for helvede

11. Israh: ved du hvad du far en sko i hovedet # kom lige med
12, den her nej ikke noget

(Tradlgs optagelse i frikvarteret, Israh, 07.02.2011).

Israh starter ud med at sige ud til klassen, at de er: “nogle grimme perkere”,
Isaam reagerer pa dette og sparger hende om, hvem der har sagt, at de er per-
kere, og at han selv er dansker (linje 2), hvorefter Israh grinende forklarer, at
hun er Pia Kjarsgaard. Israh tydeliggar en kontekstualisering af udsagnet som
sjov, hvorefter hun fortsztter som far. | linje 6 reagerer Yasmin dog pé den
harde tone, hvorefter Israh igen bliver ngdt til at kontekstualisere sine udsagn
ved at forteelle, at det bare er for sjov (linje 7). Israh ger det altsa her klart, at
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hun ikke taler p& egne vegne men pa vegne af Pia Kjarsgaard, og at det hun
siger, ikke skal tages alvorligt. Hvad uddraget ogsa viser, er, at Isaam leger
med. Isaam fortsatter i samme stil ved at adressere Israh som ”Pia K” (linje 9)
og ved at fortelle hende, at nu stopper racismen, og at han er tret af hende
(linje 9-10). Israh svarer Isaam tilbage, med det der tyder pd, er en henvisning
til en episode i december 2008, hvor en irakisk journalist smed en sko efter den
tidligere amerikanske president George W. Bush ved en pressekonference i
Irak (se bl.a. Bbc.co.uk (2008) i bilag 1). Desuden opfattes det i Mellemgsten
som en fornazrmelse at pege ens skosal mod en anden person. Der er en dob-
belthed i Israhs udtalelse, idet hun fgr har iscenesat sig selv som Pia Kjars-
gaard, men her refererer til en forstaelse af foragt, sdidan som den kan opfattes
af folk fra Mellemgsten. Flere af de andre elever refererer desuden ogsa tilbage
til denne sko-episode pa et andet tidspunkt i optagelsen. Bl.a. siger Israh, i
rollen som Pia Kjeersgaard, at hun vil kaste tomater i hovedet pa de andre ele-
ver. Anas, fra klassen, svarer tilbage og forteller, at Israh burde fa en sko i
hovedet og ikke tomater, hvilket far Israh til at spgrge Anas: “tror du jeg er
Bush”.

Uddraget viser bade, hvordan Israh her positionerer sig som Pia Kjzrs-
gaard, og hvordan hun kontekstualiserer sine udtalelser som rolleleg og sjov.
Uddraget viser ogsa, hvordan Isaam genkender ironien og spiller med pa legen
ved at patage sig rollen som én, der modsztter sig Pia Kjaersgaards holdninger
og ytringer. Derved markerer de to elever i samspil med hinanden, hvordan de
forstar Pia Kjeersgaards ytringer. Israh fortsatter:

Uddrag 15b: ”Perkersvine hele bundtet”

13. Israh: ved | hvad # perkersvine hele bundtet

14. 777: undskyld for <det jeg har>[>1] gjort <mand>[>2]
15. Yasmin: <svine>[<1]

16. Israh: <hele>[<2] bundtet

17. Anas: hvad med <hvad med mig XXX>[>]

18. Israh: <undtagen>[<] <den # smukke kartoffel der>[>]
19. Yasmin: <Pia Kjeersgard kan ikke tale sit eget sprog>[<]
20. Israh: I er alle sammen nogle grimme perkersvin UD[!]
21. Isaam: hvis | ikke hvis | ikke havde <perkere>[>]

22. Lamis: <dg> [<] med dig g& hjem til dit hjemland hvad er det
23. du siger

24. Israh: jeg er i mit hjemland <GA HIEM MED JER

25. ALLE>[>] sammen

26. 777 <ga hjem til dit hjemland>[<]

27. Israh: ud med jer jeg sparker jer ud

28. Isaam: hvis | ikke havde perkere sa havde I ikke transport
29. Israh: ved du hvad

30. Isaam: vi karer jeres busser <og sadan noget>[>]

31. <[% klassekammeraterne griner og Klapper]>[<]
32. Israh: ved du hvad | er bare slaskede til at kere hvor mange
33. ulykker er der
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(Tréadlgs optagelse i frikvarteret, Israh, 07.02.2011).

I dette eksempel kan man se, hvordan flere elever fra klassen falger op pa Is-
rahs parodi. Nar Israh fortsaetter med endnu engang at nedgere minoritetsdan-
skere (linje 13), er der nu en elev fra klassen, der reagerer og spiller med pa
legen (linje 14). | dette uddrag er der flere forskellige diskurser, der ironiseres
og bringes i spil. Bl.a. reagerer eleven, som jeg ikke kan tyde, hvem er, ved at
undskylde for hvad han har gjort. Eleven refererer til dele af den offentlige
diskurs, der fremstiller minoritetsdanskere som nogle, der ikke bidrager til
samfundet, men til gengaeld skaber problemer i det danske samfund (jf. kapitel
6). Dermed pétager eleven sig i sammenhangen rollen som en skyldbetynget
minoritetsdansker (linje 14).

I linje 15, bemaerker Yasmin, at Israh har sagt “perkersvine” frem for
perkersvin, hvilket hun fglger op pa i linje 19, og kommenterer, at Pia Kjars-
gaard ikke kan tale sit eget sprog. Yasmin ironiserer derved situationen, idet
konteksten er Pia Kjersgaard, som ikke kan tale sit eget sprog” (linje 19). |
linje 18 tiltaler Israh Anas som “den smukke kartoffel”, hvormed hun bruger
en nedladende betegnelse anvendt om majoritetsdanskere af minoritetsdan-
skere. Israh fremstiller en modsatning mellem hendes position som Pia Kjars-
gaard og hendes anvendelse af en term, der bruges nedladende af minoritets-
danskere om majoritetsdanskere. Dog tilfgjer Israh ”den smukke”, hvormed
hun her viser en favorisering af Anas som “’kartoffel” og dermed som dansker.
Israh konstruerer en dobbelthed béde i sin egen position, men ogsa i hendes
konstruktion af Anas.

Fra linje 20 treeder Isaam igen ind i rollen som Pia Kjarsgaards modstan-
der, hvor han forhandler minoritetsdanskeres position over for racisten” Pia
Kjeersgaard. Isaam opstiller her et scenarie om et Danmark uden “’perkere”,
ved ironisk at sperge: “hvis I ikke havde perkere sa havde I ikke transport”
(linje 28) og i linje 30 at uddybe: “vi karer jeres busser og sddan noget”. Isaam
refererer pa samme made som i linje 14 til diskursen om, at minoritetsdanskere
ikke bidrager til noget i det danske samfund. P4 den made konstruerer Isaam
”perkere” som dem, der foretager et nedvendigt stykke arbejde. Men hvad der
er interessant er, at Isaam samtidig treekker pé stereotype forestillinger om, at
minoritetsdanskere arbejder som buschauffarer samtidig med, at han ironiserer
disse forestillinger. Isaam konstruerer dermed en form for dobbeltironisering
og en dobbeltparodi af ’perkere” som nogle der kun varetager bestemte stillin-
ger pa arbejdsmarkedet. Hvad der er interessant her, er, at de elever, der er i
klassen, hujer og klapper. Eleverne i klassen bidrager dermed til, hvad jeg vil
karakterisere som en opstillet politisk debat mellem to opponenter, her mellem
hvad de fremstiller som racisten Pia Kjarsgaard og opponenten Isaam, der for-
svarer minoritetsdanskerne. Samtidig ironiserer de unge i samspil med hinan-
den de stereotype forestillinger, der findes af minoritetsdanskere i dele af den
etnocentriske og politiske diskurs.

Det fremgar, at eleverne er velvidende om, hvilke stereotype forestillin-
ger der er om minoritetsdanskere i dele af den politiske diskurs. Samtidig frem-
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star det, at de unge benytter disse stereotype forestillinger som afszt til paro-
dier og sjov i frikvarteret. Gennem deres parodier, ironiserer og latterliggar
eleverne i feellesskab disse stereotype fremstillinger, hvormed de ogsa fratager
stereotyperne deres autoritet. Eleverne konstruerer dermed i feellesskab en iro-
nisk distancering til de forskellige stereotyper og til dele af den politiske dis-
kurs. Parodien fremstar som en made at latterliggare det billede, der fremstilles
af minoritetsdanskere i dele af den politiske diskurs, og dermed som en made
at reevaluere og de-normalisere stereotyperne pa (jf. ironi som intertekstualitet,
afsnit 4.2.2.).

I det folgende uddrag fortsaetter Israh og Isaam deres parodi af ”o0s” og
”dem”-diskursen:

Uddrag 15c: ”Du spiser vores kager (...) du drikker vores te”

34. Israh: vil I gerne lade vaere med at forstyrre debatten | er

35. nogle grimme perkersvin

36. Isaam: typisk perkere de skal altid forstyrre

37. Israh: kan du se[!'] # altsa

38. Isaam: altsa

39. Israh: ud[!] af landet

40. ?7?: nej nu holder I sgu keeft eller | styrer <jer mand>[>]

41. Isaam: <du spiser>[<] du spiser vores kager for helvede du

42. drikker <vores te>[>]

43. Israh: <hvem er du>[<] # du tager vores mad du tager vores 44.
elektricitet

45. Isaam: du tager vores kager fra personalet for helvede

46. lIsrah: du stjeeler penge

47. Isaam: ja

48. Israh: du er kriminel

49. Isaam: ja # du er gaet pa fortidspension mens du har en

50. grillbar i Libanon eller sddan noget [% Israh griner]

51. for helvede

52. Israh: du taler om dig selv nu haha

(Tradlgs optagelse i frikvarteret, Israh, 07.02.2011).

I dette eksempel kan man se, at de roller som Isaam og Israh havde far, nu ikke
er sd klare. Isaam positionerer sig pd samme side som Israh, og dermed pé
samme side som ”Pia Kjersgaard”. Isaam giver dermed Israh ret i, at "perkere”
altid forstyrrer, hvorefter han i samarbejde med Israh omtaler ’perkere” som
nogle, der typisk forstyrrer debatten. Dette forsterkes af, at Israh og Isaam
begge bruger ordet “altsd”, hvorved de begge understreger, at situationen for-
holder sig sadan, som de fremstiller den (linje 34-38). I linje 40 er der én fra
klassen, der reagerer pa Israh og Isaam udtalelser, og siger til dem, at de enten
skal holde mund eller styre sig. Israh og Isaam reagerer dog ikke og fortsatter
som far. Isaam fortsaetter med at fremfare stereotype forestillinger af minori-
tetsdanskere fra sin nye position i linje 41-42. Bl.a. refererer han til en episode
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i den offentlige debat, hvor partiet Dansk Folkeparti beskylder minoritetsdan-
skere for at veere grunden til, at de danske sygehuse ikke leengere tilbyder hver-
ken gratis saft, kage, kaffe eller frugt i ventevarelserne. Dansk Folkeparti be-
skriver arsagen i deres Folkeblad:

”Det er efterhanden almindelig kendt, at indvandrere har sat et ikke
seerligt heldigt preeg pa den service, som bliver tilbudt - eller rettere
blev tilbudt hos praktiserende leeger og pa landets sygehuse. Farst
blev den gratis kaffe, saft og smakager eller frugt afskaffet hos mange
praktiserende laeger, fordi patienter med indvandrebaggrund tog hele
familien med i venteveerelset og flittigt brugte den gratis forplejning.
Samme adfzerd lukkede besggsforplejningen pa sygehuse og hospita-
ler. Til stor utilfredshed blandt etnisk danske patienter” (Dansk Fol-
keblad (2010, 6-7, se bilag 1).

Isaam positionerer sig altsa her, som én der ogsa taler pa vegne af partiet Dansk
Folkeparti. Israh der farst fremtreeder forvirret over Isaams rolleskift (jeevnfaor
hendes spgrgsmal i linje 43-44), leger med og fortsaetter kort efter sin egen
rolle som Pia Kjarsgaard. | den efterfglgende dialog treekker Isaam og Israh
pa forskellige stereotype forestillinger om minoritetsdanskere i den offentlige
diskurs. De refererer bl.a. til forestillingen om perkere”, som nogen der nasser
og udnytter samfundet (linje 43-45 og 49-51), og som nogle der er kriminelle
(linje 46-48). Den efterfolgende “debat” mellem Israh og Isaam fremstar som
en (sjov) kamp eller konkurrence, om hvem af de to der kan fremstille flest
stereotype forestillinger om minoritetsdanskere. Endnu engang er der en dob-
belthed i deres ytringer og deres positioneringer. Bade Isaam og Israh patager
sig nemlig stemmen som medlemmer af partiet Dansk Folkeparti, samtidig
med at de positionerer sig imod pigen, der har forstyrret deres debat (linje 41-
50). Israh og Isaam tiltaler altsd pigen som minoritetsdansker, mens de begge
positionerer sig selv som medlemmer af partiet Dansk Folkeparti, jevnfagr
bl.a.: ’du spiser vores kager” (linje 41-42, egen kursivering). Israh og Isaam
patager sig partiet Dansk Folkepartis retorik, hvor et ”os” og “dem” typisk
fremstilles i konstruktionen af de andre som fremmede og anderledes. Denne
fremstilling er, hvad jeg i kapitel 6 omtaler som den etnocentriske diskurs, hvor
”de andre” stereotypifiseres som anderledes, som en trussel mod nationalstaten
og som manglende god moral og de rette veerdier. Den etnocentriske diskurs
omfatter desuden, at dette ”os” fremstilles i modsetning til ”dem”. Det frem-
gar, at Israh og Isaams opstillede politiske debat ironisk viderefarer samme
etnocentriske diskurs, og at de benytter stereotyper fra den dominerende of-
fentlige debat som afsat for sjove parodier i frikvarteret.

Afsnittet viser, at de unge traekker pa negative stereotype forestillinger af
minoritetsdanskere som afsat for sjove parodier i frikvarteret. Samtidig viser
afsnittet af de unge bruger deres forggede og brede adgang til ressourcer, i
deres lokale identitetsarbejde til at positionere sig selv i forhold til makrodis-
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kursive forestillinger om minoritetsdanskere (se ogsd Mgller 2016). Uddra-
gene viser, hvordan eleverne konstruerer Pia Kjearsgaard som en racist, og
hvordan de selv tager stilling til og forholder sig til de stereotype forestillinger,
der er i den offentlige diskurs ved ironisk at distancere sig fra dem. Frikvarteret
fungerer i den sammenhzng som et fristed for de unge, hvor de har mulighed
for at distancere sig fra de negative stereotyper i den dominerende offentlige
debat. Ved netop at gere grin med, ironisere og parodiere bade dele af den
politiske diskurs og de negative stereotyper om minoritetsdanskere, latterlig-
ger, distancerer og de-normaliserer de i feellesskab stereotyperne og diskursen.

8.4. Opsamling

Jeg har i dette kapitel vist, hvordan de unge eksplicit forholder sig til en politisk
og offentlig diskurs bade i undervisningssituationer og ikke-undervisningssi-
tuationer (i et interview, blandt venner, til undervisning og i et frikvarter).

| forste afsnit har jeg vist, hvordan Isaam i et interview, og i feellesskab
med Bashaar og vennen Mahad inddrager stereotyper fra de dominerende of-
fentlige diskurser i deres lokale sproglige forhandlinger. Jeg har argumenteret
for, at Isaam, Bashaar og Mahad preesenterer medierne som karakteriseret ved
en skelnen mellem et ”os” og et ’dem”, hvilket de udtrykker modstand imod.
Samtidig har jeg vist, at drengene selv bidrager til konstruktionen af ”0s” og
”dem”, blot fra minoritetsvinklen. Jeg har argumenteret for, at drengene i deres
forhandlinger ikke ggr op med etnicitet som sociokulturel faktor, men at de
selv er med til at konstruere etniske forskelle som vigtige.

I mit andet afsnit har jeg vist, hvordan Israh og Yasmin i en undervis-
ningssituation anvender klasseveerelset som afset til at forhandle deres egne
positioner. Jeg har vist, hvordan pigerne forsgger at anvende og integrere mod-
diskurser til den dominerende offentlige diskurs i deres projektopgave og —
fremlaeggelse, mens andre trek fra de dominerende offentlige diskurser frem-
traeeder som uproblematiske. Jeg har argumenteret for, at Israh og Yasmin kun
tager stilling til den asymmetriske fremstilling af kultur i de dominerende of-
fentlige diskurser. Pigerne tager dog ikke stilling til ”0s” og ”dem”-konstruk-
tionen eller til konstruktionen af kultur som statisk og afgraenset. | stedet frem-
star denne kulturforstaelse som en hegemonisk sandhed, som de i stedet repro-
ducerer.

I mit tredje afsnit har jeg vist, hvordan de unge treekker pa stereotype
forestillinger om minoritetsdanskere som afseet til parodier og sjov i frikvarte-
ret. Jeg har argumenteret for, at de unge gennem deres parodier i feelleskab
ironiserer og latterligger disse stereotype fremstillinger. De unge fratager der-
ved stereotypernes autoritet og reevaluerer og de-normaliserer i stedet stereo-
typerne. Jeg har argumenteret for, at frikvarteret i den sammenhang fungerer
som et fristed for de unge, hvor de har mulighed for at distancere sig fra den
dominerende offentlige diskurs negative fremstillinger af minoritetsdanskere.

99



KAPITEL 9

Konklusion og perspektivering

I denne afhandling har jeg belyst, hvordan dominerende offentlige diskurser
om kulturelle forskelle inddrages i nutidige kebenhavnske unges situationelle
konstruktion og forhandling af identitet.

Et kvalitativt studie af unges identitetsarbejde som dette leder ikke til

enkle konklusioner. Jeg er bevidst om, at mine deltagere har et stort repertoire
af identiteter, som de kan treekke pa og bruge forskelligt alt efter hvilken situ-
ation, de befinder sig i. Mine resultater udger derfor kun et lille udpluk af,
hvordan mine deltagere konstruerer og forhandler identiteter, og hvordan de
forholder sig til de dominerende offentlige diskurser i interaktionen med hin-
anden.
Jeg bruger i min afhandling holdetnografi, interaktionel sociolingvistik og kri-
tisk diskursanalyse til at belyse, hvordan de unge forhandler og konstruerer
identitet, og hvordan de i deres identitetsarbejde forholder sig til de domine-
rende offentlige diskurser. Jeg viser, hvordan de unge forholder sig til forskel-
lige kategorier som “dansker” og perker” i forskellige situationer, og at de
dominerende offentlige diskurser pavirker de unges adgang til en identitet som
”dansker”.

Derudover viser jeg, hvordan de unge i deres interaktioner eksplicit for-
holder sig til de dominerende offentlige diskurser i forskellige situationer. Jeg
viser, at de unge selv med- og reproducerer en ”0s” og ’dem”-dikotomi, som
den de udseettes for i de dominerende offentlige diskurser.

| kapitel 7 viser jeg, hvordan de unge i forskellige skole- og undervis-
ningskontekster diskursivt skelner mellem et ”0s” og et ’dem” gennem de be-
tegnelser, de bruger (som ny- og gammeldanskere, person med anden etnisk
baggrund, etniske minoriteter og oprindelig dansker). Det er en diskursiv skel-
nen, som jeg argumenterer for treekker referencer til den etnocentriske diskurs
(Rennison 2009). Jeg argumenterer for, at de forskellige betegnelser for hen-
holdsvis minoritets- og majoritetsdanskere som de unge anvender, fastholder
0g stigmatiserer minoritetsdanskere som “de andre” og de fremmede” gen-
nem de forskellige betegnelsers semiotiske indeksikaliteter. Jeg viser, hvordan
disse semiotiske indeksikaliteter peger pa tre forskellige forhold, nemlig etni-
citet, et (forestillet) tilhgrsforhold til Danmark med associerede rettigheder og
et religigst tilhgrsforhold. Disse semiotiske indeksikaliteter tyder pa sociale
forhold, hvormed minoritetsdanskeren bade sprogligt og socialt andet- og
fremmedggres. | mine analyser argumenterer jeg desuden for, at disse semio-
tiske indeksikaliteter gar det sveerere for de unge (umarkeret) at kategorisere
sig selv som “danskere” og at blive madt som “danskere”. De unge bliver i
stedet nedt til at forhandle sig adgang til identiteten som “dansker” gennem
deres handlinger og ved aktivt at tage stilling til og forholde sig til, hvem de
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er, og hvad deres tilhgrsforhold til Danmark er (uddrag 6 og 7). Jeg viser ogsa,
at det ikke altid er lige vigtigt og relevant for de unge at konstruere sig selv
som “danskere”, men at det er situations- og kontekstbestemt. Fx forklarer Ne-
gasi, hvordan hun konstruerer sig selv som henholdsvis ’dansker” og “eritrea-
ner” athaengigt af om hun er i Danmark eller i udlandet (uddrag 8). P4 samme
made forklarer Isaam, at han i nogle tilfelde ser sig selv som “dansker”, mens
han i andre ikke ger (uddrag 9).

Endelig viser jeg i kapitel 7, hvordan de unge eksplicit forholder sig til
negative stereotype forestillinger om minoritetsdanskere, som de fremstilles i
de dominerende offentlige diskurser. Jeg viser, at de unge pa trods af, at de
tager stilling til, hvordan de selv gnsker at fremstd, ikke stiller spgrgsmalstegn
ved de negative stereotype opfattelser om minoritetsunge de mgder i (visse
dele af) samfundet (uddrag 10 og 11). Tvaertimod lader de unge nogle af disse
negative stereotyper std uimodsagt, hvormed de unge selv reproducerer stere-
otyperne. Jeg argumenterer for, at ’0os” og “dem”-dikotomien i de dominerende
offentlige diskurser er s hegemonisk konstrueret, at de unge ikke er kritiske
over for den, men at de i stedet selv med- og reproducerer denne “os” og
”dem”-dikotomi.

| kapitel 8 viser jeg, hvordan de unge eksplicit forholder sig til henholds-
vis en offentlig og politisk diskurs, bade i en undervisningssituation og i en
ikke-undervisningssituation. Jeg viser hvordan, Isaam, Bashaar og deres ven
Mahad, praesenterer medierne som kendetegnet ved deres skelnen mellem et
”0s” og et ’dem, men samtidig viser jeg i min analyse, hvordan de unge selv
bidrager til denne “os” og ”dem” -konstruktion (uddrag 12, 13a og 13b). Jeg
argumenterer for, at drengene ikke anfaegter nogle minoritetspositioneringer,
men tveertimod reproducerer minoritets- og etnicitetspositioneringerne ud fra
en minoritetsvinkel. Mine analyser viser altsd, hvordan drengene her treekker
pa en diskurs om mediernes uretferdige behandling af minoriteter og den
asymmetriske markering af etnicitet, der finder sted i medierne afhangigt af
om det er en positiv eller negativ historie. Drengene gar altsa ikke op med
hverken “os” og “dem” - konstruktionen, eller med begrebet etnicitet som en
sociokulturel adskillende faktor for henholdsvis positive eller negative hand-
linger. Derimod viser jeg, at de unge selv er pavirket af denne forestilling om
etnicitet som sociokulturel adskillende faktor, hvorfor de unge selv understre-
ger etniske forskelle som vigtige i deres interaktioner. Jeg viser desuden, hvor-
dan Israh og Yasmin i en undervisningssituation opponerer imod den asymme-
triske forestilling, der er af kultur i den dominerende offentlige diskurs (uddrag
14a, 14b og 14c). Her inddrager pigerne i deres forhandlinger en moddiskurs
til en etnocentrisk diskurs, men samtidig er pigerne ikke kritiske ved den ar-
sagssammenhang mellem kultur og handling, der opstilles i dele af den politi-
ske diskurs. Pigerne forholder sig altsa kun til det asymmetriske og negative
fokus, der fremstilles af minoritetsdanskere i den politiske diskurs, mens fore-
stillingen om en arsagssammenhang mellem kultur og handling fremstilles
som en hegemonisk “sandhed” i pigernes fremleggelse.
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Endelig viser jeg i kapitel 8, hvordan Israh og Isaam i et frikvarter parodierer,
ironiserer og bringer forskellige stereotype fremstillinger af minoritetsdan-
skere fra den dominerende offentlige diskurs i spil (uddrag 15a, 15b og 15c).
Jeg viser, hvordan de unge positionerer Pia Kjaersgaard som racist, og hvordan
de ironiserer over de stereotype forestillinger, der er om minoritetsdanskere.
Jeg argumenterer for, at de unge bruger parodier til ironisk at distancere sig fra
de negative stereotype fremstillinger. Jeg viser, at de unge gennem parodier
fratager stereotyperne deres autoritet, og at de unge dermed reevaluerer og de-
normaliserer stereotyperne.

Et af mine centrale resultater i afhandlingen er, at de forskellige beteg-
nelser som de unge bruger (og som i gvrigt bruges i vidt omfang i de domine-
rende offentlige diskurser) semiotisk markerer og indeksikaliserer minoritets-
danskere i en andethedsposition. Det vil sige, 0s” og ”dem”-diskursen er syn-
liggjort i de unges brug af betegnelser som en hegemonisk, strukturel og nor-
maliseret magt. Denne synliggarelse hierarkiserer minoritets- og majoritets-
danskere i et asymmetrisk magtforhold med tilsvarende forestillede asymme-
triske rettigheder tilknyttet minoritets- og majoritetsdanskere. Konsekvensen
af denne synliggaerelse er en begrenset adgang til identiteten “dansker” og de
forestillede rettigheder, denne indeberer. Det betyder, at minoritetsdanskere
ikke umarkeret kan paberabe sig adgang som “dansker”, men skal forhandle
sig adgang.

Min afhandling peger desuden p4, at de unge er sa influerede af et sam-
fund, der kategorisk opdeler i ”0s” og “dem”, at de unge selv reproducerer dem
i deres lokale forhandlinger og gennem deres identitetsarbejde. De unge er
med-deltagere i at vedligeholde en ulige magt (jf. ”symbolsk vold” (Bourdieu
1991, 167)), idet magten fremstar gennem en enighed om tingenes tilstand (jf.
Fairclough 1992, hegemoni som en kontrol gennem enighed). ”’Os” og ”dem”-
kategoriseringen og de forskellige negative stereotype forestillinger af minori-
tetsdanskere synes at std meget sterkt i de unges sociale hverdag. Dette pa
trods af de mangfoldige sproglige og semiotiske ressourcer og muligheder de
unge har til radighed i deres identitetsarbejde, og pa trods af, at de selv i nogle
situationer udviser et mere dynamisk syn pa identitet, etnicitet, sprog og kultur
(f.eks. jf. Uddrag 8, 9, 15a, 15b, 15¢, se ogsa Ag 2010; Staehr 2010; Madsen et
al. 2010; Mgller 2011; Mgller under udgivelse).

Pa baggrund af disse to centrale resultater bidrager mit studie til en starre
forstaelse af den dominerende offentlige diskurs’ indflydelse pa minoritetsun-
ges identitetsarbejde. Mit studie viser, hvordan den dominerende 0s” og
”dem”-diskurs kan have sa stor indflydelse pa den enkelte, at de selvsamme
”0s” og “dem”-diskurser reproduceres og viderefgres gennem de unges egne
lokale forhandlinger. Det vil sige, at ”o0s” og ”dem”-diskurserne forbliver he-
gemonisk uimodsagt. Dermed laegger analysen op til at ivaerksatte en kritisk
sprogbevidsthed (se bl.a. Fairclough 1992) ikke kun blandt de unge i fx skole-
eller integrationsarbejde, men ogsa bredere blandt politikere, journalister og
andre der bidrager til de offentlige diskurser. Ved at gge en kritisk sprogbe-
vidsthed kan man gare sprogbrugerne bevidste om den sproglige praksis, som
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de selv er en del af og dermed a&ndre de dominerende offentlige diskurser in-
defra og ud, gennem sprogbrugerne selv. Kultur og kulturelle artefakter (fx
etnicitet og forskellige betegnelser) er nemlig sociale og dynamiske konstruk-
tioner, som vi socialiseres til, og som vi danner holdninger ud fra. Fx s vi i
uddrag 14c, hvordan Normann Jargensens forsgg pa at give de unge moddis-
kurser til de dominerende offentlige diskurser bidrog til, at de to piger forsagte
at stille sig kritiske over for dele af den politiske diskurs.

Ved netop at sette ind over for bade de unge selv samt meningsdannere,
undervisere og lignende kan man gge bevidstheden om den ekskluderende og
hegemoniske diskurs, der er i de dominerende offentlige diskurser. | stedet kan
man skabe en ny diskursiv praksis, der er mere inkluderende. En diskursiv
praksis, der bedre kan omfavne den sociale verden, de unge i et superdiverst
samfund befinder sig i, hvor kategorier som “indvandrer”, ”dansker”, "tyrker”
og “araber” ikke siger meget om individet (Blommaert 2010). Samtidig med
at denne diskursive praksis inkluderer og giver adgang til mangfoldige identi-
tetsressourcer og semiotiske ressourcer, som jeg har vist er i spil i de unges
hverdag. En diskursiv praksis, der er inkluderende for alle i samfundet, og som
pa ny er social konstitueret og socialt konstituerende.
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Ord, som efter eget skan siges med serlig kraftig fremhavning markeres efter

ordet med: M
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Forleengelse af vokal (efter eget skan) markeres med: D (fx ja)
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Vejrtreekning (for f.eks. at bibeholde en taletur): hh

Latter: ha
Returytring: mm
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